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ASSOCIATION 


POUR    L  ENCOURAGEMENT 

DES  ÉTUDES  GRECQUES 

EN  FRANCE 

(Reconnue  établissement  d'utilité  publique 
par  décret  du  7  juillet  1869). 


STATUTS 

§  I.  Objet  de  l'Association. 

Art.  i".  L'Association  encourage  la  propagation  des  meilleures 
méthodes  et  la  publication  des  livres  les  plus  utiles  pour  le  pro- 
grès des  études  grecques.  Elle  décerne,  à  cet  effet,  des  récom- 
penses. 

2.  Elle  encourage,  par  tous  les  moyens  en  son  pouvoir,  le  zèle 
des  maîtres  et  des  élèves. 

3.  Elle  propose,  s'il  y  a  lieu,  des  sujets  de  prix. 

4.  Elle  entretient  des  rapports  avec  les  hellénistes  étrangers. 

5.  Elle  publie  un  annuaire  ou  un  bulletin,  contenant  l'exposé 
de  ses  actes  et  de  ses  travaux,  ainsi  que  l'indication  des  faits  et 
des  documents  les  plus  importants  qui  concernent  les  études 
grecques. 

§  II.  Nomination  des  membres  et  cotisations. 

6.  Le  nombre  des  membres  de  l'Association  est  illimité.  Les 
Français  et  les  étrangers  peuvent  également  en  faire  partie. 

7.  L'admission  est  prononcée  par  le  Comité,  sur  la  présentation 
d'un  membre  de  l'Association. 

8.  Les  cinquante  membres  qui,  par  leur  zèle  et  leur  intluence, 
ont  particulièrement  contribué  à  l'établissement  de  l'Association, 
ont  le  titre  de  membres  fondateurs. 
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9.  Le  taux  de  la  cotisation  annuelle  est  fixé  au  minimum  de 
dix  francs. 

10.  La  cotisation  annuelle  peut  être  remplacée  par  le  payement, 
une  fois  fait,  d'une  somme  décuple.  La  personne  qui  a  fait  ce  ver- 
sement reçoit  le  titre  de  membre  donateur. 

§  IIL  Direction  de  l'Association. 

11.  L'Association  est  dirigée  par  un  Bureau  et  un  Comité,  dont 
le  Bureau  fait  partie  de  droit. 

12.  Le  Bureau  est  composé  de  : 

Un  Président, 

Deux  Vice-Présidents, 

et  de  au  moins  : 

Un  Secrétaire-Archiviste, 
Un  Trésorier. 

Il  est  renouvelé  annuellement  de  la  manière  suivante  : 

1°  Le  Président  sortant  ne  peut  faire  partie  du  Bureau  qu'au 
bout  d'un  an; 

2°  Le  premier  Vice-Président  devient  Président  de  droit; 

3°  Les  autres  membres  sont  rééligibles  ; 

4°  Les  élections  sont  faites  par  l'Assemblée  générale,  à  la  plu- 
ralité des  suffrages. 

13.  Le  Comité,  non  compris  le  Bureau,  est  composé  de  vingt  et 
un  membres.  Il  est  renouvelé  annuellement  par  tiers.  Les  élec- 
tions sont  faites  par  l'Assemblée  générale.  Les  sept  membres  sor- 
tants ne  sont  rééligibles  qu'après  un  an. 

14.  Tout  membre,  soit  du  Bureau,  soit  du  Comité,  qui  n'aura 
pas  assisté  de  l'année  aux  séances,  sera  réputé  démissionnaire. 

15.  Le  Comité  se  réunit  régulièrement  au  moins  une  fois  par 
mois.  Il  peut  être  convoqué  extraordinairement  par  le  Président. 

Le  Secrétaire  rédige  les  procès-verbaux  des  séances;  ils  sont 
régulièrement  transcrits  sur  un  registre. 

Tous  les  membres  de  l'Association  sont  admis  aux  séances  ordi- 
naires du  Comité  et  ils  y  ont  voix  consultative. 

Les  séances  seront  suspendues  pendant  trois  mois,  du  l^*"  août 
au  l^""  novembre. 

16.  Une  Commission  administrative  et  des  Commissions  de  cor- 
respondance et  de  publication  sont  nommées  par  le  Comité.  Tout 
membre  de  l'Association  peut  en  faire  partie. 
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17.  Le  Comité  fait  dresser  annuellement  le  budget  des  recettes 
et  des  dépenses  de  l'Association.  Aucune  dépense  non  inscrite  au 
budget  ne  peut  être  autorisée  par  le  Comité  que  sur  la  proposition 
ou  bien  après  l'avis  de  la  Commission  administrative. 

18.  Le  compte  détaillé  des  recettes  et  dépenses  de  l'année  écou- 
lée est  également  dressé,  présenté  par  le  Comité  à  l'approbation 
de  l'Assemblée  générale  et  publié. 

§  IV.  Assemblée  générale. 

19.  L'Association  tient,  au  moins  une  fois  chaque  année,  une 
Assemblée  générale.  Les  convocations  ont  lieu  à  domicile.  L'As- 
semblée entend  le  rapport  qui  lui  est  présenté  par  le  Secrétaire 
sur  les  travaux  de  l'Association,  et  le  rapport  de  la  Commission 
administrative  sur  les  recettes  et  les  dépenses  de  l'année. 

Elle  procède  au  remplacement  des  membres  sortants  du  Comité 
et  du  Bureau. 

Tous  les  membres  de  l'Association  résidant  en  France  sont  ad- 
mis à  voter,  soit  en  personne,  soit  par  correspondance. 

§v. 

20.  Les  présents  statuts  ne  pourront  être  modifiés  que  par  un 
vote  du  Comité,  rendu  à  la  majorité  des  deux  tiers  des  membres 
présents,  dans  une  séance  convoquée  expressément  pour  cet  objet, 
huit  jours  à  l'avance.  Ces  modifications,  après  l'approbation  de 
l'Assemblée  générale,  seront  soumises  au  Conseil  d'État. 


LA  MEDAILLE  DE  L'ASSOCIATION 


Cette  médaille,  œuvre  de  notre  confrère,  M.  J.-G.  Chaplain,  membre  de  Tlns- 
titut  (Académie  des  Beaux-Arts),  porte  au  droit  une  tête  de  Minerve,  dont  le 
casque,  décoré  de  fleurons,  de  feuilles  d'olivier  et  d'une  figure  de  Sphinx, 
rappelle  à  la  fois  les  anciennes  monnaies  d'Athènes  et  les  belles  monnaies  de 
Thurium.  Le  module  est  de  55  millimètres. 

Elle  pourra  être  décernée  avec  une  inscription  spéciale,  par  un  vote  du 
Comité,  aux  personnes  qui  auront  rendu  à  l'Association  des  services  excep- 
tionnels. 

Le  Comité  a  décidé  aussi  qu'elle  serait  mise  à  la  disposition  de  tous  les 
membres  de  l'Association  qui  désireraient  l'acquérir.  Dans  ce  cas,  elle  por- 
tera, sur  le  revers,  le  nom  du  possesseur  avec  la  date  de  son  entrée  dans 
l'Association.  Le  prix  en  a  été  fixé  comme  il  suit  : 

L'exemplaire  en  bronze 10  fr. 

—  en  argent 30  — 

Ceux  de  nos  confrères  qui  voudraient  posséder  cette  œuvre  d'art  devront 
adresser  leur  demande  à  M.  Lebègue,  agent  et  bibliothécaire  de  l'Association 
12,  rue  de  l'Abbaye,  Paris.  Ils  sont  priés  d'envoyer  d'avance  la  somme  fixée, 
suivant  qu'ils  préfèrent  la  médaille  en  argent  ou  en  bronze,  afin  que  l'on 
puisse  y  faire  graver  leur  nom.  Ils  voudront  bien,  de  plus,  joindre  à  cet  envoi 
l'indication  des  noms  et  prénoms  qui  doivent  former  la  légende.  Les  mem- 
bres qui  habitent  la  province  ou  l'étranger  devront  désigner  en  même  temps 
la  personne  de  confiance  par  laquelle  ils  désirent  que  la  médaille  soit  retirée 
pour  eux,  ou  le  mode  d'envoi  qui  leur  convient.  Les  frais  d'expédition  seront 
naturellement  à  leur  charge. 


SOUSCRIPTION  PERMANENTE 


POUR   LA    PUBLICATION 


DES    MONUMENTS    GRECS 


Nous  rappelons  à  nos  confrères  qu'une  souscription  permanente 
est  ouverte  pour  la  publication  des  Monuments  grecs,  recueil  qui 
jusqu'ici  a  fait  le  plus  grand  honneur  à  l'Association  et  qu'elle  a 
la  ferme  volonté  de  ne  pas  interrompre,  malgré  les  sacrifices  qu'il 
lui  impose. 

Les  conditions  de  la  souscription  sont  les  suivantes  : 

Art.  1".  —  La  souscription  pour  les  Monuments  grecs  est  fixée 
au  minimum  de  100  francs  une  fois  versés. 

Art.  2.  —  Les  souscripteurs  recevront  le  titre  de  Membres  fon- 
dateurs pour  les  Monuments  grecs.  Leurs  noms  formeront  une  liste 
à  part,  qui  sera  imprimée  sur  la  couverture  de  chaque  fascicule 
de  notre  publication  archéologique  et  en  tête  de  chaque  volume 
de  la  Revue  des  études  grecques. 

Art.  3.  —  S'il  y  a  des  renouvellements  de  souscription ,  ils 
seront  indiqués  sur  cette  liste  par  la  mention  des  années  où  la 
souscription  aura  été  renouvelée. 

Art.  4.  —  Les  souscriptions  qui  dépasseront  le  chiffre  de  100  fr. 
seront  naturellement  l'objet  d'une  mention  spéciale  dans  le  rap- 
port annuel  du  trésorier  et  dans  la  liste  des  souscripteurs. 

Art.  5.  —  L'argent  produit  par  les  souscriptions  formera  un 
fonds  de  réserve,  dans  lequel  on  ne  pourra  puiser  que  sur  une 
demande  de  la  Commission  archéologique  et  sur  un  vote  favora- 
ble du  Comité. 

LE  COMITÉ  DE  L'ASSOCIATION. 

Nota.  —  I^s  souscriptions  devront  tMn»  adressées  à  M.  Ma».  Kpgor,  trésorier,  71,  rue  dp 
Vaupirard. 


ASSEMBLÉE  GÉNÉRALE  DU  3  JUIN  1897 


DISCOURS 

PRONONCÉ    PAR 

M.    MICHEL    BRÉAL 

PRÉSIDENT 


Messieurs, 

En  m'appelant  à  Thonneur  de  présider  cette  grande  Société, 
vous  avez  voulu  donner  une  marque  de  sympathie  à  Tun  des  amis 
de  la  première  heure.  Ils  ne  sont  plus  bien  nombreux  ceux  de  nos 
confrères  qui,  un  jour  de  Tannée  1867,  se  réunirent  chez  M.  Gus- 
tave d'Eichthal  pour  jeter  les  bases  de  notre  Association.  Vous 
ne  savez  peut-être  pas  quelle  fut  la  cause  occasionnelle  de  cette 
réunion.  Le  bruit  s'était  répandu  que  les  études  grecques  étaient 
menacées  dans  notre  enseignement  secondaire  :  à  cette  nouvelle, 
une  certaine  émotion  s'empara  des  amis  de  l'hellénisme.  Les 
Egger,  les  Brunet  de  Prestes,  les  Beulé,  les  d'Eichthal  (je  ne 
nomme  que  les  morts)  résolurent  de  protester.  Il  se  trouva  heu- 
reusement que  la  rumeur  était  fausse,  et  elle  ne  pouvait  point  ne 
pas  l'être  avec  un  ministre  de  l'instruction  publique  comme 
M.  Duruy,  qui,  tout  en  improvisant  avec  une  rare  sûreté  de  coup 
d'œil  les  nouvelles  créations  devenues  indispensables,  conservait 
soigneusement  ce  qu'il  y  avait  de  meilleur  dans  le  patrimoine 
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universitaire.  Il  donna  d'ailleurs,  de  la  meilleure  grâce,  la  preuve 
des  bons  sentiments  qu'il  avait  pour  le  grec,  car  il  se  hâta  d'en- 
trer dans  notre  Association,  où  son  nom  figure  parmi  les  fon- 
dateurs. 

L'élan  n'en  était  pas  moins  donné.  Comme  la  cause  des  études 
grecques  était,  au  fond,  la  cause  de  la  haute  éducation,  comme 
elle  était  chère  à  tous  les  esprits  cultivés,  les  adhésions  ne  tar- 
dèrent pas  à  venir.  Les  gens  du  monde  se  firent  inscrire  en  grand 
nombre,  considérant  leur  adhésion  comme  un  devoir  et  comme 
un  honneur.  Au  bout  de  la  première  année,  on  était  plus  de 
quatre  cents.  Au  bout  de  la  seconde  année,  ce  chiffre  était  dou- 
blé. Je  connais  peu  d'associations  qui  aient  pris  un  accroissement 
aussi  rapide.  On  en  peut  conclure  qu'elle  répondait  aux  aspira- 
tions des  meilleurs  représentants  de  notre  société  française. 

Plus  d'une  fois,  depuis  Henri  Estienne,  on  a  signalé,  sur  tel  ou 
tel  point,  la  conformité  du  génie  français  avec  le  génie  grec.  Nous 
sentons  encore  plus  vivement  cette  parenté,  depuis  que  le  pro- 
grès des  études  a  dissipé  le  voile  de  respect  un  peu  superstitieux 
dont  les  époques  d'imitation  avaient  obscurci  l'image  de  la  Grèce 
primitive.  Grâce  aux  recherches  de  l'histoire  et  de  l'archéologie, 
grâce  aussi  à  la  facilité  croissante  des  voyages,  nous  sommes 
aujourd'hui  plus  près  de  cette  Grèce  primitive  que  nous  n'avons 
jamais  été.  Il  se  peut  qu'aujourd'hui  les  élèves  de  nos  collèges  ne 
soient  pas  beaucoup  plus  familiers  avec  la  langue  grecque  que 
leurs  aînés  du  temps  de  la  Restauration  et  de  Louis-Philippe  ; 
mais  ce  qui  est  certain,  ce  dont  j'ai  été  frappé  plus  d'une  fois  en 
ces  derniers  temps,  c'est  que  le  génie  hellénique  est  plus  univer- 
sellement compris;  il  est  devenu  presque  populaire.  Aux  matinées 
classiques  de  nos  théâtres,  j'entends  des  jeunes  filles  qui  échan- 
gent leurs  impressions  sur  un  drame  d'Eschyle  ou  une  tragédie 
d'Euripide.  Les  fouilles  de  Delphes,  de  Délos,  attirent  au  Louvre 
ou  à  l'École  des  Beaux-Arts  une  foule  élégante  et  curieuse.  Par 
les  statuettes  de  Tanagra,  la  sculpture  grecque  est  entrée  dans  le 
mobilier  de  nos  salons.  Il  n'est  pas  jusqu'à  la  musique  grecque, 
comme  nous  en  serons  témoins  aujourd'hui  même,  qui  ne  pro- 
cure aux  Français  et  aux  Françaises  d'à  présent  des  émotions 
artistiques  que  nos  pères  ne  pouvaient  pas  pressentir.  Ce  n'est 
pas  tout  :  nous  avons  vu  la  danse  grecque,  avec  ses  gestes  qui 
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n'ont  rien  d'académique,  former  la  matière  des  discussions  des 
professeurs  de  la  Sorbonne. 

Un  fait  résume  tout  ce  progrès  :  cette  année,  à  la  nouvelle  des 
fêtes  qui  devaient  célébrer  le  cinquantenaire  de  TÉcole  française 
d'Athènes,  —  fêtes  que  malheureusement  les  événements  ont 
empêchées  ou  retardées,  —  il  s'est  annoncé  un  tel  concours  de 
visiteurs  que  l'événement  commençait  à  prendre  les  proportions 
d'une  commémoration  nationale.  C'est  ainsi  qu'à  une  Grèce  qui 
était  un  peu  une  Grèce  admirée  et  révérée  de  loin,  a  succédé 
une  Grèce  mieux  connue,  dont  on  sait  le  genre  de  vie,  les  habi- 
tudes, la  façon  de  vivre,  et  qu'on  aime  encore  plus  depuis  qu'on 
est  admis  dans  son  intimité. 

Puisqu'il  vous  a  plu  de  mettre  un  philologue  au  fauteuil  de 
président,  vous  trouverez  naturel  qu'il  n'oublie  pas  la  langue 
grecque  dans  cette  énumération.  Vous  ne  me  reprocherez  pas,  je 
l'espère,  de  vous  transporter  pour  quelques  instants  dans  le 
passé,  lorsque  le  moment  présent,  pour  ceux  qui  aiment  la  Grèce, 
n'est  pas  sans  tristesse.  Nous  y  reviendrons  tout  à  l'heure,  si 
vous  voulez,  après  nous  être  réconfortés  à  la  vue  de  toutes  les 
merveilles  de  cette  terre  privilégiée,  encore  appelée,  je  n'en  doute 
pas,  à  un  long  et  glorieux  avenir. 

La  langue  grecque  a  subi  également  cette  sorte  de  changement 
qui  a  consisté  à  la  rapprocher  de  nous  et  à  la  dépouiller  de  ce 
qu'elle  avait  d'extraordinaire  et  d'unique.  Elle  ne  nous  apparaît 
plus  comme  un  miracle,  comme  une  sorte  de  verbe  divin  créé  par 
le  génie  d'Homère  et  des  aèdes.  Nous  savons  qu'elle  a  des  sœurs 
qui  lui  font  cortège,  et  qui,  d'une  façon  plus  ou  moins  complète, 
rappellent  ses  traits.  Nous  savons  que  bien  des  siècles  avant 
qu'il  y  eût  un  peuple  hellène,  cette  langue  était  déjà  en  posses- 
sion d'une  grande  partie  de  ses  richesses.  Mais  depuis  que  la 
science  l'a  replacée  dans  le  milieu  où  elle  a  grandi,  nous  voyons 
plus  distinctement  tout  ce  qu'elle  a  ajouté  au  fonds  primitif,  et 
aussi  tout  ce  qu'elle  a  eu  l'heureuse  fortune  de  ne  pas  laisser 
perdre.  Nous  voyons  comment  elle  a  fait  fructifier  sa  part  d'hé- 
ritage et  comme  elle  a  rempli  de  son  âme  des  formes  qui  ailleurs 
sont  restées  inutiles  ou  inanimées. 

Laissez-moi  vous  dire  les  deux  grands  bonheurs  qui,  à  mon 
avis,  sont  échus  à  la  langue  grecque,  et  qui  en  ont  fait 
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Ce  langage  sonore  aux  douceurs  souveraines, 

Le  plus  beau  qui  soit  né  sur  des  lèvres  humaines. 

L'un  de  ces  bonheurs  fut  d'avoir  une  épopée ,  une  poésie 
lyrique,  un  théâtre,  des  historiens,  des  orateurs,  longtemps  avant 
que  le  premier  grammairien  fût  né  à  la  lumière  du  jour.  C'est  là 
un  rare  bonheur  :  car  si  vous  tournez  vos  regards  ailleurs,  vous 
verrez  presque  toujours  que  la  grammaire  a  précédé  la  littéra- 
ture, ou  que  du  moins  les  premiers  écrivains  avaient  déjà  devant 
les  yeux  et  dans  la  tête  les  écrits  d'un  autre  âge,  les  mots  et  les 
constructions  d'une  autre  langue,  qui  leur  servaient  de  norme  et 
de  règle.  A  l'absence  de  toute  imitation,  de  toute  contrainte,  est 
due  cette  aisance  des  mouvements,  cette  grâce  qui  s'ignore,  dont 
il  est  plus  facile  de  sentir  que  d'expliquer  le  charme.  On  peut 
dire  d'elle  ce  que  Sainte-Beuve  dit  quelque  part  du  roman  mo- 
derne, qu'il  a  eu  l'heureuse  chance  d'échapper  aux  règles  des 
Aristote,  des  Horace  et  des  Boileau.  «  Il  n'a  jamais  été  empri- 
sonné et  n'a  connu  d'autre  discipline  que  la  naturelle  ;  on  peut 
dire  qu'il  a  grandi  la  bride  sur  le  cou  !  »  La  même  chose  est  vraie 
de  la  langue  grecque.  Elle  nous  étonne  toujours  par  l'imprévu 
de  ses  tours?  par  la  liberté  de  sa  syntaxe,  par  des  phrases  qui, 
en  d'autres  langues,  auraient  paru  impossibles  ou  condamnables. 
Mais  les  législateurs  étant  venus  trop  tard,  ces  constructions  ont 
passé  pour  autorisées,  ont  reçu  des  noms  savants,  et  ont  été 
proposées  en  exemple. 

Le  second  bonheur  de  la  langue  grecque,  c'est  que  de  long- 
temps aucun  dialecte  n'a  pris  le  pas  sur  les  dialectes  voisins  et 
ne  s'est  comporté  en  langue  officielle.  Au  contraire  :  avec  une 
libéralité  qui  ne  s'est  pas  revue,  les  Grecs  des  différentes  con- 
trées, des  différentes  républiques,  se  faisaient  des  emprunts  réci- 
proques :  ceux  d'Athènes  employaient  pour  les  strophes  lyriques 
de  leur  tragédie  la  langue  dorienne.  Hérodote,  quoique  originaire 
d'une  colonie  dorienne,  écrivait  ses  histoires  en  ionien.  On  devine 
combien  cette  sorte  de  libre-échange  a  enrichi  la  langue,  mul- 
tiplié les  ressources  de  la  poésie,  accru  le  nombre  de  ces  tours 
qui  apportent  chaque  fois  avec  eux  comme  le  parfum  de  la  terre 
natale.  Enseignement  à  méditer  pour  les  nations  modernes,  et 
que  je  me  permets  de  recommander  aux  Hellènes  d'aujourd'hui 


qui,  tout  en  fixant  leur  langue,  comme  il  est  juste,  auraient  tort 
de  repousser  ce  que  le  parler  populaire  des  diverses  régions  peut 
leur  offrir  de  savoureux  et  d'expressif. 

Je  n'ai  pas  besoin  de  dire  que  ces  deux  heureuses  circonstances 
auraient  servi  de  peu,  sans  le  génie  de  ce  peuple  admirable. 
Grâce  à  ce  génie,  dès  les  plus  anciens  temps,  la  langue  est  rem- 
plie d'expressions  qui  parlent  à  l'imagination  et  qui,  comme  les 
yeux  de  certains  portraits,  ont  l'air  d'illuminer  ce  qui  les  entoure. 
Solennelle  ou  familière,  la  langue  grecque  a  su  prendre  tous  les 
tons  :  l'instrument,  sans  effort,  s'est  toujours  trouvé  digne  de 
ceux  qui  l'ont  fait  résonner. 

Ajouterai-je  qu'il  est  impossible  d'aimer  le  grec  ancien  sans 
avoir  quelque  tendresse  pour  le  grec  moderne,  qui  a  gardé,  quoi 
qu'on  en  dise,  bien  des  traits  de  ressemblance  avec  son  aïeul? 
Mais  il  n'a  pas  eu  le  même  bonheur  :  quand  il  a  soulevé  la  pierre 
du  tombeau  et  qu'il  a  commencé  de  frayer  avec  les  vivants,  les 
modèles  ne  lui  ont  pas  manqué  :  il  en  a  tant  trouvé  de  tout  prêts 
à  lui  donner  des  leçons,  que  sa  propre  originalité  en  a  été  d'abord 
un  peu  gênée.  Mais  il  n'est  que  juste  de  lui  laisser  le  temps  de  se 
reconnaître  :  il  saura  trouver  sa  voie  entre  ceux  qui  voudraient 
l'obliger  à  rester  un  simple  patois  et  ceux  qui  lui  ont  trop  vite 
fait  endosser  l'uniforme  de  nos  vieilles  langues  d'Europe.  Quand 
on  se  rappelle  ce  qu'il  a  fallu  de  temps  et  d'effort  pour  la  forma- 
tion du  français,  de  l'anglais  ou  de  l'allemand,  il  faudrait  être 
bien  injuste  pour  reprocher  à  l'idiome  néo-hellénique  ses  pre- 
miers tâtonnements. 

C'est  le  caractère  de  notre  Association,  qu'elle  a,  dès  le  pre- 
mier jour,  groupé  dans  un  même  esprit  d'union  et  de  concorde 
les  admirateurs  de  la  Grèce  ancienne  et  les  représentants  les 
plus  distingués  de  la  Grèce  moderne.  D'autres  nations  ont  fait 
autant  que  la  France  pour  les  progrès  de  l'érudition  :  mais  on  ne 
trouverait  pas  aisément  ailleurs  cette  fraternité  qui  a  mêlé  dans 
une  même  œuvre  les  fils  de  l'Hellade  d'aujourd'hui  et  les  disciples 
de  la  Grèce  antique.  Si  vous  parcourez  la  liste  de  nos  confrères, 
vous  y  verrez,  à  toutes  les  pages,  leurs  noms  mêlés  et  confondus. 
Encore  l'an  dernier,  nous  avions  pour  président  M.  Démétrios 
Bikélas,  un  de  ces  hommes  qui^  par  le  caractère,  par  le  patrio- 
tisme, par  la  dignité  de  la  vie»  honorent  la  nation  à  laquelle  ils 
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appartiennent.  Dans  la  liste  des  morts  de  cette  année,  que  je  vais 
avoir  le  chagrin  de  parcourir  avec  vous,  nous  allons  encore  les 
trouver  réunis. 

Nous  avons  perdu  M.  Paul  Calligas,  gouverneur  de  la  Banque 
nationale  d'Athènes,  et  M.  le  D""  Xénophon  Zographos,  qui,  Hel- 
lène d'origine,  exerçait  la  médecine  à  Paris.  Ces  jours-ci,  les 
journaux  d'Athènes  nous  ont  annoncé,  en  l'accompagnant  de 
l'expression  de  leurs  regrets  unanimes,  la  mort  d'un  homme  qui, 
dans  le  cours  d'une  vie  longue  et  chargée  d'honneurs,  laisse  à  la 
fois  un  vide  dans  la  science  et  dans  la  haute  administration  : 
M.  Marcos  Renieri.  Un  décès  prématuré  nous  a  ravi  enfin  un 
jeune  homme  de  haute  espérance,  M.  Jean  Negroponte,  âgé  de 
vingt-cinq  ans.  Élevé  à  Constantinople,  puis  à  Vienne,  il  était 
venu  achever  à  Paris  ses  études  d'enseignement  supérieur,  à 
l'École  des  sciences  politiques  et  à  la  Sorbonne.  Il  avait  entre- 
pris, avec  les  encouragements  de  notre  confrère,  M.  Gustave 
Schlumberger,  des  recherches  sur  l'histoire  du  moyen  âge.  Dans 
cette  intention,  il  s'était  décidé,  l'année  dernière,  à  faire  en  Grèce 
un  premier  voyage  d'exploration,  d'où  il  avait  rapporté  des  docu- 
ments pour  le  Corpus  des  inscriptions  byzantines.  Tombé  malade 
pendant  ce  voyage,  il  a  été  repris  des  fièvres  vers  la  fin  de  février 
et  est  mort  après  six  semaines  de  maladie.  C'était  un  esprit  dis- 
tingué et  un  caractère  d'une  réelle  élévation  morale  :  il  comptait 
faire  le  plus  noble  usage  de  sa  fortune,  et  il  aurait  fait  —  ses 
amis  n'en  doutent  pas  —  honneur  à  son  pays  en  servant  bien  la 
science. 

Nous  avons  eu,  en  cette  même  année,  le  regret  de  perdre  plu- 
sieurs de  nos  compatriotes  :  M.  Colmet  d'Aage,  conseiller  maître 
à  la  Cour  des  comptes,  et  M.  Ernest  Leviez,  directeur  de  la  com- 
pagnie d'assurances  V Urbaine,  l'un  et  l'autre  de  ces  amateurs 
éclairés  qui,  tout  en  suivant  avec  succès  la  voie  où  le  sort  les  a 
engagés,  ont  gardé  le  souvenir  et  le  goût  des  études  désinté- 
ressées. J'ai  enfin  le  chagrin  de  vous  nommer  deux  maîtres  de 
l'Université,  M.  Rieder,  directeur  de  l'École  alsacienne,  et  M.  P. 
Croiset,  ancien  professeur  au  lycée  Saint-Louis.  Ce  dernier,  par 
une  faveur  spéciale  du  sort,  a  vu  se  réaliser  pour  lui,  se  réaliser 
même  deux  fois,  le  vœu  que  forme  tout  père  de  famille,  et  que 
le  vieil  Homère  met  déjà  dans  la  bouche  d'Hector  :  helléniste 
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distingué,  il  a  eu  pour  fils  deux  hellénistes,  M.  Alfred  Croiset, 
professeur  de  grec  à  la  Sorbonne,  et  M.  Maurice  Croiset,  profes- 
seur de  grec  au  Collège  de  France. 

...  Et  maintenant,  comment  ne  point  parler  de  ce  qui  est  pré- 
sent à  l'esprit  de  tous,  de  ce  qui  pèse  sur  nos  cœurs  et  nos  cons- 
ciences?... Il  ne  s'agit  pas  de  revenir  sur  les  commencements 
d'un  conflit  qu'il  était  sans  doute  possible  de  prévenir,  sur  un 
conflit  dont  l'issue,  en  d'autres  temps,  aurait  pu  ne  pas  tourner  au 
détriment  de  la  Grèce.  Pour  qui  compare  l'Europe  de  1897  à  l'Eu- 
rope de  1827,  il  n'y  a  pas  lieu  d'être  fier  ni  de  se  féliciter  de  la 
nouvelle  orientation  imposée  à  la  diplomatie  des  grandes  puis- 
sances... Mais,  quoi  qu'il  en  soit  des  nécessités  du  présent,  tout 
en  faisant  la  part  des  circonstances,  et  sans  prétendre  juger  une 
situation  qui  échappe  en  partie  à  notre  examen,  nous  avons  le 
droit  de  porter  nos  regards  plus  haut,  de  nous  placer  à  un  point 
de  vue  plus  élevé,  qui  sera  aussi  le  point  de  vue  de  l'histoire. 

La  guerre  à  laquelle  nous  venons  d'assister  est  un  épisode 
d'une  lutte  séculaire.  Le  sort  du  peuple  grec,  depuis  les  premiers 
temps  de  son  histoire,  a  été  de  tenir  tête  à  la  pression,  aux 
menaces  de  l'Orient.  Placé  à  l'extrémité  de  l'Europe,  vis-à-vis  de 
la  côte  asiatique,  ce  petit  pays  —  on  le  rappelait  encore  hier  — 
a  été  l'avant-garde  et  le  sauveur  de  la  civilisation.  Rien  de  ce  que 
nous  avons,  rien  de  ce  qui  nous  entoure,  rien  de  ce  qui  fait  la 
dignité  et  le  prix  de  notre  vie,  rien  de  tout  cela  n'existerait  si  la 
Grèce  n'avait  pas,  par  un  acte  d'immortel  héroïsme,  fait  face  autre- 
fois à  un  ennemi  vingt  fois  supérieur  en  nombre.  Elle  ne  s'est  point 
bornée  là  :  elle  est  allée  ensuite  le  trouver  chez  lui,  non  pour  le 
plaisir  de  le  réduire,  mais  pour  lui  apporter  toutes  les  acquisitions 
et  tous  les  trésors  de  son  génie.  Faut-il  en  vouloir  à  la  Grèce  si  elle 
a  reconnu  là  sa  destinée,  si  elle  est  toujours  prête  à  reprendre  le 
même  combat,  et  si,  comme  le  disait  déjà  d'elle  le  poète  Aristo- 
phane, elle  n'a  pas  l'habitude  de  compter  le  nombre  de  ses 
ennemis?  Le  sort,  cette  fois,  lui  a  été  contraire.  Maintenant 
qu'elle  est  vaincue,  elle  a  aussi  le  déplaisir  d'essuyer  un  concert 
de  remontrances  :  il  serait  plus  généreux  de  les  lui  épargner 

Mais,  avant  de  finir,  il  faut  que  les  amis  de  la  Grèce  lui  adres- 
sent une  dernière  parole.  Nous  ne  doutons  pas  d'elle,  et  comme 
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nous  avons  confiance  en  elle,  nous  lui  disons  qu'elle  doit  faire 
provision  d'énergie,  car  il  faut  qu'elle  se  prépare  à  une  autre 
lutte,  plus  redoutable,  en  un  sens,  que  celle  d'hier,  lutte  paci- 
fique où  la  victoire  sera  pour  le  plus  intelligent,  le  plus  labo- 
rieux, le  plus  maître  de  lui-même.  Tout  près  de  la  presqu'île 
hellénique  se  trouvent  des  nations  jeunes,  ambitieuses,  briguant 
le  patronage  des  grandes  puissances.  C'est  de  ce  côté  que  les 
Grecs  prévoyants  doivent  aujourd'hui  tourner  leur  attention. 
S'ils  veulent  se  servir  des  ressources  que  la  nature  leur  a  si  lar- 
gement départies,  ils  n'ont  aucune  raison  de  s'effacer  devant  ces 
rivaux.  Qu'ils  fassent  fructifier  de  plus  en  plus  les  facultés  d'ac- 
tivité et  d'intelligence  qui  caractérisent  la  race  hellénique  !  C'est 
souvent  au  lendemain  des  catastrophes  que  viennent  les  périodes 
de  progrès  et  de  fécond  développement.  Nous  disons  donc  aux 
patriotes  grecs  :  Ne  vous  laissez  pas  aller  à  la  tristesse.  Ayez  foi 
dans  l'avenir.  Il  y  a  une  justice.  ïlevÔeTv  ou^^pTj,  vifAs^i;  -^ip. 


RAPPORT  DE  M.  PAUL  GIRARD 

SECRÉTAIRE 

SUR  LES  TRAVAUX  ET  LES  CONCOURS  DE  L'ANNÉE  1896-97 


Messieurs, 

Votre  Commission  des  prix  ne  disposait,  cette  année,  comme 
les  précédentes,  que  de  deux  récompenses  ;  voici  l'usage  qu'elle 
en  a  fait.  Entre  MM.  Defrasse  et  Lechat,  qui  vous  ont  adressé 
leur  bel  ouvrage  sur  Épidaure,  et  M.  Beauchet,  qui  présentait  au 
concours  une  histoire  du  droit  privé  des  Athéniens,  elle  a  par- 
tagé le  prix  Zographos.  A  M.  Maurice  Emmanuel,  elle  a  attribué 
le  prix  Zappas,  fort  réduit,  vous  le  savez,  depuis  sa  fondation, 
pour  ses  deux  thèses  brillamment  soutenues,  l'an  dernier, 
devant  la  Faculté  des  lettres  de  Paris,  notamment  pour  sa  thèse 
française,  intitulée  :  Essai  sur  V orchestique  grecque. 

A  ces  marques  d'estime,  dont  vous  sentez  plus  vivement  chaque 
année  Tinsuffisance,  à  mesure  que  les  bons  livres  viennent  à  vous 
plus  nombreux,  vous  avez  eu.  Messieurs,  l'heureuse  idée  d'en 
ajouter  une  autre.  Sur  la  proposition  de  notre  président, 
M.  Michel  Bréal,  vous  avez  décidé  que  la  médaille  de  l'Association 
serait  donnée  désormais  aux  concurrents  qui,  sans  pouvoir  pré- 
tendre à  un  prix,  paraîtraient  mériter  mieux  qu'une  simple  mention 
dans  ce  rapport.  Vous  avez  pensé  honorer  par  là  certains  tra- 
vaux que  recommandent  des  qualités  sérieuses,  et  c'est  ainsi 
que,  pour  la  première  fois,  notre  médaille  d'argent  a  été  décernée 
à  M.  de  Ridder,  qui  a  rapporté  de  Grèce,  où  il  a  passé  plusieurs 
années  comme  membre  de  notre  École  archéologique,  diverses 
publications  où  se  révèlent  une  critique  déjà  sûre  et  un  talent 
d'exposition  auquel  votre  Commission  a  été  sensible. 
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Épidaure,  Messieurs,  était  un  des  lieux  les  plus  célèbres  de  la 
Grèce  antique.  C'est  là  que  s'élevait  un  sanctuaire  d'Esculape  qui 
eut  de  bonne  heure  une  grande  renommée  pour  les  miracles  qu'y 
opérait  le  dieu.  Aussi  Tart  Tembellit-il,  comme  il  arrive  aux 
endroits  consacrés  par  la  piété  de  la  foule  et  où  la  foi,  l'espé- 
rance, l'attrait  du  mystère,  amènent  régulièrement  de  nombreux 
pèlerins.  L'étroite  vallée  où  était  venu  s'établir,  probablement 
au  temps  de  l'invasion  dorienne,  l'Esculape  thessalien,  vit  se 
dresser,  à  l'époque  classique,  de  beaux  édifices,  œuvres  d'artistes 
dont  quelques-uns  ont  un  nom  dans  l'histoire.  C'est  cet  ensemble 
de  constructions,  temples,  portiques,  source  pourvue  d'une  déco- 
ration monumentale,  enceinte  de  murailles  protégeant  contre 
l'indiscrète  curiosité  des  profanes  d'innombrables  ex-voto,  qui 
constituait  ce  qu'on  appelait  le  Hiéron,  le  lieu  saint  par  excel- 
lence, l'asile  où  les  malades  venaient  chercher  la  guérison  ou,  à 
défaut  de  la  guérison  immédiate,  quelque  ordonnance  divine, 
gage  de  salut  pour  un  avenir  prochain.  En  1881,  la  Société 
archéologique  d'Athènes,  qui  a  tant  fait  déjà  pour  les  antiquités 
nationales,  chargeait  M.  Cavvadias  d'explorer  ce  site,  où  des 
ruines  très  apparentes  semblaient  promettre  une  riche  moisson, 
et  ce  sont  les  premiers  résultats  de  ces  recherches  que  vous  avez 
couronnés,  il  y  a  quelques  annéeS;,  en  décernant  à  M.  Cavvadias 
un  de  vos  prix.  Dirigées  un  moment  par  M.  Staïs,  reprises  et 
achevées  par  M.  Cavvadias,  les  fouilles  d'Épidaure  ont  donné  ce 
qu'on  en  attendait  :  tout  un  culte  populaire  nous  a  été  rendu  par 
le  vallon  sacré,  avec  sa  physionomie  très  spéciale,  ses  supers- 
titions, ses  pratiques,  les  effusions  tantôt  naïves,  tantôt  préten- 
tieuses de  la  reconnaissance  de  ses  fidèles,  avec  une  partie  des 
œuvres  d'art  qui  l'ennoblissaient.  Un  travail  de  synthèse  sur  ces 
trouvailles  avait  de  quoi  tenter  l'érudition  de  quelque  savant  ; 
mais  une  pareille  tâche  exigeait  autre  chose  que  de  l'érudition  : 
il  y  fallait,  pour  comprendre  ces  édifices  ruinés  et  en  tenter  des 
restaurations  vraisemblables,  le  savoir  technique  de  l'architecte; 
de  là  la  collaboration  de  MM.  Defrasse  et  Lechat,  l'un  pension- 
naire de  Rome,  l'autre  membre  de  l'École  d'Athènes  (1). 

(1)  Defra8se  et  Lechat,  Épidaure,  restauration  et  description  des  principaux 
monuments  du  sanctuaire  d'Asclépios,  Paris,  1895. 


Ces  alliances  fécondes  sont,  vous  le  savez,  Messieurs,  dans  les 
traditions  de  TÉcole.  Depuis  qu'elle  existe,  elle  a  toujours  trouvé 
dans  les  liens  qui  Tunissent  à  la  villa  Médicis  le  secours  le  plus 
précieux  pour  ses  travaux  ;  —  je  ne  parle  pas  du  charme  de  ces 
amitiés  solides  qu'on  noue  à  vingt-cinq  ans  dans  le  plus  beau 
cadre  du  monde,  et  qui  durent  et  se  consolident  encore  après  le 
retour.  —  Vous  avez  tous  présentes  à  la  mémoire  certaines  mis- 
sions ou  certaines  fouilles  qui  ont  jeté  jadis  sur  l'École  d'Athènes 
un  vif  éclat,  et  qui  l'ont  dû  en  grande  partie  à  l'entente  frater- 
nelle qui  s'était  formée,  pour  les  mener  à  bien^  entre  tel  «  Athé- 
nien »  et  tel  de  ses  camarades  de  Rome.  C'est  cette  entente,  il  y 
a  huit  ans,  quia  donné  naissance  au  grand  ouvrage  surOlympie, 
de  MM.  Laloux  et  Monceaux.  Pour  citer  des  faits  qui  datent 
d'hier,  vous  avez  admiré,  tout  récemment,  les  beaux  plans  «  état 
actuel  »  que  M.  Tournaire  a  dressés  du  champ  de  fouilles  de 
Delphes  et  son  intéressante  restauration  du  Trésor  des  Athéniens. 
M.  Defrasse  lui  avait  donné  l'exemple.  Ses  études  sur  le  Hiéron 
d'Épidaure,  si  justement  appréciées  des  connaisseurs,  compteront 
parmi  les  meilleures  qu'ait  inspirées  la  Grèce.  Sa  prudence  dans 
l'interprétation  des  documents,  la  sûreté  de  connaissances  et  le 
goût  avec  lesquels  il  supplée  aux  indications  qui  lui  manquent, 
seront  loués  à.  la  fois  des  architectes  et  des  archéologues.  Il  y  a 
là  des  qualités  de  précision,  de  probité  dans  le  déchiffrement  des 
ruines,  de  pénétration  et  d'invention  discrète  dans  la  reconstitu- 
tion des  ensembles,  qui  frapperont  vivement  les  uns  et  les  autres. 
Peut-être  l'imagination,  si  disciplinée  d'ordinaire,  va-t-elle  par- 
fois plus  loin  qu'on  ne  le  souhaiterait  ;  c'est,  dans  les  travaux  de 
ce  genre,  un  écueil  à  peu  près  inévitable.  Ce  qu'il  faut  dire,  c'est 
que  ces  écarts  sont  rares  et  qu'ils  partent,  dans  tous  les  cas,  d'un 
sentiment  dont  nos  artistes  sont  profondément  pénétrés,  à  savoir, 
que  les  Grecs  n'ont  fait  que  de  belles  choses  et  qu'on  ne  saurait, 
quand  on  essaye  de  rendre,  par  le  crayon,  la  vie  à  leurs  œuvres, 
leur  rien  attribuer  de  médiocre  ou  de  banal,  de  sorte  que  l'excès, 
en  pareille  matière,  reste  delà  justice,  et  que  l'anachronisme,  à 
le  bien  prendre,  est  encore  un  hommage  rendu  à  la  vérité. 

M.  Lechat  ne  pouvait  se  borner  à  commenter  les  dessins  de 
son  collaborateur.  Il  lui  fallait  expliquer  la  destination  des 
monumeats  et  en  retracer  l'histoire  ;  il  avait  aussi  à  évoquer 
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devant  nous  les  pèlerinages  dont  ils  étaient    le  but  et  à   nous 
rendre  l'aspect  du  Hiéron,  tel  qu'il  s'offrait,  à  l'époque  grecque, 
aux  yeux  des  pieux  visiteurs  qui  y  venaient  solliciter  les  faveurs 
du  dieu.  C'est  ainsi,  du  moins,  qu'il  a  compris  sa  tâche,  et  Ton 
serait  embarrassé  de  choisir  entre  ces  chapitres  d'une  lecture  si 
attachante  :  telle  page  sur  le  beau   chapiteau  corinthien,  qui  a 
servi  de  modèle  pour  les  chapiteaux  de  la  Tholos,  a  autant  de 
grâce,  malgré  son  caractère  technique,  que  d'autres  plus  acces- 
sibles à  tous  les  lecteurs,  comme  celles  qui  sont  consacrées  aux 
sculptures  du  temple  d'Esculape.  M.  Lechat  excelle  à  analyser, 
pour  ainsi  dire,  la  pierre  et  le  marbre;  dans  le  travail  que  les 
Grecs  leur  ont  fait  subir,  il  découvre  des  calculs  qui  y  sont  en 
effet,  mais  qu'un  regard  moins  pénétrant  n'y  apercevrait  point  : 
c'est  qu'il  a  beaucoup  vécu  par  la  pensée  dans  l'intimité   de 
ces  grands  artistes  qui  étaient,  en  même  temps  que  des  créa- 
teurs de  génie,  des  praticiens  de  premier  ordre,  et  qui  portaient 
dans  les  plus  vulgaires  besognes  un  soin  et  des  scrupules  infi- 
nis. On  le  voit  bien  à  la  manière  dont  il  explique  l'usage  de  ce 
bâtiment  que  je  nommais  précisément  tout  à  l'heure,  de  cette 
Tholos  dont  le  plan  énigmatique  a  si  fort  tourmenté  les  archéo- 
logues :  il  semble  que  M.   Lechat,  avec  ce  sens  de  la  vie  grec- 
que qui  est  chez  lui  un  don  de  nature,  développé   et  affiné  par 
l'expérience,  en  ait  exactement  saisi  la  destination  :  c'était  le 
cadre  monumental  qui  dissimulait  aux  yeux  le  puits  sacré,  l'eau 
sainte  qui  jouait  dans  la  religion  d'Épidaure  un  si  grand  rôle, 
soit  qu'on  la  bût,  soit  qu'elle  servît  aux  ablutions  prescrites  par 
le  dieu. 

Si  le  chapitre  sur  la  Tholos,  ce  chef-d'œuvre  d'architecture  élé- 
gante et  fine,  est  un  des  plus  importants  de  l'ouvrage,  il  en  est 
un  autre.  Messieurs,  que  j'aurais  regret  de  ne  pas  vous  signaler, 
c'est  celui  qui  concerne  le  théâtre,  œuvre,  comme  la  Tholos,  de 
Polyclète  le  Jeune,  et  qui  s'élevait  à  peu  de  distance  du  Hiéron 
proprement  dit.  Ce  théâtre  a  sur  ceux  qui  se  trouvent  dissé- 
minés en  Grèce,  en  Asie  Mineure,  en  Italie,  l'avantage  d'être  par- 
faitement conservé  et  de  fournir,  par  conséquent,  pour  la  con- 
naissance des  théâtres  grecs,  des  indications  d'une  inappréciable 
valeur.  M.  Lechat  y  insiste  pour  cette  raison,  et  aussi  parce  que 
la  disposition  intérieure  de  ces  édifices  est  aujourd'hui  un  des 
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problèmes  les  plus  discutés  de  l'archéologie.  Les  acteurs  y  occu- 
paient-ils, comme  on  l'a  cru  pendant  longtemps,  sur  la  foi  même 
des  anciens,  l'estrade  élevée  connue  sous  le  nom  de  logeion?  Y 
étaient-ils,  au  contraire,  mêlés  aux  personnages  du  chœur?  La 
question  a  été  soulevée  par  M.  Dœrpfeld,  le  savant  directeur  de 
l'École  allemande  d'Athènes,  à  la  suite  de  sondages  exécutés  au 
théâtre  de  Dionysos,  et,  depuis  dix  ans,  elle  passionne  les  archéo- 
logues de  tous  les  pays.  C'est  il  y  a  six  mois  à  peine,  que,  dans 
un  gros  volume  publié  avec  la  collaboration  de  M.  Reisch, 
M.  Dœrpfeld  a  développé  la  théorie  qu'il  avait  esquissée  en  1886, 
à  savoir  qu'acteurs  et  choreutes,  chez  les  Grecs,  jouaient  primiti- 
vement côte  à  côte  dans  l'orchestre,  et  que  le  logeion,  dont  l'exis- 
tence ne  peut  être  niée  à  partir  d'une  certaine  époque,  ne  servait 
que  dans  des  circonstances  exceptionnelles.  Sans  aborder,  natu- 
rellement, tous  les  détails  qu'eût  entraînés  une  enquête  complète, 
M.  Lechat  apporte,  en  faveur  de  l'opinion  ancienne,  des  argu- 
ments qui  semblent  décisifs,  et  on  le  voit,  dans  ce  débat,  aussi 
serré  et  aussi  logique  qu'il  est,  ailleurs,  habile  à  charmer  l'ima- 
gination par  la  peinture  du  paysage  d'Épidaure  et  des  scènes 
pieuses  qui  s'y  déroulaient.  Car  il  y  a  du  peintre  dans  ce  savant, 
et  cet  heureux  mélange  de  qualités  qui  paraissent  s'exclure  ne 
pouvait  manquer  de  frapper  votre  Commission.  M.  Lechat  ne 
croit  pas  qu'il  soit  nécessaire  de  rendre  abrupte  aux  modernes 
l'antiquité  grecque,  qui  apparaît  au  contraire  si  pénétrable  à 
tous,  dès  qu'on  la  présente  sous  son  vrai  jour  ;  sans  rien  sacrifier 
de  la  précision  nécessaire  aux  démonstrations  scientifiques,  il  ne 
s'est  pas  interdit  ces  incursions  dans  le  domaine  moral  qui  sont, 
quand  on  y  regarde,  la  fin  dernière  des  recherches  historiques, 
et  tout  ce  qui  s'agitait  autour  du  Hiéron  d'espérances  et  de 
craintes,  ces  angoisses  de  la  maladie  et  de  la  mort  qui  sont  l'éter- 
nelle misère  de  l'humanité,  avaient  trop  de  quoi  tenter  sa  plume 
délicate  pour  qu'il  résistât  au  désir  de  s'y  étendre;  il  l'a  fait 
avec  un  talent  sur  lequel  lui-même  me  reprocherait  d'insister, 
mais  qu'il  est  bon,  cependant,  de  proclamer  ici  comme  un  mérite 
peu  commun,  d'autant  plus  digne  d'éloges. 

Depuis  longtemps,  d'ailleurs,  vous  suivez.  Messieurs,  les  tra- 
vaux de  notre  jeune  confrère,  et  leur  souvenir  n'a  point  été 
étranger  à  la  preuve  de   sympathie  que  vous  avez  tenu  à  lui 
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donner.  Les  fouilles  poursuivies  avec  tant  de  succès,  il  y  a 
quelques  années,  sur  l'Acropole  d'Athènes,  et  qui  ont  mis  au  jour 
de  si  intéressants  spécimens  de  la  sculpture  du  vr  et  du  v^  siècle, 
ont  eu  pour  témoin  attentif  M.  Lechat,  qui  y  a,  en  quelque  sorte, 
attaché  son  nom  par  les  belles  études  qu'elles  lui  ont  suggérées. 
Si  vous  songez,  enfin,  qu'il  consent  à  rédiger  pour  notre  Revue 
un  Bulletin  périodique  qui  tient  nos  lecteurs  au  courant  des 
découvertes  et  des  publications  archéologiques  les  plus  récentes, 
et  où  il  porte,  avec  sa  compétence  toute  spéciale,  la  sûreté  de 
jugement  qui  le  caractérise,  vous  comprendrez  que  votre  Com- 
mission n'ait  point  hésité  à  faire  passer  Épidaure  avant  tous  les 
ouvrages  sur  lesquels  elle  avait  à  se  prononcer,  et  qu'elle  ait 
décerné  à  M.  Lechat,  ainsi  qu'à  M.  Defrasse,  son  ami,  la  principale 
des  récompenses  qu'elle  eût  à  sa  disposition. 

Elle  eût  souhaité  faire  plus  pour  M.  Beauchet,  auteur  d'un 
ouvrage  en  quatre  volumes  sur  l'histoire  du  droit  privé  de  la 
République  athénienne  (1).  Un  travail  aussi  considérable  et  de  si 
patientes  recherches  eussent  assurément  mérité  mieux  qu'une 
fraction  de  prix;  votre  Commission,  Messieurs,  n'en  a  pas  moins 
été  heureuse  de  pouvoir  accorder  ce  témoignage  d'estime  à 
un  livre  avant  tout  destiné  aux  juristes,  mais  qui  rendra  aux  hel- 
lénistes les  plus  grands  services  en  leur  ouvrant  l'accès  d'oeuvres 
littéraires  où  il  est  difficile  de  pénétrer  sans  un  pareil  guide.  On 
ne  peut,  en  effet,  comprendre  les  orateurs,  surtout  ceux  qui  ne 
sont  représentés  pour  nous  que  par  des  plaidoyers  non  politiques, 
comme  Lysias  et  Isée,  sans  connaître  à  fond  la  matière  de  leurs 
discours  :  or,  cette  matière,  c'est  le  droit  athénien,  ou  du  moins 
une  partie  de  ce  droit,  la  plus  curieuse  peut-être,  celle  qui  nous 
met  le  plus  directement  en  contact  avec  l'âme  de  la  société  attique, 
le  droit  privé.  Étudier  dans  le  détail  ce  produit  très  particulier  du 
génie  d'Athènes,  c'est  donc  acquérir  les  connaissances  indispen- 
sables pour  entendre  ce  qui,  sans  cela,  resterait  lettre  morte  ; 
mais  c'est  entrer  aussi  plus  profondément  dans  l'organisation  de 
la  cité  athénienne,  en  saisir  sur  le  vif  l'esprit,  les  tendances,  s'ex- 


(i)  Histoire  du  droit  privé  de  la  République  athénienne,  par  L.  Beauchet, 
professeur  à  la  Faculté  de  droit  de  Nancy,  ancien  membre  (hors  cadre)  de 
rÉcolc  française  d'Athènes;  4  vol.,  Paris,  1897. 
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pliquer  en  partie  ses  transformations  et  son  histoire.  S'il  est  vrai 
qu  un  peuple  se  reflète  dans  ses  coutumes  et  dans  ses  lois,  rien 
ne  saurait  être  un  plus  fidèle  miroir  de  son  caractère  que  son 
droit  privé,  parce  que  c'est  là  le  fonds  sur  lequel  repose  tout 
l'édifice  social.  Par  malheur,  les  sources  de  ce  droit,  en  ce  qui 
concerne  Athènes,  sont  bien  insuffisantes;  M.  Beauchet  en  a  cons- 
cience, et  il  expose  dans  sa  préface  les  difficultés  qui  résultent, 
pour  l'historien,  de  cette  insuffisance.  Mais  il  est  aussi  frappé  de 
fintérêt  qu'il  y  a  à  ne  point  se  rebuter,  à  faire  effort  vers  le  vrai, 
ou  tout  au  moins  vers  le  probable,  car  si  le  droit  grec,  en  général, 
ne  nous  est  pas  connu  par  cette  abondance  de  témoignages  qui 
nous  éclairent  sur  le  droit  romain,  il  s'en  faut  qu'il  n'ait  avec 
les  temps  modernes  aucun  rapport;  on  devine,  au  contraire,  par 
quelles  infiltrations  secrètes  à  travers  Rome  un  peu  de  son 
esprit,  à  défaut  de  dispositions  précises,  est  venu  jusqu'à  nous, 
et  c'est  là  une  raison  nouvelle  de  lui  faire,  dans  nos  études,  la 
place  qu'on  lui  a  trop  longtemps  refusée. 

Vous  n'attendez  pas.  Messieurs,  que  j'entre  dans  des  détails 
qui  ne  sauraient  être  que  techniques.  N'est-il  pas  plus  à  propos 
de  louer  M.  Beauchet  de  son  exactitude,  de  sa  connaissance  pro- 
fonde des  textes  anciens  et  des  travaux  modernes  relatifs  à  son 
sujet?  C'est  cette  vaste  érudition  qui  lui  permet  de  discuter  bien 
des  questions  obscures  et  d'en  proposer  des  solutions  qui,  si 
elles-mêmes  sont  sujettes  à  controverse,  ont  du  moins  le  mérite 
d'être  personnelles.  Le  temps,  sans  doute,  et  les  observations  qui 
lui  seront  faites  par  les  juges  autorisés  modifieront  certaines  de 
ses  opinions,  de  même  qu'une  revision  attentive  de  l'ouvrage  fera 
disparaître  des  inadvertances  qu'explique  la  fatigue  de  ce  prodi- 
gieux labeur.  En  dédiant  son  livre  à  M.  Rodolphe  Dareste,  l'au- 
teur a  indiqué  le  modèle  qu'il  s'est  efforcé  de  suivre.  Ce  nom,  cher 
à  notre  Association  et  qui  personnifie  en  France  les  études  de 
droit  grec,  est  un  gage  de  perfectionnement  pour  l'avenir  et  une 
promesse  que  ce  beau  travail,  qui  manquait  à  notre  littérature 
savante,  se  montrera  de  plus  en  plus  digne  du  haut  et  bienveillant 
patronage  sous  lequel  il  s'est  placé. 

M.  Emmanuel,  à  qui  votre  Commission  a  attribué  le  prix 
Zappas,  nous  appelle  sur  un  tout  autre  terrain.  Il  s'est  fait  une 
spécialité  de  l'élude  de  la  danse  antique,  et  tandis  que,  dans  une 
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de  ses  thèses,  la  latine,  il  cherche  à  expliquer  les  termes  grecs 
relatifs  à  la  danse  et  nous  offre  ainsi  une  sorte  de  dictionnaire 
technique,  fort  utile  à  consulter  pour  Tintelligence  des  poètes,  il 
s'efforce,  dans  sa  thèse  française,  d'en  décomposer  les  mouve- 
ments et  d'en  préciser  les  différents  caractères  (1).  Ce  second 
ouvrage,  beaucoup  plus  considérable  que  le  premier  est  aussi, 
celui  qui  a  particulièrement  attiré  l'attention  de  votre  Commis- 
sion des  prix.  Le  sujet  est,  en  effet,  nouveau,  ou  du  moins,  sa 
nouveauté  consiste  dans  la  manière  dont  l'auteur  l'a  traité,  car 
son  livre  n'est  nullement  une  histoire  de  la  danse,  mais  plutôt 
une  analyse  minutieuse  des  différents  gestes  qu'elle  comportait, 
analyse  dont  les  éléments  sont  fournis  par  les  monuments  figurés. 
Pour  réussir  dans  une  recherche  aussi  délicate,  M.  Emmanuel  a 
cru  devoir  sans  cesse  rapprocher  des  mouvements  antiques  ceux 
qui  sont  en  usage  dans  l'orchestique  moderne,  et  de  cette  compa- 
raison, patiemment  poursuivie  avec  les  moyens  dont  dispose  la 
science  contemporaine,  avec  le  secours  de  ces  photographies  qui 
décomposent  l'action  jusque  dans  ses  moindres  moments  et  dans 
ses  manifestations  les  plus  fugitives,  ont  jailli  tout  à  coup  des 
clartés  imprévues  ;  c'est  ainsi  qu'il  en  résulte  que  les  Grecs 
avaient  une  acuité  visuelle  supérieure  à  la  nôtre  et  percevaient 
certains  aspects  qui  nous  échappent,  ou  qui  ne  nous  sont  révélés 
que  par  la  photographie  instantanée.  De  même,  n'étaient-ils  pas 
sensibles,  en  architecture,  à  ces  courbes  discrètes  qu'on  n'a  cons- 
tatées que  de  nos  jours,  à  force  de  mensurations  scrupuleuses  et 
précises  ? 

Une  autre  conséquence  de  l'analyse  consciencieuse  à  laquelle 
s'est  livré  M.  Emmanuel  sur  un  grand  nombre  de  monuments,  est 
le  sens  nouveau  que  sa  méthode  permet  de  découvrir  pour  beau- 
coup d'entre  eux.  Bien  des  figures  peintes  ou  modelées  en  ronde 
bosse  nous  apparaissent  aujourd'hui  avec  évidence  comme  des 
figures  dansantes,  alors  qu'on  n'avait  pas  songé,  jusqu'ici,  à  leur 
attribuer  cette  signification.  Mais  le  principe  le  plus  fécond  peut- 
être  qui  se  dégage  du  livre,  est  l'importance  du  rythme  dans  les 
mouvements  du  corps  humain,  tel  que  les  Grecs  l'ont  représenté. 


(1)  Maurice  Emmanuel,  De  sallationis  disciplina  apud  Oraecos;  Essai  sur 
Vorchestique  grecque,  Paris,  1895. 


—    XXII   — 

Soit  que  la  danse,  si  familière  à  leurs  habitudes,  ait  influé  sur 
leur  plastique,  soit  qu'une  certaine  façon  d'entendre  le  mouve- 
ment ait  agi  à  la  fois  sur  l'une  et  sur  l'autre,  l'étude  technique  de 
leur  danse  éclaire  singulièrement  cette  science  délicate  des  cor- 
respondances et  des  compensations  qui  fait  de  leur  sculpture  une 
véritable  statique,  dont  les  lois,  pour  se  dissimuler,  n'en  sont 
pas  moins  rigoureuses. 

Il  est  dangereux  de  n'étudier  l'antiquité  qu'à  la  lumière  des 
temps  modernes  ;  si  les  analogies  sont  grandes,  les  différences 
sont  profondes  aussi.  M.  Emmanuel  le  sait  mieux  que  personne, 
et  c'est  précisément  encore  un  des  résultats  de  son  étude  de  nous 
montrer  combien,  au  point  de  vue  de  la  danse,  nous  différons  des 
Grecs.  Si  cet  art,  chez  nous,  est  infiniment  plus  compliqué  et 
plus  savant,  s'il  exige  des  années  d'apprentissage,  il  s'en  faut 
qu'il  ait  dans  notre  vie  la  même  place  que  dans  celle  des  Hel- 
lènes. Chez  eux,  il  exprimait  toute  sorte  de  sentiments,  il  tradui- 
sait le  deuil  et  la  douleur,  aussi  bien  que  la  joie  ;  ils  avaient  des 
danses  funèbres,  comme  ils  en  avaient  de  guerrières  et  de  ba- 
chiques ;  la  danse,  à  leurs  yeux,  était  un  langage  qui  complétait 
la  musique  et  la  poésie.  Je  ne  crois  pas  qu'elle  ait  nulle  part  une 
semblable  dignité  chez  les  modernes.  Il  y  a  deux  ou  trois  ans, 
une  dame  anglaise  avait  entrepris  de  noter  dans  tous  les  pays  les 
types  de  danse  en  usage,  et,  de  ses  observations,  elle  comptait 
tirer  des  renseignements  précieux  pour  la  connaissance  de  la 
psychologie  comparée  des  peuples.  J'ignore  le  succès  de  sa  ten- 
tative; je  doute  pourtant  que  de  telles  recherches  conduisent 
jamais  à  des  résultats  de  quelque  valeur.  Chez  les  Grecs  anciens, 
au  contraire,  une  pareille  enquête,  faite  sur  les  monuments,  ne 
peut  être  que  fructueuse,  parce  que  la  danse  faisait  partie  de 
leur  vie  nationale.  C'est  ce  qui  ressort  très  nettement  du  volume 
que  vous  avez  couronné,  et  ce  qui  en  augmente  le  prix.  Tant 
d'aperçus  nouveaux  ne  pouvaient  laisser  votre  Commission  indif- 
férente ;  frappée,  d'ailleurs,  de  l'énorme  travail  que  représente  ce 
livre  et  des  aptitudes  multiples  qu'il  suppose,  elle  a  pensé  que 
l'Association  s'honorerait  elle-même  en  ne  le  négligeant  pas 
et  en  joignant  M.  Emmanuel  aux  lauréats  dont  je  vous  ai  déjà 
entretenus. 

Il  me  reste,  Messieurs,  à  vous  parler  de  M.  de  Ridder,  qui  a 
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mérité  notre  médaille;  je  le  ferai  brièvement  (1).  Au  nombre  de 
ses  titres,  il  faut  d'abord  citer  ses  deux  thèses  relatives,  l'une  i\ 
une  série  très  intéressante  de  plaquettes  de  bronze  dont  l'anti- 
quité ne  saurait  être  douteuse,  mais  sur  l'origine  desquelles  les 
archéologues  ne  sont  pas  d'accord  ;  l'autre,  à  l'idée  que  se  fai- 
saient de  la  mort  les  Grecs  de  l'époque  classique.  Je  n'ai  pas 
besoin  d'ajouter  que  ce  dernier  sujet  est  celui  de  la  thèse  fran- 
çaise :  M.  de  Ridder  y  touche  à  bien  des  faits;  sur  quelques-uns, 
il  expose  des  vues  originales,  avec  un  talent  de  style  qui  est  un 
des  principaux  mérites  de  son  livre.  Mais  la  matière  était  im- 
mense, difficile  à  préciser  et  à  circonscrire  :  ce  volume,  malgré 
les  qualités  qui  s'y  font  jour,  est  un  essai  que  l'auteur  voudra 
sans  doute  reprendre,  plutôt  qu'une  étude  définitive  sur  un  des 
points  les  plus  obscurs  de  l'histoire  religieuse  et  morale  des 
anciens.  Les  services  rendus  par  M.  de  Ridder  à  la  science,  en 
dehors  de  ses  articles  du  Bulletin  de  correspondance  hellénique, 
apparaissent  surtout  dans  le  catalogue  qu'il  a  publié  des  bronzes 
trouvés  sur  l'Acropole  d'Athènes.  Ce  catalogue,  dont  on  regrette 
parfois  la  concision  excessive,  fait  passer  sous  nos  yeux  un  grand 
nombre  de  produits  de  la  toreutique  archaïque,  curieux  par  le 
souci  d'art  qui  s'y  manifeste,  ou  par  les  sujets,  ou  par  les  inscrip- 
tions votives  qui  les  accompagnent.  Dresser  cet  inventaire  d'ob- 
jets dont  la  provenance  est  connue,  était,  pour  l'archéologie,  un 
devoir,  et  il  appartenait  à  l'École  d'Athènes,  qui  n'a  jamais  reculé 
devant  ces  tâches  ingrates,  de  donner  place  dans  ses  publications 
à  un  recueil  aussi  utile.  Comme  vous  le  voyez,  Messieurs,  M.  de 
Ridder  a  déjà  beaucoup  produit,  et  un  zèle  aussi  actif,  une  telle 
variété  dans  la  production,  ne  pouvaient  échapper  à  l'attention 
de  notre  Société. 

L'usage  veut  qu'à  côté  des  ouvrages  récompensés,  quelques-uns 
de  ceux  qui  ne  l'ont  point  été,  pour  des  raisons  diverses,  vous 
soient  signalés  ici  en  peu  de  mots.  Parmi  ceux-là  se  distingue  au 
premier  rang  la  thèse  latine  de  M.  George  Foucart  sur  la  condi- 
tion des  affranchis  chez  les  Athéniens.  L'auteur,  qui  est  plus  spé- 


(1)  A.  de  Ridder,  Catalogue  des  bronzes  trouvés  sur  V Acropole  d'Athènes; 
De  ectypis  quibusdam  œneis  quœ  falso  vocantur  argivo-corinthiaca,  Paris,  1896  ; 
De  l'idée  de  la  mort  en  Grèce  à  l'époque  classique,  Paris,  ISa"?. 
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cialement  égyptologue,  nous  échappe  par  sa  thèse  française, 
consacrée  à  l'histoire  de  l'ordre  lotiforme  dans  l'architecture 
égyptienne  ;  mais  il  y  a  en  lui  un  helléniste,  chez  qui  la  précision 
de  la  recherche  scientifique  et  la  rigueur  du  commentaire  épi- 
graphique  sont  héréditaires,  et  de  celui-là  nous  sommes  à  même 
d'apprécier  les  qualités  peu  communes  :  elles  éclatent  dans  cette 
brève,  mais  solide  monographie  sur  un  des  traits  les  moins 
connus  de  la  constitution  et  des  mœurs  de  l'ancienne  Athènes. 

Comme  d'ordinaire,  les  Grecs  ont  largement  contribué  à  enri- 
chir notre  bibliothèque,  et  l'hellénisme  tout  entier  est  représenté 
dans  leurs  ouvrages  :  la  littérature  classique  a  pour  elle  M.  Ber- 
nardakis,  qui  vient  de  faire  paraître  le  second  volume  de  sa 
grande  édition  d'Euripide,  œuvre  colossale,  dont  les  amis  du 
théâtre  grec  attendent  impatiemment  la  fin;  l'hagiographie, 
M.  Lampakis;  l'histoire,  M.  Comnénos,  avec  le  début  de  ses 
AaKwv'.xà;  l'archéologie,  M.  Philios,  avec  son  excellent  guide 
d'Eleusis,  écrit  en  français,  et  si  instructif  pour  quiconque  veut 
étudier  sur  place  les  édifices  éleusiniens  et  y  ressusciter  par 
l'imagination  les  cérémonies  dont  ils  étaient  le  théâtre. 

Vos  anciens  lauréats  vous  ont  aussi.  Messieurs,  adressé,  avec 
leur  empressement  habituel,  les  publications  nouvelles  où  se 
montre  leur  incessante  et  féconde  activité.  M.  Dimitsa,  M.  Sp. 
Lampros,  M.  Nicole,  M.  Latyschew,  vous  ont  envoyé  d'intéres- 
sants travaux  d'histoire,  de  paléographie  ou  d'épigraphie.  M.  Am. 
Hauvette  vous  a  fait  hommage  d'une  remarquable  étude  critique 
sur  les  épigrammes  de  Simonide,  qu'on  devra  désormais  con- 
sulter, non  seulement  pour  bien  connaître  ce  poète,  mais  pour 
traiter  une  foule  de  questions  auxquelles  son  histoire  se  trouve 
mêlée.  Vous  avez  reçu,  enfin,  les  deux  plus  grands  ouvrages  con- 
cernant l'hellénisme  qui  aient  paru  dans  ces  derniers  mois,  je 
veux  dire  le  second  volume  deV Histoire  de  la  sculpture  grecque  de 
M.  Max.  CoUignon,  eiVFpopée  byzantine  de  M.  G.  Schlumberger. 
Le  premier  achève  une  œuvre  qui  a  coûté  beaucoup  de  temps  et 
de  travail,  mais  qui  est  un  monument  durable  d'érudition  et  de 
goût,  dont  la  renommée  a  passé  nos  frontières  et  qui  fait  à  la 
science  française  le  plus  grand  honneur.  Le  second  complète  le 
Nicéphore  Phocas  auquel  vous  avez  décerné  l'un  de  vos  prix,  et 
prouve  l'intérêt  qu'on  prend  maintenant  chez  nous  aux  études 
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d'histoire  byzantine,  trop  longtemps  négligées  au  profit  de  Tanti- 
quité.  M.  Schlumberger  nous  conte  dans  ce  volume  les  luttes 
sanglantes  et  les  succès  de  la  monarchie  de  Byzance  sous  Tzi- 
miscès  et  Basile  II  ;  son  livre  est  plein  de  l'énergie  de  ces  princes 
qui  ont  porté  si  haut  la  puissance  et  l'éclat  de  l'empire;  il  atteste 
l'incroyable  vitalité  de  cet  hellénisme  dont  la  marche  en  avant 
peut  bien  être  retardée  par  des  crises  passagères,  mais  qui  ne 
saurait  faillir  à  sa  mission  de  lumière  et  de  progrès  sans  renier 
tout  son  passé. 


CONCOURS  DE  TYPOGRAPHIE  GRECQUE 

PROCÈS- VERBAL 
Lu  dans  V Assemblée  générale  du  S  juin  1 897 , 


Procès-verbal  lu  dans  rassemblée  générale  du  Z  juin  1897. 

Le  concours  de  typographie  grecque  a  eu  lieu,  cette  année,  à  Paris  et  dans 
les  départements,  le  jeudi  11  mars  pour  les  ouvriers  compositeurs,  le  vendred 
12  mars  pour  les  apprentis. 

Ont  pris  part  au  concours  des  ouvriers  : 

A  Paris,  sous  la  surveillance  de  M.  Am.  Hauvette,  12  concurrents; 

A  Bordeaux,  sous  la  surveillance  de  M .  G.  Radet,  2  ; 

A  Nancy,  sous  la  surveillance  de  M,  Alb.  Martin,  1  ; 

Au  Puy,  sous  la  surveillance  de  M.  Recéjac,  3; 

A  Toulouse,  sous  la  surveillance  de  M.  M.  Beaudouin,  4. 

Ont  pris  part  au  concours  des  apprentis  : 

A  Paris j  10  concurrents  ; 

A  Bordeaux,  4. 

En  ce  qui  concerne  les  ouvriers  de  Paris,  la  Commission,  ayant  classé  six 
compositions  dignes  d'une  récompense,  a  constaté,  en  comparant  les  devises 
et  les  noms  des  concurrents,  que  deux  d'entre  eux  devaient  être  mis  hors  con- 
cours, parce  qulls  n'atteignaient  pas  cette  année  un  rang  supérieur  à  celui 
qu'ils  avaient  obtenu  précédemment.  En  conséquence,  les  récompenses  ont 
été  décernées  comme  il  suit  : 

1er  prix  :  Bastid  (Jules),  de  l'imprimerie  Capiomont; 

2e  pi'ix,  partagé  entre  Cordeau  (Albert),  de  l'imprimerie  Capiomont,  et  Tré- 
cult  (Georges),  de  l'imprimerie  Lahure  ; 

Mention  très  honorable:  Trécult  (Narcisse),  de  l'imprimerie  Lahure. 

Pour  les  départements,  deux  compositions  seulement  avaient  paru  dignes 
d'être  classées,  elles  se  plaçaient  au  sixième  et  au  septième  rang  sur  l'en- 
semble des  concurrents  de  Paris  et  de  la  province.  Mais  les  auteurs  de  ces 
compositions  ayant  obtenu  déjà  un  rang  supérieur  dans  les  précédents  con- 
cours, il  n'y  a  pas  lieu  de  leur  attribuer  une  récompense. 

Le  concours  des  apprentis  a  donné,  à  Paris,  le  résultat  suivant  : 

1er  livret  de  caisse  d'épargne  :  Goulhot  (Albert),  élève  de  l'École  municipale 
Estienne  ; 
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2c  livret  :  Chariot  (Julien),  de  rimprimerie  Chaix  ; 

Mentions  très  honorables  :  Margoriec  (Francisque),  de  Timprimerie  Lahure, 
et  Forget  (Emile),  de  Timprimerie  Chaix; 

Mention  honorable  :  Bournerie  (François),  élève  de  l'École  municipale 
Estienne. 

Parmi  les  eompositions  d'apprentis  dans  les  départements,  une  seule  a  été 
retenue  pour  une  récompense  : 

Livi^et  de  caisse  d'épargne  :  Benquet  (Jean- Adrien),  de  l'imprimerie  Gou- 
nouilhou,  à  Bordeaux. 


Classement  général  des  concurrents  ci-dessus  mentionnés  de  Paris 
et  des  départements  : 

1  Paris,  4  Paris, 

2  Bordeaux,  5  Paris, 

3  Paris,  6  Paris. 

Sans  méconnaître  la  force  du  concours  des  ouvriers  compositeurs,  la  Com- 
mission a  été  d'avis  d'accorder  cette  année  la  médaille  de  l'Association  au 
lauréat  des  apprentis,  M.  Goulhot  (Albert),  dont  la  composition  a  paru 
irréprochable. 

Le  président  de  la  Commission, 
Am.  Hacvette. 
Les  membres  de  la  Commission  : 
Ch.  Huit,  H.  Lebègue,  J.  Petitjean,  Ch.-Em.  Ruelle. 


RAPPORT 


DE   LA 


COMMISSION  ADMINISTRATIVE 


Messieurs, 

Au  nom  de  votre  Commission  administrative,  j'ai  Thonneur 
et  le  devoir  un  peu  périlleux  de  vous  faire  entendre  une  musique 
bien  différente  de  celle  que  vous  promet  le  trésor  Delphique  des 
Athéniens,  le  concert  ingrat  et  rauque  de  nos  recettes  et  dépenses 
en  1896  et  du  projet  de  budget  pour  1897.  Place  tout  d'abord  aux 
tableaux  et  aux  chiffres!  Les  explications  viendront  après. 

I.  État  comparatif  des  Recettes  en  1S95  et  1 896. 
A.  Intérêts  de  capitaux. 

1893  1896 

l»  Rente  Deville  3  o/o 500    »\  500    » 

2»  Coupons    de     154     obligations  J 

Ouest 2,212  02  /  2,211  96 

3°  Coupons  de  18  obligations  Midi.  259  20  >  3,054  47  259  20  )  3,089  96 

4°  Coupons  de  5,  puis  7  oblig.  Est.  72    »  l  100  80 

5»  Intérêts  du  compte-courant  à  la  | 

Société  générale 1125/  18    » 

B.  Subventions  et  dons  divers. 

6*  Subvention    du    ministère     de  \ 

rinstruction  publique 500    »  f  600    » 

7°  Don  de  l'Université  d'Athènes..       267  15  \  ^'^^^  '^         294  10  ^     ^^*  *° 
8»  Dons  pour  les  Monuments  grecs.       300    »  / 


A  reporter 4,12162  3,984  06 
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Report 4,121  62  3,984  06 

C.  Cotisations  et  ventes. 
9«  Cotisations  des   nieuibres  ordi-  \ 

naires 4,299  50  1  4,150    » 

10»  Souscriptions  de  membres  dona-  I 

teurs 150    ..15,426  50         490    »  ^  5,110  80 

11°  Vente   de  publications    et  mé-  i 

dailles 377    ».   ]  458  30 

12»  Location  d'une  cave  (1  semestre).  j  12  50 


9,548  12      9,548  12      9,094  86      9,094  86 


II.  Ftat  comparatif  des  Dépenses  en  1 895  et  1 896. 
A.  Publications. 

1895 


1"  Revue  des  Etudes  grecques 4,200  25 

2o  Bibliographie  (rédaction  de  la)..  >  4,555  25 

3°  Monuments  grecs 355    »  ; 


1896 

2,620  40, 
200    .>  >  2,857  45 
37  05 


B.  Encouragement. 

4°  Prix  Zographos 1,000    ..  \ 

5»  Concours  typographique 300    »>  I 

60  Prix  classiques 104  45^1,409  95         116  35^1,42185 

7»  Appoint   pour    solde    du    prix 

Zappas 5  50 


1,000    .. 
300    .. 


5  50 


C.  Frais  généraux. 

8»  Impressions  diverses 72  30  i 

90  Entretien  de  la  bibliothèque...  31  50 

lOo  Loyer,    impositions     et    assu- 
rances    882  40 

110  Services  du   palais  des  Beaux- 
Arts 100    .) 

120  Indemnité  de  l'agent  bibliothé- 
caire   800    .) 

130  Droits  et  frais  divers  à  la  So-  2,938  61 

ciété  générale 32  40 

140  Distribution  de  publications...  581  98 

150  Recouvrement  des  cotisations..  102  62 

I60,  Frais  de  bureau,  commis,  cor- 
respondance    241  56 

170  Nettoyage,   éclairage  et  chauf- 
fage    62  40 

180  Médailles 29  45 


158  30 

se  60 

888  40 

164  .. 

8O0'  .. 

32  .. 

391  62 

108  52 

191  11 

59  25  j 

/  2,914  40 


8,087  85   8,087  85   7,193  70   7,193  70 
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III.  Budget  sur  ressources  spéciales,  ou  fondation  Zappas.  [La 
dépense  affectée  chaque  année  au  prix  Zappas  est  égale  au 
revemi  de  la  fondation  pendant  Vannée  précédente.) 

„     ^^  (  1894  :     294  fr.  50. 

Recettes    en  j  ^^^^  .     ^^^  ^^  ^^ 

1895  :     300  fr.  (dont  5  fr.  50  pris  sur  le  budget 

ordinaire)  ; 

^,  ,  1896  :     400  fr.  (dont  5  fr.  50  pris  sur  le  budget 

Dépenses  en  {  ,.     .  .^^   „ 

'  ordinaire,  et  100  fr.,   provenant 

d'un  don  spécial  de  M.  Bikélas, 

encaissé  en  mai  1896). 

IV.  Mouvement   des  fonds  en  1896, 

Solde  en  caisse,  l'^^  janvier  1896 2,990  95 

Recettes  en  1896  (tableau  ci-dessus,  n°  I) 9,094  86 

Rentrées  de  la  rente  Zappas  (année  1896  entière) ....  294  50 

Don  spécial  de  M.  Bikélas 100     » 

Total 12,480  31 

Sorties  de  caisse  (tableau  n°  II) 7,193  70 

Achat  et  mise  au  nominatif  de  2  obliga- 
tions Est 944  55 

Prix  Zappas  en  1896,   majoré   du   don 
spécial  de  M.  Bikélas 394  50 

Total 8,532  75  8,532  75 

Reste  en  caisse  au  31  décembre  1896 3,947  56 

qui  se  décomposent  ainsi  : 

Solde  à  la  Société  générale 3,935  41 

Solde  en  caisse  chez  l'agent  bibliothé- 
caire   12  15 

3,947  56  3,947  56 

V.  État  des  fonds  de  V Association  au  31  décembre  1 896. 
lo  Rente  française  3  0/0,  fr.  500  de  rente  ; 
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2°  154  obligations  des  chemins  de  fer  de  l'Ouest  (150  anciennes, 
4  nouvelles)  ; 

30  18  obligations  des  chemins  de  fer  du  Midi  (15  anciennes, 
3  nouvelles)  ; 

40  7  obligations  des  chemins  de  fer  de  l'Est; 

5°  Rente  hellénique  4  0/0  (rente  Zappas),  revenu  nominal  de 
1,000  fr.  ; 

6°  Solde  créditeur  de  fr.  3,947,  56  cent. 

Messieurs,  pour  1896,  tels  sont  nos  chiffres;  il  me  faut  encore 
en  commenter  quelques-uns,  très  brièvement. 

Notre  premier  tableau  accuse  une  diminution  de  recettes  due 
aux  cotisations  de  membres  ordinaires,  qui  fléchissent  de 
149  fr.  50,  aux  souscriptions  de  donateurs  moins  nombreuses 
qu'en  1895  et  à  l'absence  totale  de  dons  pour  les  Monuments 
grecs.  Du  fait  de  ces  trois  articles  la  diminution  aurait  été  de 
709  fr.  50,  si  d'autres  articles,  par  leur  relèvement,  ne  l'avaient 
fait  redescendre  à  453  fr.  36.  Ces  derniers  sont  :  les  obligations 
du  chemin  de  fer  de  l'Est,  dont  le  nombre  s'est  élevé  de  5  à  7  par 
l'emploi  des  souscriptions  de  donateurs  versées  en  1895  ;  l'intérêt 
du  compte-courant  à  la  Société  générale;  la  subvention  du  Minis- 
tère de  l'Instruction  publique,  portée  de  500  fr.  à  600  fr.  en  faveur 
des  Monuments  grecs  ;  le  don  de  l'Université  d'Athènes,  porté  de 
400  à  500  drachmes  ;  la  vente  des  publications  et  médailles,  qui 
continue  sa  marche  ascendante  par  un  bond  de  81  fr.  30,  et  enfin 
la  modeste,  mais  non  méprisable  location  de  notre  cave  de  la  rue 
de  l'Abbaye,  qui,  pour  un  semestre,  nous  a  valu  12  fr.  50. 

Le  deuxième  tableau  fait  ressortir  pour  1896  une  diminution 
de  dépenses  de  894  fr.  15  par  rapport  à  1895.  Mais  il  n'y  a  pas  là 
de  quoi  nous  féliciter,  car,  comme  nous  Talions  bientôt  voir,  nous 
n'avons  fait  que  remettre  à  1897  des  dépenses  inévitables.  Rien 
de  particulier  à  dire  sur  nos  diverses  récompenses  et  nos  frais 
généraux  :  à  quelques  francs  près  le  total  est  le  même  en  1896 
qu'en  1895. 

Quant  à  l'ensemble  de  l'exercice  1896,  si  nous  défalquons  des 
recettes  les  souscriptions  de  membres  donateurs  destinées  à  être 
capitalisées,  la  balance  se  fait  ainsi  :  9,094  fr.,  86  de  recettes 
contre  7,193  fr.,  70  de  dépenses;  différence  en  plus,  1,411  fr.  16. 


Mais  ce  beau  résultat  n'est  que  fictif^  et  voici  pourquoi.  On  avait 
prévu  quatre  numéros  pour  la  Bévue,  et  trois  seulement  ont  été 
payés;  en  outre,  700  fr.  étaient  inscrits  pour  les  Monuments  grecs, 
sur  lesquels  on  n'a  pris  que  37  fr.,  05.  Or  en  additionnant  le  prix 
d'un  numéro  de  la  Revue,  soit  750  fr.,  au  reliquat  sur  les  Monu- 
ments grecs,  soit  662  fr.  95  (700-35,  05),  nous  obtenons  un  total 
de  1,412  fr.  95  qui  auraient  dû  être  dépensés  en  1896  ;  d'autre 
part,  la  différence  en  plus,  résultat  de  la  balance  des  recettes  et 
dépenses  en  1896,  est  de  1,411  fr.  16  ;  il  en  résulte  que  le  budget 
de  1896  est  en  déficit  de  1  fr.  79  et  que  son  bénéfice  apparent 
doit  être  tout  entier  reporté  aux  recettes  de  l'année  suivante. 

Voici  maintenant  comment  nous  nous  proposons  d'établir  le 
budget  de  1897. 

VI.   Recettes  en  i897. 

A.  Intérêts   d©   capitaux. 

io  Rente  Deville  3  0/0 500     » 

2°  Coupons  de  154  obligations  Ouest.  2,212     » 

3°  Coupons  de  18  obligations  Midi.  259  20 

4°  Coupons  de  8  obligations  Est. . . .  115  20  \        '^'^^^  '^^ 

5°  Intérêts  du  compte  courant  à  la 

Société  générale 18     ) 

B.  Subventions  et  dons. 
6°  Subvention  du  ministère  de  l'Ins- 
truction publique 500     ^ 

7°  Don    de    l'Université    d'Athènes  ^  ^^^  ^^ 

pour  1896 294  25 

C.  Cotisations  et  ventes. 
S*»  Cotisations    de    membres    ordi- 
naires   4,100     » 

9°  Vente    de    publications  et   mé-  \  4,oi0 

dailles 420     » 

D.  Recettes  diverses. 
10°  Reliquat  sur  1896,  à  reporter. . .       1,411  16 
11°  Remboursement  d'une  obligation  (        1908  96 

Ouest 497  80 

Total 10,327  61        10,327  61 
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VIT.  I)i' penses  en  I  897 . 

A.  Publications. 

1°  Revue  (impression  de  5  numéros,  3,750  fr.,  illus- 
tration, 500  fr.  ;  brochage,  36  fr.) 4,280  » 

2°  Rédaction  de  la  Bibliographie 200  » 

3°  Monuments  grecs 662  95 

B.  Encouragement. 

4°  Prix  Zographos 1 ,000  » 

50  Concours  typographique 300  » 

6°  Prix  classiques 110  » 

70  Appoint  pour  solde  du  prix  Zappas 5  50 

C.  Frais  généraux. 

8°-18«  (Pour  le  détail,  voir  tableau  n°  II).  Pour  les 
frais  généraux,  la  Commission  administrative 
estime  que  les  dépenses  s'élèveront  en  1897  au 
moins  à  2,914  fr.  40,  et  elle  adopte  pour  chaque 
article  les  chiffres  de  1896,  réserve  faite  des 
deux  modifications  suivantes  :  elle  élève  de 
800  à  1,000  fr.  Tindemnité  de  Tagent-biblio- 
thécaire  en  témoignage  de  sa  satisfaction  pour 
le  zèle  avec  lequel  il  s'occupe  des  intérêts  de 
l'Association,  et  de  391  fr.  62  à  551  fr.  62  les 
frais  de  distribution  des  publications  à  cause 
du    fascicule   annoncé    des   Monuments  grecs. 

Ensemble 3,27'r   iO 

D.  Dépense  d'ordre. 

19°  Remploi  de  capital,  à  la  suite  du  remboursement 

d'une  obligation  Ouest 480     » 

ToTAi 10,318  85 

Le  budget  de  1897,  selon  nos  prévisions,  conii)r(Mulrait  donc, 
en  recettes  10,327  fr.  61  c.  —  en  dépenses,  10,318  fr.  85  c.  :  il  se 
solderait  par  un  QxcéàQïii présumé  do  8  fr.  76  c. 
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Tel  est,  Messieurs,  l'état  financier  de  notre  Association  :  nous 
regrettons  qu'il  ne  soit  pas  plus  digne  du  but  qu'elle  poursuit  et 
du  beau  titre  qu'elle  porte.  Amie  de  la  Grèce,  vouée  à  l'étude  de 
toutes  les  manifestations  de  son  génie,  et  cela  dans  le  pays  de 
toutes  les  générosités,  elle  mériterait  d'être  riche  et  de  pouvoir 
mieux  remplir  ses  devoirs  envers  l'hellénisme.  Malheureusement, 
il  lui  faut  être  modeste  et  prudente,  car  il  ne  vient  toujours  pas 
le  Mécène  qui  la  sortira  du  terre  à  terre  et  qui  lui  permettra, 
s'appliquant  le  vers  de  la  poétesse  antique,  de  «  toucher  la  voûte 
immense  du  ciel  »  : 

^'a'k'.v  8s  TK^Xov  ooxsT  [Jioi  topavo)  ouaTcà^ea. 

A  ce  Mécène  inconnu,  qui  est  peut-être  ici^  qui  lira  peut-être 
ces  lignes,  disons  du  moins  bien  haut  avec  Virgile  que  sans  lui 
nous  ne  pouvons  rien  faire  de  grand,  et  que  nous  lui  serons  bien 
reconnaissants  s'il  se  décide  et  se  hâte  : 

Te  sine,  nil  altum  mens  inchoal  :  eia  âge,  sec/nes 
Rumpe  moras. 

Pour  les  membres  de  la  Commission  administrative. 
Le  Trésorier,  Max.  Egger. 


EXÉCUTION  DU  SECOND  HYMNE  DELPHIQUE  A  APOLLON 


ALLOCUTION  DE  M.  THEODORE  REINACH 

PRONONCÉE  A  L'ASSEMBLÉE  GÉNÉRALE  DE  L'ASSOCIATION  POUR  L'ENCOURAGEMENT 

DES  ÉTUDES  GRECQUES  LE  3  JUIN  1897 


Mesdames,  Messieurs, 

Il  y  a  un  peu  plus  de  trois  ans,  le  1:2  avril  1894,  l'Association 
pour  Tencouragement  des  études  grecques,  dans  une  séance  dont 
vous  n'avez  pas  perdu  le  souvenir,  fit  entendre  pour  la  première 
fois  au  public  parisien  le  premier  hymne  découvert  dans  les 
fouilles  françaises  de  Delphes.  Ce  fut  une  date  dans  l'histoire  de 
l'archéologie  musicale.  La  musique  hellénique,  muette  depuis 
deux  mille  ans,  retrouvait  enfin  la  voix,  et  ce  que  cette  voix  avait 
à  nous  dire  paraissait  aux  uns  d'un  archaïsme  si  bizarre,  aux 
autres  d'une  modernité  si  inquiétante,  que  la  tâche  principale  de 
ceux  auxquels  était  échu  le  rôle  d'interprètes  et  d'introducteurs 
du  vieux  compositeur,  dut  consister  tout  d'abord  à  justifier  leur 
déchiffrement  et  à  établir  le  bien  fondé  de  leur  restitution. 

Aujourd'hui,  la  bataille  est  gagnée.  Le  premier  hymne  à  Apollon 
a  fait  son  tour  d'Europe  —  que  dis-je?  son  tour  du  monde  —  et 
il  en  est  revenu  sensiblement  idenlique'à  ce  qu'il  vous  parut  lors 
de   sa  première  sortie   (1).   Le  scepticisme  bien    excusable    du 

(Ij  Le  texte  définitif  en  acte  donné  dans  la.  seconde  édition  du  Bulletin  de 
correspondance  hellénique  (année  189o,  pi.  XXV  à  XXVII),  à  laquelle  est  con- 
forme la  seconde  édition  de  mon  arrangement  en  collaboration  avec  G.  Fauré 
Bomcmann,  éditeur,  15,  rue  dcTournon). 
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grand  public  devant  une  révélation  imprévue  est  allé  rejoindre 
les  objections  frivoles  de  la  demi-science  et  de  la  fausse  science. 
Aussi,  en  vous  présentant  à  cette  heure  la  seconde  composition 
musicale  exhumée  dans  la  magnifique  exploration  de  notre  École 
française,  n'avons-nous  pas  à  revenir  sur  les  principes  d'une 
démonstration  désormais  inattaquable  (1).  Ce  second  hymne  est 
bien  le  frère  du  premier,  je  dirais  volontiers  son  frère  jumeau. 
Sans  être  sorti  de  la  même  plume,  il  appartient  à  la  même  épo- 
que, au  même  style  poétique,  à  la  même  école  musicale.  Seul  le 
système  de  notation  diffère  :  ici  l'alphabet  conventionnel,  fausse- 
ment appelé  «  notation  instrumentale  »,  là  l'alphabet  ionien,  dit 
«  notation  vocale  »  ;  nous  étions  préparés  à  celte  variante  :  elle 
nous  confirme  le  fait  que  les  compositeurs  grecs  avaient  le  choix 
entre  deux  systèmes  de  notation  musicale,  d'origine  différente, 
comme  les  imprimeurs  allemands  usent,  à  leur  gré,  de  caractères 
latins  ou  gothiques  (2). 

Le  nouvel  hymne  vient  confirmer,  préciser,  compléter  sur  cer- 
tains points  les  conclusions  auxquelles  nous  avait  conduit  l'étude 
de  son  aîné.  Permettez-moi  de  vous  les  rappeler  en  peu  de  mots. 

La  musique  grecque  est  l'aïeule  de  la  nôtre,  mais  c'est  une 
aïeule  dont  le  trousseau  était  beaucoup  moins  luxueux  que  celui 
de  sa  petite-fille.  De  tout  ce  qui  fait  la  principale  séduction  de 
notre  art  contemporain,  le  subtil  enchaînement  des  accords,  la 
savante  mixture  des  timbres,  l'art  grec  ne  savait  rien  ou  savait 
peu  de  chose.  Toute  sa  force,  tout  son  charme  est  dans  le  dessin 
musical,  c'est-à-dire  dans  le  rythme  et  dans  la  mélodie.  Même 
sous  ce  double  rapport  le  compositeur  grec  —  je  parle  des  com- 
positions vocales  de  l'époque  alexandrine,  qui  est  celle  de  nos 
hymnes  —  est  infiniment  moins  libre  dans  ses  combinaisons  que 
ses  émules  d'aujourd'hui,  et  s'il  en  est  ainsi,  cela  tient  surtout  à 
la  richesse  musicale  de. la  langue  grecque. 

(1)  YoÏT  Revue  des  Études  grecques,  VII  (1894),  p.  xxiv  suiv. 

(2)  On  trouvera  une  étude  complète  sur  le  second  hymne  delphique  (resti- 
tution du  texte  par  II.  Weil,  de  la  musique  par  Th.  Reinach)  dans  le  Bulletin 
pour  1895  (XVIII),  p.  345  suiv.  Voir  aussi  le  second  appendice  de  La  Mélopée 
antique  de  M.  Gevaert.  Nous  avons  adopté,  dans  la  présente  transcription,  la 
plupart  des  suppléments  de  M.  Gevaert  qui,  à  son  tour,  s'était  souvent  con- 
formé aux  nôtres. 
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La  poésie  qui  lui  fournit  le  texte  de  ses  chants  est  une  poésie 
essentiellement  quantitative  :  son  rythme  consiste  en  une  suc- 
cession de  syllabes  naturellement  longues  et  brèves,  groupées  en 
pieds  égaux,  qui  sont  de  véritables  mesures.  Or,  ce  rythme  poé- 
tique doit  transparaître  à  travers  le  rythme  musical,  ou,  pour 
mieux  dire,  la  forme  rythmique  de  la  cantilène  est  absolument 
déterminée  par  celle  du  poème  :  en  somme,  les  deux  ne  font 
qu'une, Aussi,  là  où  nous  disons  «  mettre  des  vers  en  musique», 
le  grec,  plus  précis,  dit  «  mettre  une  mélodie  sur  des  vers  », 

Ce  n'est  pas  tout.  Le  compositeur  grec,  lié  au  texte  poétique 
dans  le  choix  de  ses  rythmes,  ne  l'est  guère  moins  (à  l'époque 
dont  je  parle)  dans  le  choix  de  son  dessin  mélodique.  Une  phrase 
grecque  correctement  prononcée  n'est  pas  seulement  une  succes- 
sion de  syllabes  longues  et  brèves  ;  c'est  aussi  une  succession  de 
syllabes  accentuées  et  non  accentuées,  et,  par  l'accent,  il  faut 
entendre  en  grec,  vous  le  savez,  non  pas,  comme  dans  les  idiomes 
germaniques,  une  syllabe  mise  en  relief  par  l'appui,  par  l'insis- 
tance de  la  voix,  mais  une  syllabe  chantée  sur  un  ton  plus  élevé, 
sur  une  note  plus  aiguë  que  les  syllabes  voisines.  L'accent,  qu'on 
a  appelé  Tâme  du  mot,  est  en  grec  essentiellement  mélodique; 
d'une  phrase  grecque,  même  de  vulgaire  prose,  il  fait  comme  une 
chaîne  de  montagnes  sinueuse,  dont  les  syllabes  munies  de  l'accent 
aigu  représentent  les  pitons  suprêmes,  les  syllabes  graves  les 
crêtes  secondaires,  les  circonflexes  les  volcans  éteints  au  large 
faîte  troué  d'un  cratère,  enfin  les  atones  les  cols  et  les  dépres- 
sions qui  relient  entre  elles  les  sommités  de  la  chaîne.  Or,  cette 
silhouette,  ce  profil  que  fournit  naturellement  le  texte  du  poème, 
il  faut  que  vous  le  retrouviez  intact  dans  la  cantilène  musicale 
dont  le  compositeur  «  habille  les  vers  ».  Libre  à  lui  de  régler, 
comme  il  l'entend,  la  hauteur  absolue  des  divers  accidents  de  la 
chaîne  mélodique  ;  mais  il  faut  que  là  où  le  poète  a  mis  un  pic  la 
mélodie  s'élève  ou  tout  au  moins  se  maintienne,  que  là  où  il  a 
mis  un  col  elle  s'abaisse.  Place-t-il,  comme  il  en  a  le  droit,  deux 
notes  brèves  sur  une  syllabe  longue  circonfiexe?  il  faut  que  le 
chant  descende  sur  la  seconde.  La  syllabe  finale  accentuée  est-elle 
reliée  par  le  débit  au  reste  de  la  phrase? elle  ne  doit  pas  rivaliser 
d'acuité  avec  la  syllabe  tonique  du  mot  suivant. 
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Enfin,  indépendamment  de  ces  coïncidences  obligatoires  entre 
le  texte  et  la  mélopée,  il  y  en  a  d'autres,  facultatives,  que  s'im- 
pose souvent  le  compositeur  antique  :  la  servitude  volontaire  com- 
plète la  servitude  légale.  La  musique  grecque,  comme  la  danse 
grecque,  est  par  essence  imitative  ;  elle  cherche  à  exprimer  des 
sensations  soit  auditives,  soit  même  visuelles,  par  des  combinai- 
sons rythmiques  et  mélodiques  qui  ont  avec  l'idée  ou  l'image  un 
rapport  intime,  plus  facilement  senti  qu'analysé.  Est-il  question 
du  sourd  mugissement  du  dieu  de  la  mer,  Nérée?  la  mélodie  (1) 
se  précipite  en  grondant  du  sommet  à  la  base  de  l'octave.  Le 
poète  veut-il  évoquer  l'image  du  «  Parnasse  au  front  double  (2)  »  ? 
le  mot  S'.xopucpov  prendra  deux  accents  toniques,  dont  le  second, 
par  une  exception  unique  dans  cette  longue  cantilène,  remonte 
même  un  peu  plus  que  le  premier,  contrairement  à  la  prononcia- 
tion naturelle  :  le  mot  a  deux  cimes  musicales,  comme  le  Parnasse 
a  deux  sommets. 

Vous  voyez  à  quel  point  la  mélopée,  au  ii^  siècle  avant  l'ère 
chrétienne,  était  asservie  aux  indications  du  texte  poétique.  Pris 
entre  les  exigences  rythmiques  et  les  exigences  mélodiques  de  la 
phrase,  comme  dans  les  deux  branches  d'un  étau,  le  compositeur 
antique  n'avait  pour  s'affranchir  qu'un  seul  moyen  :  c'était 
d'écrire  lui-même  son  poème,  de  se  faire  la  loi  au  lieu  de  la  subir. 
Aussi  n'y  manquait-il  pas,  et,  à  de  rares  exceptions  près,  tous 
les  grands  lyriques  grecs  ont  été  leurs  propres  mélodes,  tous  les 
grands  compositeurs  ont  été  leurs  propres  poètes  :  le  mot  Ttoiyjxy^*; 
embrassait  les  deux  idées;  c'est  le  titre  intraduisible  qu'ont  ambi- 
tionné de  nos  jours  les  Berlioz  et  les  Wagner. 

Limitée  dans  ses  moyens  d'expression,  contrainte  dans  son 
essor  imaginatif  par  la  tyrannie  d'une  langue  musicale,  il  ne  fau- 
drait pas  aller  jusqu'à  croire  que  la  musique  grecque  fût  néces- 
sairement indigente  ou  monotone.  La  rythmopée  musicale  bénéfi- 
ciait de  la  richesse  de  la  rythmopée  poétique,  ou  pour  mieux  dire 
se  confondait  avec  elle.  Il  suffit  d'avoir  lu  une  ode  de  Pindare,  un 
chœur  d'Eschyle^,  un  hyporchème  de  Pratinas,  pour  savoir  com- 
bien, à  l'époque  classique,  cette  richesse  fut  inépuisable,  com- 

(1)  Reprise  B,  sur  les  mots  \r^\z  6è  ^apjgpofxov,  etc. 

(2)  Reprise  A,  sur  les  mots  oixcJpucpov  xXctx-jv. 
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ment  chaque  nuance  du  sentiment,  chaque  phase  de  l'action 
trouvait,  dans  la  variété  des  mesures  et  des  coupes  rythmiques, 
une  expression  appropriée.  A  Fépoque  alexandrine,  la  r\  thmopée 
grecque  a  volontairement  sacrifié  une  grande  partie  de  ses  res- 
sources :  suivant  le  mot  d'Aristoxène,  «  les  musiciens  d'autrefois 
étaient  amoureux  des  rythmes,  ceux  d'aujourd'hui  le  sont  des 
mélodies  (1)  ».  La  plus  grande  partie  de  notre  hymne  est  écrite, 
comme  le  premier  hymne  tout  entier,  dans  le  rythme  crétiqup  ou 
à,  5  temps,  mesure  dansante  presque  ignorée  de  la  musique 
actuelle,  mais  dont  les  anciens  ont  célébré  plus  d'une  fois  le 
caractère  vif,  remuant,  enthousiaste,  merveilleusement  propre  à 
Véthos  des  chœurs  accompagnés  d'une  danse  expressive.  Seule- 
ment vers  la  fin,  quand  le  récit  épique  et  imagé  fait  place  à  la 
prière  joyeuse,  le  rythme  change  :  au  mètre  crétique  succède  le 
mètre  glyconique,  plus  égal,  moins  agité,  dans  sa  grâce  souple 
et  fuyante,  qui  déroule  nos  rigoureuses  classifications  modernes, 
mais  que  sent  instinctivement  tout  lecteur  de  l'hymne  fameux  de 
Catulle  : 

Dianae  sumus  in  Me 
Puellae  et  pueri  integri, 
Dianam  pueri  integri 
Puellaeque  canamus  (2). 

Si  la  musique  alexandrine  est  inférieure  à  sa  devancière  par  la 
variété  des  rythmes,  elle  l'emporte  par  l'abondance  et  la  com- 
plexité de  ses  combinaisons  mélodiques.  Maintenant  que  nous 
avons  perdu,  probablement  sans  espoir,  les  grandes  compositions 
des  Timothée  et  des  Philoxène,  —  les  chefs  de  la  «  nouvelle 
école  »,  —  le  second  hymne  delphique  est  le  spécimen  le  plus  con- 
sidérable où  nous  puissions  étudier  en  pratique  le  caractère  de, 
leurs  innovations.  Nous  pouvons  y  saisir  sur  le  fait  ce  qu'il  faut 
entendre  par  cette  souplesse,  cette  liberté  de  modulations,  voi- 
sine de  la  licence,  qu'ils  avaient  substituée  aux  cadres  rigides, 

(i)  Aristoxène  ap.  Plut.,  De  musica,  23  ;  oi  |xàv  yàp  vûv  9iXo}ieXeî(;  (Bernar- 
(lakis:  libri  '-piXoixxearî),  ot  S*  TÔre  çi>^6ppu0txoi. 

(2)  La  transcription  à  fi/8  (ou  6/4)  que  nous  avons  donnée  est  très  approxi- 
mative et  l'emploi  des  notes  pointées  n'est  qu'une  convention  destinée  à 
guider  le  chanteur. 
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inflexibles  où  Tart  à  moitié   hiératique  du   vr  et  du  Y   siècle 
emprisonnait  la  mélopée  d'un  Simonide  et  d'un  Pindare. 

Il  me  faudrait  entrer  dans  des  détails  à  la  fois  trop  longs  et  trop 
techniques  pour  faire  ressortir  la  variété  des  ressources  mises  en 
œuvre  dans  cette  mélopée  savante.  Qu'il  me  suflîse  de  dire  que 
si  le  point  de  départ,  le  canevas  de  la  mélodie  est  toujours  cette 
vieille  octave  dorienne  privée  de  «  note  sensible  »  qu'on  retrou- 
vait dans  les  vénérables  «  airs  de  libation  »  attribués  à  Olympos, 
sur  ce  canevas,  consacré  par  la  tradition  liturgique  de  Delphes,  le 
compositeur  a  brodé  tous  les  caprices  de  l'art  le  plus  fleuri  et  le 
plus  émancipé.  L'analyse  découvre  ici  sans  peine  des  exemples 
de  presque  toutes  les  espèces  de  modulation  énumérées  par  les 
théoriciens  de  la  musique  antique  :  la  métabole  de  «  système  », 
qui,  pour  celui  qui  ne  se  paye  pas  de  mots,  équivaut  réellement 
à  une  modulation  modale  passagère  (1)  ;  la  métabole  de  ton   ou 
changement  d'échelle   de   transposition  ;    enfin   la   métabole   de 
genre,  c'es't-à-dire  la  substitution,  ou,  pour  mieux  dire,  l'associa- 
tion des  progressions  chromatiques  à  l'échelle   diatonique.   Ce 
dernier  mélange,  sobrement  employé,  est  du  plus  heureux  eff"et  : 
il  apparaît  à  propos,  reconnaissable  à  sa  douceur  murmurante  et 
plaintive,  quand  le  poète  évoque  le  mystérieux  concert  qui  salue 
la  venue  du  dieu,  ou  lorsqu'il  nous  montre  Apollon  tressant  une 
guirlande  de  sombres  feuillages  pour  ceindre  l'or  de  ses  cheveux. 
Je  ne  voudrais  pas  tomber  dans  le  travers  ordinaire  des  «  décou- 
vreurs »,  qui  consiste  à  exalter  outre  mesure  le  monument  qu'ils 
ont  exhumé  ou  restauré.  Je  m'empresse  donc  de  déclarer  que, 
malgré  l'intérêt  archéologique  de  premier  ordre  que  présente 
notre  hymne,  malgré  le  mérite  du  poème,  dont  quelques  morceaux 
sont  tout  à  fait  bien  venus,  malgré,  enfin,  la  science  et  l'habileté 
incontestable  dont  le  compositeur  a  fait  preuve,  je  ne  considère 
pas  ce  produit  d'un  art  académique  comme  un  chef-d'œuvre,  ni 
même  comme  l'égal,  par  la  valeur  musicale,  du  premier  hymne 
delphique.  Entre  plusieurs  défauts,  il  a  celui,  très  grave,  d'être 
trop  long,  beaucoup   trop  long  pour  l'invention    mélodique    de 


(1)  Quand  deux  tétracordes  doriens,  au  lieu  d'être  séparés  par  un  ton  dis- 
jonctif,  sont  enchaînés  par  une  note  commune,  on  est  réellement  en  présence 
de  Toctave  mixolydienne. 
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l'auteur.  11  faut  le  talent  d'un  Schubert,  d'un  Gounod  ou  d'un 
Wagner  pour  conduire  sans  ennui  et  sans  fatigue  une  cantilène 
à  travers  cent  cinquante  mesures  sans  la  diviser  en  couplets  ni 
en  membres  carrés,  sans  reprendre  ou  répéter  intégralement  le 
même  motif.  Sous  la  richesse  de  ses  modulations  notre  compo- 
siteur cache  mal  la  pauvreté  de  son  imagination,  et  le  retour 
incessant  de  certaines  formes  de  dessin  un  peu  banales  —  le  saut 
d'octave,  le  compismos,  etc.,  —  trahit  la  lassitude  de  sa  veine' vite 
épuisée. 

Ajoutons,  à  sa  décharge,  que,  pour  Tauditoire  antique,  l'impres- 
sion de  monotonie  que  nous  ressentons  à  la  longue  devait  être 
atténuée,  sinon  supprimée,  par  d'autres  éléments  qui  concou- 
raient à  la  beauté  de  l'ensemble  et  ou  tous  les  sens  trouvaient 
leur  part.  Je  ne  parle  pas  de  l'accompagnement  instrumental  : 
je  doute  que  s'il  eût  présenté  un  intérêt  supérieur,  on  aurait 
négligé  de  le  graver  sur  le  marbre,  et  celui  que  la  science  sûre 
et  discrète  de  M.  Boëllmann  a  restitué  pour  cette  exécution  nous 
console  amplement  d'une  perte  légère.  Mais  outre  le  chant,  outre 
le  contre-chant  de  cithare  et  de  flûte,  il  y  avait  la  danse,  et  elle 
jouait  certainement  un  grand  rôle  dans  l'exécution  de  cette 
cantate  d'apparat.  L'hymne,  en  eff'et,  —  le  rythme  l'indique  — 
appartenait  à  cette  classe  d'odes  qu'on  appelait  hyporchèmes, 
spécialement  en  faveur  dans  le  culte  d'Apollon,  et  qui,  comme 
tant  d'autres  éléments  essentiels  de  l'art  grec,  étaient  venus  de 
cette  île  grecque  par  excellence,  la  Crète,  la  patrie  de  Dédale  et 
de  Thalétas.  Écoutons  Lucien  décrivant  une  cantate  de  ce  genre  : 
«  A  Délos,  dit-il,  les  sacrifices  se  célébraient  avec  danse  et  musique. 
Des  chœurs  d'enfants  s'assemblaient  au  son  de  la  flûte  et  de  la 
cithare  :  les  uns  formaient  la  ronde  tout  en  chantant,  les  autres, 
choisis  parmi  les  meilleurs  de  la  troupe,  exécutaient  une  danse 
mimétique  liée  au  chant.  Les  poèmes  écrits  pour  ce  genre  de 
chœurs  s'appellent  hyporchômes  :  la  poésie  lyrique  en  est  rem- 
plie (1).  »  Remplacez  dans  ce  petit  tableau  Délos  par  Delphes  et 
le  chœur  d'enfants  par  un  chœur  de  chanteurs  professionnels,  les 
artistes  dionysiaques  d'Athènes,  et  vous  aurez  une  idée  à  peu 
près  juste  de  ce  qu'on  peut  appler  la  «  mise  en  scène  »  originale 

(1)  Lucien,  De  saltalione,  16. 
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de  notre  hymne  :  une  cantilène  chantée  par  un  premier  groupe 
d'artistes  qui  tantôt  se  meuvent  en  cadence  autour  de  Tautel, 
tantôt  se  tiennent  immobiles  auprès  de  lui;  un  second  groupe 
exécutant  une  danse,  une  sorte  de  ballet,  dont  les  poses,  les 
figures,  les  gestes  expriment  les  épisodes  successifs  du  récit 
épico-lyrique  ;  un  orchestre  de  flûtes  et  de  cithares  soulignant 
le  rythme,  soutenant  la  voix  des  chanteurs,  et,  dans  les  intervalles 
des  reprises  successives,  faisant  entendre  de  petites  ritournelles. 
Ajoutez  le  cadre  incomparable  que  Tart  et  la  nature  avaient  fait 
à  un  pareil  spectacle  :  le  temple  majestueux  de  Delphes,  la  foule 
curieuse  et  parée  qui  se  pressait  sur  les  gradins,  sous  les  por- 
tiques ;  l'autel  couronné  de  fleurs,  chargé  de  victimes  fumantes 
et  voilé  d'un  tourbillon  d'encens  ;  puis,  à  perte  de  vue,  des 
«  trésors  »,  des  édifices  de  tout  genre,  un  peuple  de  statues  de 
marbre  et  de  bronze,  enfin  la  falaise  rougie  par  le  soleil,  dont  la 
faille  laisse  échapper  une  eau  limpide,  la  forêt  d'oliviers  bleuis- 
sant dans  le  lointain,  l'abrupte  muraille  neigeuse  du  Kirphis 
interceptant  l'horizon,  et  au-dessus  des  tètes  respectueuses  qui 
sentent  passer  le  souffle  du  dieu,  l'immense  azur,  clair  et  profond, 
de  la  Grèce,  cet  azur  assombri  aujourd'hui  par  de  si  tristes  nua- 
ges; mais  croyons-en  l'espérance  du  poète  : 

Les  deux  noirs  redeviendront  bleus  (1)  ! 

(1)  A  la  suite  de  cette  allocution,  l'hymne  a  été  chanté,  successivement  en 
grec  et  en  français,  par  M^ic  Lita  de  Klint.  La  harpe  était  tenue  par  M.  Franck, 
de  rOpéra. 
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Ucoiiifi.iiJiifmfut  par  LtON  BOtLLM.WN. 


Tfxt*}  reslilué   par  HEffUI  WEIL. 
Riroles  frauraises  par  EUtikwE  «J'EICMTHAL. 
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pure    et  simple    des    de'bris    restés   lisibles    de    cette    section. 
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s 
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^ 


^f  I  r  I  I 


s 


es  . 
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klié  nia    _     tros... 
al -la  Vers  sa   mè.re... 


Lat  _  é   _ 


kt...  os..  su       _       riÊTm'  ap' eTu      _     nonl... 


su       _       rigm'  ap'  e[u      _     non]... 
ùf.fle-ment    du  fond       de  sbn  re. paire. 
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^^ 


^ 


^ 


ï 


e  _  frou 
Tel     tu    veil  _  lais 


re[rs]         dé      gA[s 
au  seuil   sa  _  cre. 


bi  -é.  ron    ô     _ 
près  de  la  pierre. 


nax 
at/t 


par; 
bi    . 


om       _       fa  _  Ion,  ho     bar]  _    ba  _  ros     A  _  rès 
lie  de     l'u  -  ni.  vers,     truand  le    bar.bare 


ho  _   té     [té]-'«)m 
au  .  da  _  ci  .  eux 


i/>  r   r 
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ï 


î 


ï 


nian     _     to   _  sRi  -  "on  ou       se     _       bi     _      zôn      hé      _     dos         po  .  lu  _  Lu],  thés 

fils        d'A      _       res  en      sa   fu  .reur       vou .  lut  pil .  1er        ton  glo .  ri  .  eux 


m 


^rf 


^ 


I 
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o    _ 

leth' 

hu 

tu  .  ai  . 

re 

et 

pe  . 
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grâ        khi  -[o  -  uos          en       la  .  là.] 
dans       la     nei  .  ge  en  .  glou.ti. 
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1      Un  po  più  lento. 
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é 
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=g=^ 


^wi'i  jT  >  t  --^^ 


f 


^=^ 


r     :;      ■ 


I 


^ 


fc*p 


^^^ 


[as      -      tu    kaï 
vil     _      le  sainte 


^ 


la      .     o{\   lilei  .  non      sun]     té  thé  -  a 
fi/  le  a    no  ,    blés    fils      de  PaLlas, 


i 


t 


■i^—^ 


=F=^ 
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m 


i 


^ 


^3 


m 


É 
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?#-e 


^ 


^ 


tox  .  ondes. potl       krê.si.ôn 
JE/       ^01  vierge  aux  traits  divins, 


^ 


[ku.nôn    t'Ar.  témis       é  .dé  LA  . 
Phœ.bé     chas  _  seresse    in  _  tre.pidr, 


^ 


i  -     » 


SE 


î 


^ 


^ 


m         i 


^S 


accelerando. 


f 


^ 


<?2: 


^ 


.  tô]  kn  ^dis     .     ta 

Et  La.tone        au 


kaV      na.é  .  tas 
nom      vtLné,  ré 


Del    .     ton  [iè  .  iné  . 
San    _    lez   Dei . plus, 


¥A-^^i^ 


i 


5¥ 


^ 


s   ?    r-»-^ 


1F=SF 


^ 


r 


11 


ex 


# — (^ 


^^ 


f 


ItMt'      liAma    tek     . 


nuVs  su  m]    -  bi  _  ois 
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nia.sin    a 


ci^ 


/ow&     /<;.s  p<Lrils^ 


î 


4 


m 


:3m 


9 


(1' 


m 
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^i^= 
^ 
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^ 
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Et      rem  nous  setnanh  de Bacchus       Tour,  nez  un     te  .  yard       clément, 


(P 


à 


^m 


^î 


^ 


1^ 


I 


ê 


^ 


czas 


■ c — s ^~ 


I 


a  Tempo. 


F=5^ 


i 


^ 


f     m   m      -ri         m  \    - 


p^ 


M 


pios.po.loi*  _    si       tAn  .  te  do. ri       .      [step  .    ton  kai*_té.ï]  Hho  .  niaV.on 
£/      le  front    de       Ro -me  allie  ,  re,      hé   _    risse  dwirem^part     de  fer. 


f^^ 
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F 


^ 
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* 
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^ 


*! 


^^ 
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m 
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« 
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MEMBRES  FONDATEURS  DE  L'ASSOCIATION 

(1867) 

MM. 

f  Ader,  ancien  professeur  de  littérature  grecque  à  TAcadémie  de 
Genève,  rédacteur  en  chef  du  Journal  de  Genève  (1). 

Y  Alexandre  (Ch.),  membre  de  l'Institut. 

Bertrand  (Alexandre),  membre  de  l'Institut,  directeur  du  Musée 

de  Saint-Germain. 
7  Beulé,  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  des  Beaux-Arts. 
Bréal  (Michel),  membre  de  l'Institut,  professeur  au  Collège  de 

France.    • 

Y  Brunet  de  Presle,  membre  de  l'Institut. 

BuRNOUF  (Emile),  ancien  directeur  de  l'École  française  d'Athènes. 
Campaux,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Nancy. 

Ghassang,  inspecteur  général  de  l'Instruction  publique. 

Daremberg,  conservateur  de  la  bibliothèque  Mazarine. 

David  (baron  Jérôme),  ancien  vice-président  du  Corps  législatif. 

Dehèque,  membre  de  l'Institut. 
Delyanni  (Théodore-P.),  ancien  président  du  Conseil  des  ministres 

à  Athènes. 
7  Deville  (Gustave),  membre  de  l'École  d'Athènes. 
7  DiDOT  (Ambroise-Firmin),  membre  de  l'Institut. 
7  DiJBNER,  helléniste. 
7  DuRUY  (Victor),   de  l'Académie    française,  ancien  ministre  de 

l'Instruction  publique. 
7  Egger,  membre  de  l'Institut,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres 

de  Paris. 
7  EicHTHAL  (Gustave  d'),  membre  delà  Société  asiatique. 
GmEL,  ancien  proviseur  du  lycée  Condorcet. 
Girard  (Jules),  membre  de  l'Institut,  ancien  professeur  à  la  Fa- 
culté des  lettres  de  Paris,  directeur  de  l'Institut  Thiers. 
f  GouMY,  rédacteur  en  chef  de  la  Revue  de  r Instruction  publique, 
•r  GuiGNiAUT,  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  des  Inscriptions. 
7  Havet  (Ernest),  membre  de  l'Institut,  professeur  au  Collège  de 

France. 
Heuzey  (Léon),    membre  de  l'Institut,  professeur  à  l'École  des 

Beaux-Arts. 
7  HiGNARD,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Lyon. 
7  HiLLEBRAND,  aucicu  profcsscur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Douai. 
7  Jourdain  (Charles),  membre  de  l'Institut. 

(I)  I^  croix  iiuliquc  les  moiiibrcs  fondateurs  décé<jl^. 
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Legouvé,  de  l'Académie  Française. 

LÉvÊQUE  (Charles),  membre  de  l'Institut. 

•r  LoNGPÉRiER  (Adrien  de),  membre  de  l'Institut. 

f  Maury  (Alfred),  membre  de  l'Institut. 

Mêlas  (Constantin),  à  Marseille. 

']■  Miller  (Emm.),  membre  de  l'Institut. 

j-  Naudet,  membre  de  l'Institut. 

Y  Patin,  de  l'Académie  française,  doyen  de  la  Faculté  des  lettres 
de  Paris. 

Perrot  (Georges),  membre  de  l'Institut,  directeur  de  l'École  nor- 
male supérieure. 
Ravaisson  (Félix),  membre  de  l'Institut. 
j  Renan  (Ernest),  de  l'Académie  française. 
7  Renier  (Léon),  membre  de  l'Institut, 
-f  Saint-Marc   Girardin,  de  l'Académie  française. 

Y  Thenon  (l'abbé),  directeur  de  l'École   Bossuet. 

7  TflUROT,  membre  de  l'Institut,  maître  de  conférences  à  l'Ecole 

normale  supérieure. 
Valettas  (J.N.),  professeur  à  Londres. 


ViLLEMAiN,  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  française. 


Vincent  (A.-J.-H.),  membre  del'Institut. 

7  Waddington  (W. -Henry),  membre  de  l'Institut,  sénateur. 

Weil  (Henri),  membre  de  l'Institut. 

Wescher  (Carie),  ancien  professeur  d'archéologie  près   la  Biblio- 
thèque nationale. 

Witte  (baron  J.  de),  membre  de  l'Institut. 
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MEÎUBRES  FONDATEURS  POUR  LES  MONUMENTS  GRECS 

(1875-1897) 


Le  Ministre  de  l'Instruction  publique. 

Le  Musée   du  Louvre. 

L'École  nationale  des  Beaux-Arts. 

L'Université  d'Athènes. 

Le  Syllogue  d'Athènes  pour  la  propagation  des  études  grecques. 

Le  Syllogue  littéraire  hellénique  du  Caire,  V Union. 

Le  Gymnase  Avérof  à  Alexandrie  (Egypte). 


MM. 

f  Barthélémy  Saint-Hilaire. 
f  Basily  (Demetrius). 

BiKÉLAS  (D.) 

-^  Brault  (Léonce). 


Brunet  de  Presle. 


Garathéodory  (Etienne). 

ÎCastorchi  (Euthymios). 
Chasles  (Michel). 
Chévrier  (Adolphe). 
CoLLiGNON  (Maxime). 
Coromilas. 

j  DiDOT  (Amb.-Firmin). 
f  Dréme. 

f  DuMONT  (Albert). 
Dupuis  (Jean), 
-r  Egger  (Emile). 
f  EiCRTHAL  (Gustave  d'). 
ÉicHTUAL  (Eugène  d') . 
FoucART  (Paul). 

Hachette  et  C'%  libraires  édi- 
teurs, 
f  Hanriot. 
Heuzey  (Léon). 
•j*  Laperche. 
t  Laprade  (V.  de). 
Lecomte  (Ch.). 


MM. 

Lereboullet  (Léon). 

f  MiSTO  (H.-P.). 

Negropontis. 

•f  OcHER  DE  Beaupré  (colonel). 

Parmentier  (général). 

PÉLICIER  (P.). 

Perrot  (Georges). 

PlAT  (A.). 

PoTTiER  (Edmond). 
f  Queux  de  Saint-Hilaire  (mar- 
quis de). 
Reinach  (Salomon). 
Reinach  (Théodore). 

RODOCANAKI  (P.). 

Rothschild  (baron  Edmond  de). 

-f  Saripolos  (Nicolas). 

■j-  Symvoulidis. 

Syngros(A.). 

f  Vaney. 

Vasnier. 

-j-  Verna  (baron  de). 

1  WiTTE  (baron  J.  de). 

-|-  Wyndham  (Charles). 

-h  Wyndham  (George). 

t  Zafiropulo  (E.). 

ZoGRAPHOS  (Ghristaki  Effendi). 


M.  Zographos,  déjà  fondateur  du  prix  qui  porte  son  nom,  a  souscrit  à  l'œuvre  des  Monuments 
grecs  pour  une  somme  do  cinq  mille  francs.  —  M.  le  baron  de  Wilte  et  M.  G.  d'EichUial  ont 
souscrit  chacun  pour  une  somme  de  quatre  cents  francs.  —  M.  le  baron  E.  de  Rothschild,  pour 
deux  cents  francs.  —  M.  Bik(^las  pour  cent  francs  (outre  sa  cotisation).  —  De  môme  M.  Laperche 
pour  cent  francs.  —  M.  Pélicier  pour  cent  francs. 
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ANCIENS  PRÉSIDENTS  DE  L'ASSOCIATION 

1867.  MM.  Patin,      membre  de  l'Institut. 

1868.  Egger,  Id. 

1869.  Beulé,  Id. 

1870.  Brunet  de  Presle,  Id. 

1871.  Egger,  Id. 

1872.  Thurot,  Id. 

1873.  Miller,  Id. 

1874.  Heuzey,  Id. 

1875.  Perrot,  Id. 

1876.  Egger,  Id. 

1877.  Chassang,  inspecteur  général  de  TUniversité. 

1878.  FoucART,  membre  de  l'Institut. 

1879.  GiDEL,  proviseur  du  Lycée  Gondorcet. 

1880.  Dareste,  membre   de  l'Institut. 

1881.  Weil,  Id. 

1882.  Miller,  Id. 

1883.  Queux-de-Saint-Hilaire   (marquis  de). 

1884.  Glachant,  inspecteur  général  de  l'Université. 

1885.  Jourdain,  membre  de  l'Institut. 

1886.  Gréard,  Id. 

1887.  Girard  (Jules),        Id. 

1888.  Mézières,  Id. 

1889.  Croiset  (A.),  Id. 

1890.  Maspero,  Id. 

1891.  Renan  (Ernest),      Id. 

1892.  HousSAYE  (Henry),  Id. 

1893.  CoLLiGNON  (Max),     Id. 

1894.  SCHLUMBERGER  (G.),   M. 

1895.  BtKÉLAS  (D.). 

1896.  Bréal  (M.),  membre  de  l'Institut. 

1897.  Decharme  (P.),  professeur  à  la  Faculté  des 

lettres. 
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MEMBRES  DU  BUREAU  POUR  1897-98 

Président  :  M.  Decharme. 
1"  Vice-Président  :  M.  Maurice  Croiset. 
2^  Vice-Président  :  M.  Héron  de  Villefosse. 
Secrétaire-archiviste  :  M.  Paul  Girard. 
Secrétaire-adjoint  :  M.  Am.  Hauvette. 
Trésorier  :  M.  Max  Egger. 

MEMBRES  DU  COMITÉ  POUR  1897-98 

Nommés  en  1895. 

MM.     SCHLUMBERGER.  MM.     TaNNERY. 

Haussoullier.  Psichari. 

D'ElCHTUAL  (Eug.).  GUIRAUD. 

Glachant  (Victor). 

Nommés  en  1896. 
MM. 


MM 


COMMISSION  ADMINISTRATIVE 

MM.   BiKÉLAS.  MM.    Maspero. 

Croiset  (Alfred).  Pottier  (E.). 

Dareste.  Ruelle  (G.-Em.). 

D'EicHTHAL  (Eug.).  Vasnier. 

Houssaye  (Henry). 

COMMISSION  DE  PUBLICATION 

MM.   BiKÉLAS.  leur  en  chef-gérant  de  la 

Haussoullier.  Revue. 

Houssaye  (Henry).  MM.  Les  anciens  présidents  de 

Maspero.  TAssBOciation. 
Reinach  (Théodore) ,  rédac- 

COMMISSION  ARCHÉOLOGIQUE 

MM.  Collignon  (Max.).  MM.    Martha  (J.). 
Guillaume.  Perrot  (G.  . 

Haussoullier.  Pottier  (E.). 

Héron  de  Villefosse.  Reinacii  (Th.). 

Heuzey(L.).  Saglio. 

Homolle. 


BiKÉLAS. 

Foucart. 
Pottier. 
Saglio  . 

MM.     GiDEL. 

Bérard. 

PuECH. 

Nommés  en  1897. 

Dareste. 
Reinacii  (S). 
Babelon. 
Bréal. 

MM.  Houssaye. 
Blogh. 
Ragon. 
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MEMBRES  DONATEURS 

MM. 

AcHiLLOPOULO,  à  Paris. 
Adam  (M"'^  Juliette),  à  Paris. 
Alpherakis  (Achille),  à  Taganrog  (Russie). 
f  Anquetil,  inspecteur  d'Académie  honoraire,  à  Versailles. 
Antrobus  (Fr.),  à  Londres. 
Athanasiadis  (Athanasios),  à  Taganrog. 
AuvRAY  (l'abbé  Emmanuel),  à  Rouen. 
f  AviERiNO  (Antonin),  à  Taganrog. 
Baltazzi,  à  la  légation  de  Grèce,  àConstantinople. 
Banque  nationale  de  Grèce,  à  Athènes. 
Barenton  (Arm.  de),  à  Paris. 
-•  Baret,  avocat  à  Paris. 

f  Basiadis  (Hiéroclès-Constantin),  à  Gonstantinople. 
Basili  (Michel  G.  A.),  docteur  en  droit,  à  Athènes. 
Bassia  (Typaldo),  à  Athènes. 

Beaudoin  (Mondry),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Tou- 
louse. 
Béer  (Guillaume),  k  Paris. 
Berranger  (Fabbé  H.  de),  à  Trouville. 

ÎBerthault  (E.  a.),  docteur  es  lettres,  à  Paris. 
Bëulé  (Ernest),  secrétaire  perpétuel  de  TAcadémie  des  Beaux- 
Arts. 

f  BiENAYMÉ  (Jules),  membre  de  Tlnstitut. 

BiKÉLAS  (D.),  à  Paris  (1). 

BiMPOS  (Th.)  archevêque  de  Mantinée. 

BiSTis  (Michel-L.),  à  Galatz  (Roumanie). 

Blampignon  frabbé),  à  Vanves. 

BouNOS  (Élie),  à  Paris. 

Bousquet  (l'abbé),  maître  de  conférences  à  Flnstitut^catholique,  à 
Paris. 

BouTROUE,  à  Paris. 

f  Braïlas  (Armenis),  ministre  de  Grèce,  à  Londres. 

f  Brault  (Léonce),  ancien  procureur  de  la  République,  à  Paris. 

Brosselard  (Paul),  lieutenant-colonel  au  49*  régiment  d'infanterie, 
à  Bayonne. 

f  Brunet  de  Presle  (Wladimir),  membre  de  l'Institut. 

Bryennios  (Philothéos),  archevêque  de  Nicomédie  (Turquie). 

Calvet-Rogniat  (le  baron  Pierre),  licencié  es  lettres,  à  Paris. 

Carapanos  (Constantin),  correspondant  de  l'Institut,  à  Athènes. 

Caratheodory  (Et.),  ministre  de  Turquie,  à  Bruxelles. 

Cartault  fA.),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Paris. 

Casso  (M""*),  à  Kischeneff  (Russie). 

f  Castorchis  (Euth.),  professeur  à  l'Université  d'Athènes. 

Chaplain  (J.-C),  membre  de  l'Institut. 

f  Charamis  (Adamantios),  professeur  à  Taganrog. 

(1)  Don  d'une  somme  de  200  francs. 


XLIX   

f  Chasles  (Michel),  membre  de  l'Institut. 
Chasles  (Henri),  à  Paris. 

Chassiotis  (G.),  fondateur  du  lycée  de  Péra,  à  Paris. 
Chévrier  (Ad.),  avocat-général,  à  Paris. 

Chévrier  (Maurice),  attaché  au  Ministère  des  affaires  étrangères. 

Choisy  (Auguste) ,  ingénieur  en  chef  des  ponts  et  chaussées,  à  Paris. 

f  Christopoulos,  ministre  de  Tlnstruction  publique  en  Grèce. 

Chrysoveloni  (Léonidas),  négociant,  à  Athènes. 

Clado  (Costa),  à  Londres. 

Clado,  docteur,  à  Paris. 

Colardeau,  professeur  au  lycée  Lakanal,  à  Paris. 

Colin  (Armand  et  C'*"),  libraires-éditeurs,  à  Paris. 

Combothecras  (Sp.),  à  Odessa. 

Constantinidis  (Zanos),  à  Constantinople. 

CoRGiALEGNO  (MaHuo),  négociant,  à  Londres. 

f  CoRONio  (Georges),  à  Paris. 

CouMANOUDis  (Et. -A.),  correspondant   de  l'Institut,  professeur  à 
l'Université  d'Athènes. 

CouRCEL  (baron  Alphonse  de),  ambassadeur  à  Londres. 

j-  CousTÉ  (E.),  ancien  directeur  de  la  manufacture  des  tabacs,  à 
Paris. 

Couve  (L.),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres,  à  Nancy. 

Croiset  (Alfred),  membre  de  l'Institut,  professeur  à  la  Faculté  des 
lettres  de  Paris. 

Croiset  (Maurice],  professeur  au  Collège  de  France,  à  Paris. 

CucHEVAL  (Victor),  ancien  professeur  au  lycée  Condorcet,  à  Paris. 

Dalmeyda  (G.),  professeur  au  lycée  Michelet,  à  Paris. 

f  Damaschino,  professeur  à  la  Faculté  de  médecine  de  Paris. 

Dareste  (Rod.),  membre  de  l'Institut,  à  Paris. 

Dellaporta  fVrasidas),  àTaganrog. 

Delyanni  (N.),  ministre  de  Grèce,  à  Paris. 

f  Demetrelias  (C.;),  à  Odessa. 

f  Desjardins  (Charles-Napoléon). 

Desjardins  (M™^  veuve  Charles-Napoléon),  à  Versailles  (1). 

f  Deville  (Gustave),  docteur  es  lettres,  membre  de  l'École  fran- 
çaise d'Athènes. 

j-  Deville  (M"""  veuve),  à  Paris  (2). 

-f  DiDiON,  inspecteur  général  des  ponts  et  chaussées. 

•f  DiDOT  (Ambroise-Firmin),  membre  de  l'Institut. 

DiDOT  (Alfred),  libraire-éditeur,  à  Paris. 

Dieux,  professeur  au  Collège  Stanislas,  à  Paris. 

t  DoRiSAS  fL.),  à  Odessa. 

Dossios  (N.),  professeur  à  l'école  commerciale  supérieure  de  lassy. 

DouDAS  (D.),  à  Constantinople. 

DouLCET  (Mgr),  évêque  de  Nicopoli,  à  Paris. 

f  DozoN  (Aug.),  ancien  consul  de  France, 

f  Dréme,  président  de  la  Cour  d'appel  d'Agen  (Lot-et-Garonne). 


(\)  Don  d'une  somme  de  150  francs. 

(2)  Don  d'une  rente  annuplle  do  TiOO  francs. 


—    L    — 

f  DuMONT  (Albert),  membre  de  Tlnstitut. 

Dupuis,  proviseur  honoraire,  à  Paris. 

f  DuRUY  (Victor),  de  l'Académie  française. 

DussoucHET,  professeur  au  lycée  Henri  IV,  à  Paris. 

ÉCOLE  Bossue t,  à  Paris. 

ÉCOLE  hellénique  d'Odessa. 

ÉCOLES  publiques  orthodoxes  de  Chios. 

Edet,  professeur  au  lycée  Henri  IV,  à  Paris. 

f  Egger  (Emile),  membre  de  Tlnstitut. 

Egger  (M"'''  veuve  Ém.),  à  Paris. 

Egger  (Max),  professeur  au  lycée  Charlemagne,  à  Paris. 

Egger  (Victor),  chargé  de  cours  à  la  Faculté  des  lettres  de  Paris. 

f  Eichthal  (Gustave  d'),  membre  de  la  Société  asiatique,  à  Paris. 

Eichthal  (Eugène  d'),  à  Paris. 

Estournelles  de  Constant  (baron  Paul  d'),  député,  à  Paris. 

Falieros  (Nicolas),  à  Taganrog  (Russie). 

Fallex  (Eug.),  proviseur  honoraire  du  lycée  Charlemagne. 

Fallières,  sénateur,  ancien  ministre  de  la  Justice  et  des  Cultes. 

f  Ferry  (Jules),  président  du  Sénat. 

Fix  (Théodore),  colonel  d'état-major,  à  Paris. 

FoucART  (Paul),  membre  de  l'Institut. 

FouRNiER  (M"'^  veuve  Eugène),  à  Paris. 

Gennadios  (J.),  ancien  ministre  de  Grèce,  à  Londres. 

Gevaert  (F.-Aug.),  directeur  du  Conservatoire  royal  de  musique 

à  Bruxelles. 
f  GiANNAROS  (Thrasybule) ,  négociant,  à  Constantinople. 
Gidel  (Ch.),  ancien  proviseur  du  Lycée  Condorcet. 
♦j-  Gillon  (Félix),  magistrat  à  Bar-le-Duc. 

Girard  (Jules),  membre  de  l'Institut,  directeur  de  l'Institut  Thiers. 
Girard  (Paul),  maître  de  conférences  à  l'École  normale  supérieure. 
f  Giraud  (Ch.),  membre  de  l'Instituk 

f  Glachant  (Ch.),  inspecteur  général  de  l'Instruction  publique. 
Gqelzer,  maître  de  conférences  à  l'École  normale  supérieure. 
Goirand  (Léonce),  avoué  près  la  Cour  d'appel  de  Paris. 
Goirand  (Léopold),  avoué  près  le  tribunal  civil  de  la  Seine,  député 

des  Deux-Sèvres,  à  Paris. 
Gonnet  (l'abbé),  docteur  es  lettres,  à  Ecully,  près  Lyon. 
Grandin  (A.),  à  Paris. 
Graux  (Henri),  à  Vervins  (Aisne). 
Gréard,  de  l'Académie  française. 
-j-  Grégoire,  archevêque  d'Héraclée,  à  Constantinople. 
f  Gumuchguerdane  (Michalakis),  à  Philippopolis. 
Gryparis  (N.),  consul  de  Grèce,  à  Sébastopol. 
Gymnase  Avérof,  à  Alexandrie  (Egypte). 
Gymnase  de  Janina. 

Hachette  (L.)  et  0%  libraires-éditeurs,  à  Paris. 
Hadji-Costa  (Lysandre),  directeur  de  l'École  hellénique,  à  Odessa. 
f  Hanriot  (Ch.),  professeur  honoraire  de  Faculté,  à  Chartres. 
Hauvette  (Amédée),  professeur-adjoint  et  directeur  d'études  à  la 

Faculté  des  lettres  de  Paris. 


—   LI    — 

f  Ha  VET  (Ernest),  membre  de  l'Institut,  professeur  au  Collège  de 

France. 
f  Ha  VET  (Julien),  bibliothécaire  à  la  Bibliothèque  nationale. 
Ha  VET  (Louis),  membre  de  Ulnstitut,  professeur  au  Collège  de 

France . 
Hériot-Bunoust  (Fabbé  L.),  à  Rome. 
-f  Heuzey,  conseiller  à  la  cour  d'appel  de  Rouen. 
Heuzey  (Léon),  membre  de  l'Institut. 
Hodgi  Effendi  (Jean),  directeur  général  de  la  société  des  tramways, 

à  Constantinople. 
Houssaye  (Henry),  de  l'Académie  française. 
Inglessis  (P.),  à  Marseille. 
Inglessis  (Alex.),  à  Odessa. 
Jamot  (Paul),  attaché  au  musée  du  Louvre. 
Jasonidis,  à  Limassol  (île  de  Chypre). 
JoANNmis  (Emmanuel),  scholarque,  à  Amorgos  (Grèce). 
f  JoLLY  d'Aussy  (D.-M.)  au  château  de  Crazannes  (Charente-Infé- 
rieure). 
Jordan  (Camille),  membre  de  Flnstitut,  à  Paris. 
Joret  (Ch.),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  d'Aix. 
f  Kalvocoressis  (J.  Démétrius),  négociant,  à  Constantinople. 
Kontostavlos  (Alexandre),  à  Athènes, 
f  Kontostavlos  (Othon),  à  Marseille, 
f  KosTÈs  (Léonidas),   à  Taganrog. 
KouNDOURi  (Panaghi),  à  Marseille. 
Krivtzoff  (M™^),  à  Moscou. 
f  Labitte  (Adolphe),  libraire  à  Paris. 

f  Lacroix  (Louis),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Paris. 
Lafaye  (Georges),  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  lettres 

de  Paris. 
Lamy  (Ernest),  à  Paris. 
Landelle  (Charles),  peintre,  à  Paris. 
f  Laperche,  à  Paris  (1). 
-f  Lattry  (A.),  à  Odessa. 
f  Lattry  (Georges),  président  du  musée  et  de  la  bibliothèque  de 

l'École  évangélique,  à  Smyrne. 
f  Lattry  (D""  Pélopidas),  à  Odessa. 

Lazzaro  (Périclès-Hadji),  vice-consul  des  Etats-Unis,  à  Salonique. 
Lebègue  (Henri),  à  Paris. 

Lechat,  chargé  de  cours  à  la  Faculté  des  lettres,  Montpellier. 
Lecomte  (Ch.),  à  Paris. 
Legantinis  (J.-E.),  négociant  à  Odessa. 
Legrand   (Emile),    professeur  à  FEcole  des   langues  orientales' 

vivantes,  à  Paris. 
Lereboullet  (le  docteur  Léon),  à  Paris. 
f  Lesseps  (Ferdinand  de),  de  l'Académie  française. 
Leudet  (M""*  V^«),  à  Piencourt,  par  Thiberville  (Eure). 
-}■  Leviez  (Ernest),  à  Paris. 

(1)  Don  d'une  somme  «le  100  francs. 


—  LU  — 

f  LuDLOW  (Th.-W.),  à  New-York. 
Lur-Saluces  (comte  de),  à  Paris. 
Macmillan  (Georges-A.),  éditeur,  à  Londres. 
Maggiar  (Octave),  négociant,  à  Paris. 
Maisonneuve  (Jean),  libraire-éditeur,  à  Paris. 
f  Mallortie  (H.  de),  principal  du  collège  d'Arras. 
Manoussis  (Constantinos),  à  Athènes. 
Manoussis  (Démétrios),  à  Paris. 
Manzavinos  (R.),  à  Odessa. 

ÎMarango  (Mgr),  archevêque  latin  d'Athènes. 
Marcellus  (comte  Edouard  de);  ambassadeur  de  France  à  Gons- 

tantinople. 
f  Martin  (Th.-Henri),  membre  de  l'Institut. 
Maspero  (G.) ,  membre  de  l'Institut,  professeur  au  Collège  de  France. 
f  Maurice  (M""^  Ch.)  née  Vincent. 
Mavro  (Sp.),  à  Athènes. 
Mavrocordato  (le  prince  Nicolas),  ministre  de  Grèce  à  Constanti- 

nople. 
Mavrocordato  (le  colonel  Alexandre-Constantin) . 
Mavrogordato  (M.),  à  Odessa. 

Mavromichalis  (Kyriacoulis  Petrou),  ancien  député,  à  Athènes. 
Maximos  (P.),  à  Odessa. 

f  Mazerolle  (Joseph),  artiste  peintre,  à  Paris. 
f  Mêlas  (B.),  à  Athènes. 
Metaxas  (Stavro),  à  Marseille. 
Meyer  (Paul),  membre  de  l'Iustitut,   directeur  de   l'École   des 

Chartes. 
MiCHON  (Etienne),  attaché  aux  Musées  de  Louvre. 
Milliet  (Paul),  à  Paris. 
f  MiSTO  (H. -P.),  négociant,  à  Smyrne  (1). 
Monceaux  (Paul),  professeur  au  lycée  Henri  IV,  à  Paris. 
•f  Monginot  (Alfred),  professeur  au  lycée  Condorcet,  à  Paris. 
••  Mourier  (A.),   vice-recteur  honoraire  de  l'Académie  de  Paris. 
7  Negroponte  (Michel),  négociant  à  Paris. 
Negroponte  (Démétrios),  à  Taganrog. 
f  Negroponte  (Jean),  à  Paris. 
Negropontes  (Ulysse),  à  Paris. 

NicoLAïDÈs  fG.),  de  l'île  de  Crète,  homme  de  lettres,  à  Athènes. 
NicoLAïDÈs  (Nicolaos),  à  Taganrog. 
NicoLOPOULO  (Jean-G.),  à  Paris. 
NicoLOPOULO  (Nicolas-N.),  à  Paris. 
NoLHAC  (P.  de),  conservateur  du  Palais  de  Versailles. 
Omont  (Henri),  conservateur-adjoint  à  la  Bibliothèque  nationale. 
Paisant  (A.),  juge  au  tribunal  civil,  à  Versailles. 
Papadimitriou  (Sinodis),  à  Odessa. 
Paraskevas  (Wladimir),  à  Odessa, 
f  Parissi,  à  Paris. 
Parmentier  (le  général  Théodore),  à  Paris. 

(1)  Don  d'une  somme  de  800  francs. 


—    LUI    — 

f  Paspati  (J.-F.),  à  Odessa. 

Paspatis  (Georges),  à  Athènes. 

f  Patin,  secrétaire  perpétuel  de  rAcadémie  française. 

PÉLiciER,  archiviste  de  la  Marne,  à  Châlons  (1). 

f  Perrard  (Emile),  professeur  au  Collège  Stanislas,  à  Paris. 

f  Perrin  (Hippolyte). 

f  Perrin  (Ernest). 

Persopoulo  (N.),  à  Odessa. 

f  Pesson,  ingénieur  en  chef  des  ponts  et  chaussées,  à  Paris. 

Peyre  (Roger),  professeur  au  Collège  Stanislas. 

Phardys  (Nicolas  B.),  à  Samothrace. 

PispAS  (Dr.  B.),  à  Odessa. 

Pottier  (Edmond),  professeur  à  l'École  du  Louvre,  à  Paris. 

PsiCHA  (Etienne),  à  Athènes. 

f  Queux  de  Saint-Hilaire  (marquis  de),  à  Paris 

Ragon  (Fabbé),  professeur  à  Tlnstitut  catholique,  à  Paris. 

Rambaud  (Alfred),  ministre  de  llnstruction  publique. 

Reinach  (Joseph),  député  des  Basses-Alpes,  à  Paris. 

Reinach  (Salomon), membre  de  l'Institut,  conservateur-adjoint  au 
musée  de  Saint-Germain. 

Reinach  (Théodore),  directeur  de  la  Revue  des  Etudes  grecques,  à 
Paris. 

7  Renieri  (Marc),  gouverneur  honoraire  de  la  Banque  nationale, 
à  Athènes. 

f  Riant  (comte  Paul),  membre  de  l'Institut  et  de  la  Société  des 
antiquaires  de  France,  à  Paris. 

Richard-Kcenig,  à  Paris. 

RiDDER  (de),  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  Lettres  d'Aix. 

Risteliiuber,  ancien  bibliothécaire,  à  Strasbourg. 

f  Robertet,  licencié  es  lettres,  chef  de  bureau  au  ministère  de 
l'Instruction  publique. 

f  Rociiemonteix  (M'^  de),  à  Paris. 

RoDOCANACHi  (Th. -P.),  à  Odessa. 

Rodocanachi  (Théodore],  à  Paris. 

RoDOCANACHi  ?Michel-E.),  à  Marseille. 

f  RoMANOS  (J.),  proviseur  du  Gymnase  de  Corfou. 

Rothschild  (le  baron  Edmond  de),  à  Paris. 

Ruelle  (Ch. -Emile),  conservateur  à  la  bibliothèque  Sainte-Ge- 
neviève. 

Sarakiotis  (Basile),  àConstantinople. 

Saraphis  (Aristide),  négociant,  à  Constantinople. 

f  Saripolos  (Nicolas),  professeur  à  l'Université  dAthènes. 

Sathas  (Constantin),  à  Paris. 

Sayce,  professeur  à  l'Université  d'Oxford. 

ScARAMANGA  (Picrrc-Jean),  à  Paris. 

f  ScARAMANGA  (Jcau-E.),  à  Marseille. 

ScARAMANGA  (Jeau-A.),  à  Taganrog. 

ScARAMANGA  (Doucas-J.),  à  Tagaurog. 

(1)  Don  d'une  somme  de  100  francs. 
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ScARAMANGA  fJean-P.),  à  Taganrog. 

ScARAMANGA  (Stamatios) ,  à  Taganrog. 

ScHLiEMANN  (H.),  à  Athènes. 
ScuLUMBERGER  (Gustave),  membre  de  l'Institut,  à  Paris. 
f  ScLAvo  (Michel),  à  Odessa. 
SiNADiNO  (Michel),  à  Paris. 
SiNADiNO  (Nicolas),  à  Paris. 
SiNANO  (Victor),  à  Paris. 
f  SoMAKis  (M™'  Hélène),  à  Paris. 
Souchu-Servinière,  à  Laval. 
SouTzo  (prince  Grégoire  C),  ancien  sénateur  de  Roumanie,   à 

Bucarest. 
SouTzo  (prince  Constantin  D.),  à  Slobosia  (Roumanie). 
SouvADzoGLOU  (Basili),  banquier,  à  Constantinople. 
f  Stephanovig  (Zanos),  négociant,  à  Constantinople. 
Sully-Prudhomme,  de  l'Académie  française. 
Svoronos  (Michel),  négociant,  à  Constantinople. 
Syllogue  littéraire  Hermès,  à  Manchester. 
f  Symvoulidès,  conseiller  d'État,  à  Saint-Pétersbourg. 
Syngros  (A.),  à  Athènes. 
Tannery  (Paul),  directeur  de  la  manufacture  de  tabac,  à  Pantin 

(Seine). 
Tarlas  (Th.),  à  Taganrog. 
Telfy,  professeur  à  l'Université  de  Pesth. 
f  Theocharidès  (Constantinos),  à  Taganrog. 
f  TiLiÈRE  (marquis  de),  à  Paris. 

TouGARD  (l'abbé)  professeur  honoraire  au  petit  séminaire  de  Rouen. 
TouRNiER  (Éd.),  maître  de  conférences  à  l'École  normale  supé- 
rieure, à  Paris. 
TouRTOULON  (baron  de),  à  Valergues  (Hérault). 
Travers,  directeur  des  postes  et  télégraphes,  à  Montpellier. 
TsACALOTOS  (E.-D.),  à  Athènes. 
Université  d'Athènes  (1). 
f  Valieri  (N.),  à  Odessa. 
Valieri  (Oct.j,  à  Londres. 
Valieri  (Jérôme),  à  Marseille. 
Vasnier,  à  Paris. 
Venieri  (Anastase),  ancien  directeur  de  l'Institut  hellénique  à 

Galatz  (Roumanie),  à  Constantinople. 
Vlasto  f  Antoine),  à  Paris. 
Vlasto  (Ernest),  à  Paris. 
Vlasto  (Et.-A.),  à  Marseille. 
Vlasto  (Th.),  à  Liverpool. 
f  VouLiSMAS  (E.),  archevêque  de  Corfou. 
f  VuciNA  (Al.-G.),  à  Odessa. 
VuciNA  (Emm.-G.),  à  Athènes. 
VuciNA  (J.-G.),  à  Odessa, 
f  Waddington  (W.  Henry),  membre  de  l'Institut,  sénateur. 

(1)  L'Université  d'Athènes  s'inscrit  annuellement  pour  une  somme  de  quatre  cents  francs. 
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Wescher  (Carie),  ancien  professeur  d'archéologie  près  la  Biblio- 
thèque nationale,  à  Paris. 

Xanthopoulos  (Dem.),  à  Odessa. 

Xydias  (Nicolas),  artiste  peintre  à  Paris. 

Xydias  (Sp.),  à  Athènes. 

-j-  Zappas  (Constantin),  fondateur  du  prix  Zappas. 

•J-  Zariphi  (Georges),  négociant. 

f  Zavitzianos  (C),  docteur-médecin,  à  Corfou. 

-J-  ZiFFO  (L.),  négociant,  à  Londres. 

ZoGRAPHOS  (Christaki  Effendi),  fondateur  du  prix  Zographos,  à 
Paris. 

7  Zographos  (Xénophon),  docteur-médecin,  à  Paris. 


LISTE  GÉNÉRALE  DES  MEMBRES  AU  1"  NOVEMBRE  1897 


Nota.  Les  astérisques  désignent  les  membres  donateurs. 


MM. 

*  AcHiLLOPOULO,  23,  avenue  de  l'Aima.  —  1891. 

AcKERMANN  (l'abbé),  professeur  de  philosophie  au  collège  Stanislas, 
51,  rue  Madame.  —1892. 

*  Adam  (M°^«  Juliette),  198,  boulevard  Malesherbes.  —  1883. 
Albear  (J.  F.  de),  docteur,  professeur  de  langue  grecque  à  l'Uni- 
versité de  la  Havane,  île  de  Cuba.  —  1894. 

Allègre,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Lyon.  — 1892. 
Alliance  française,  comité  de  Candie  (île  de  Crète).  (Représentée 
par  M.  Joseph  Corpi.)  —  1895. 

*  Alpherakis  (Achille),  à  Taganrog  (Russie).  —  1869. 

Andreadis  (M"'^),  fondatrice  et  ex-directrice  de  la  maison  d'édu- 
cation franco-grecque  du  Caire,  9,  rue  du  Château-Fadaise,  à 
Nîmes.  —  1867. 

*  Antrobus  (Fr.),  oratory,  S.  W.,  à  Londres. —  1879. 
Apostolidis  (B.),  à  Alexandrie.  —  1876. 
Apostolidis  (G.),  à  Constantinople.  —  1880. 
Asteriadès,  au  consulat  de  Grèce  à  Salonique.  —  1893. 

*  Athanasiadis  (Athanasios),  à  Taganrog  (Russie).  —  1869. 
Athanassaki  (Jean),  avocat,  au  Caire.  —  1880. 
Athenogénès  (Georges),  banquier,  à  Athènes.  — 1868. 

AuDiAT  (G.),  professeur  de  rhétorique  au  collège  Stanislas,  97,  bou- 
levard Arago.  —  1886. 

AuDOuiN  (Ed.),  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  lettres, 
l^i^  rue  du  Puygarreau,  Poitiers.  —  1895. 

AuTiÉ  (Fernand),  professeur  au  lycée  de  Montpellier,  17,  boule- 
vard Louis-Blanc.  —  1893. 

*AuvRAY  (l'abbé),  curé  de  Saint-Joseph,  à  Rouen,  4,  rue  Bihorel. 
—  1892. 

Babelon  (Ernest),  conservateur  au  Cabinet  des  médailles,  membre 

de  rinstitut,  30,  rue  de  Verneuil.  —  1890. 
Baguenault  de  Puchesse  (Gustave),  docteur  es  lettres,  156,  rue 

Bannier,  à  Orléans.  —  1867. 
Bailly  (Anatole),  correspondant  de  l'Institut,  professeur  honoraire 

de  l'Université,  à  Orléans,  91,  rue  Bannier.  — 1867. 
*Baltazzi,  à  la  légation  de  Grèce,  Constantinople.  — 1895. 
Baltazzi  (Emmanuel),  33,  rue  Marbeuf.  —  1895. 

*  Banque  nationale  de  Grèce,  à  Athènes.  —  1868. 
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*  Barenton  (Arm.  de),  9,  place  du  Palais-Bourbon.  —  1877. 
Baron  (Ch,),  professeur  de  littérature  ancienne  à  la  Faculté  des 

lettres  de  Clermont-Ferrand,  77,  rue  Blarin.  —  1890. 

*  Basili  (Michel  G.-A.),  à  Athènes.  —  1890. 
Basily  (Alexandre),  15,  rue  Lesueur.  —  1894. 

*  Bassia  (Typaldo),  Athènes.  —  1895. 

Bayet  (Ch.),  directeur  de  renseignement  primaire  au  ministère 

de  rinstruction  publique,  110,  rue  de  Grenelle.  —  1875. 
Beau,   professeur    au   lycée    Condorcet,  35,    rue   de  Boursault. 

—  1873. 

*  Beaudoin  (Mondry),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Tou- 

louse. —  1884. 
Beautemps-Beaupré,  vice-président  du  tribunal  de  la  Seine,  22, 

rue  de  Vaugirard.  —  1878. 
Belix  et  C'%  libraires-éditeurs,  52,  rue  de  Vaugirard.  —  1884. 
Bellaigue  (Camille),  28,  rue  Barbet  de  Jouy.  — 1890. 
Bellanger  (L.),  professeur  au  Lycée  d'Auch.  —  1892. 
BÉNARD  (Léon),  docteur  es  lettres,  professeur  au  Lycée  de  Lvon. 

—  1891. 

Benda  (Julien),  licencié  es  lettres,  40,  rue  de  Trevise.  —  1895. 
Benloew  (Louis),  ancien  doyen  de  la  Faculté  des  lettres  de  Dijon, 

48,  rue  Copernic.  —  1891. 
Benoit  (Ch.),  ancien  doyen  de  la  Faculté  des  lettres   de  Nancy. 

—  1868. 

Bensis,  ancien  procureur  général  (Grèce),  7,  rue  Le  Verrier.  — 1895. 

BÉRARD  (Victor),  maître  de  conférences  à  l'Ecole  pratique  des 
Hautes  Etudes,  4,  rue  des  Chartreux.  —  1892. 

Béraud,  professeur  de  seconde  au  collège  Stanislas,  34,  boulevard 
des  Invalides.  —  1894. 

Berger,  professeur  au  Lycée,  81,  rue  Royale,  Orléans.  —  1896. 

Bernés  (Henri),  professeur  au  Lycée  Lakanal,  membre  du  Conseil 
supérieur  de  l'Instruction  publique,  127,  boulevard  Saint- 
Michel.  —  1893. 

*  Berranger   (Fabbé  H.   de),   curé   de  Saint-Mihiel,   à  Trouville 

(Calvados).  —  1869. 
Bertrand   (Alexandre),   membre   de   Flnstitut,   conservateur   du 

musée  des  Antiquités  nationales  à  Saint-Germain-en-Laye.  — 

1888. 
Beulé  (M"»^  Ernest),  9,  rue  Jean-Goujon.  —  1890. 
Beurlier  (Fabbé),  docteur  ès-lettres,  ancien  professeur  à  Flnstitut 

Catholique,  curé  de  Notre-Dame-d'Auteuil.  —  1886. 
BÉvoTTE  (C.   de),  professeur  de  rhétorique  au  Lycée  Carnot,  à 

Dijon.  —  1896. 
BiBESco  (prince  Alexandre),  69,  rue  de  Courcelles.  —  1888. 
Bibliothèque  Albert  Dumont,  à  la  Sorbonne.  —  1890. 
BiBLiOTUÈQUE  de  FUniversité  de  Liège.  —  1891. 
BiDEZ  (J.),  chargé  de  cours  à  FUniversité,  48,  boulevard  Léopold, 

Gand.  —  1895. 
*BiKÉLAS  (D.),  50,  rue  de  Varenne.  —  1867. 

*  BiMPOs  (Théoclète),  archevêque  de  Mantinée  (Grèce).  —  1868. 
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*  BiSTis  (Michel),   ancien  sous-directeur  du  Lycée  hellénique,  à 

Galatz  (Roumanie].  —  1883. 

*  Blampignon  (Fabbé),  ancien  professeur  à  la  Faculté  de  théologie 

de  Paris,  17,  rue  dlssy,  à  Vanves.  —  1869. 

Blancdet  (J. -Adrien),  bibliothécaire  honoraire  au  Cabinet  des 
médailles,  164,  boulevard  Péreire.  —  1894. 

Blogh  (G.),  maître  de  conférences  à  TÉcole  normale  supérieure, 
72,  rue  d'Alésia.  —  1877. 

Blogk  (R.  de),  chargé  de  cours  à  l'Université,  29,  rue  Fabry,  à 
Liège  (Belgique).  —  1872. 

BoDiN,  agrégé  de  TUniversité,  professeur  au  Collège  Stanislas, 
7,  rue  d'Assas.  —  1894. 

BoissiER  (Gaston),  de  l'Académie  française  et  de  l'Académie  des 
inscriptions  et  belles-lettres,  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie 
de  France,  au  palais  de  l'Institut,  23,  quai  Conti.  —  1869. 

BoizEL  (Alfred)  avoué  à  la  Cour  d'appel  de  Paris,  22,  rue  Saint- 
Augustin.  —  1897. 

BoNNARic  (Victor),  inspecteur  d'Académie  à  Nîmes.  —  1888. 

BoNNASSiES  (Jules),  Marina  dei  Ronchi  Massa,  provinciadi  Carrara, 
Italie.  —  1893. 

BoppE  (Auguste),  secrétaire  de  l'ambassade  de  France  à  Constan- 
tinople.  —  1885. 

Bordeaux  (P.),  98,  boulevard  Maillot,  àNeuilly-sur-Seiné. —  1894. 

BoTTi(G.),  conservateur  du  musée  d'Alexandrie  (Egypte).  — 1896. 

Boucherie  (Adhémar),  ancien  chef  de  bataillon  à  la  Légion  étran- 
gère, 16,  place  Saint-Pierre,  à  Angoulême.  —  1883. 

BouDHORS  (Ch.-Henri),  professeur  au  Lycée  Henri  IV,  12,  rue  du 
Sommerard.  —  1895. 

BouLAY  DE  LA  Meurthe  (comtc  Alfred) ,  23, rue  de  l'Université.— 1895. 

BouLGARis  (Comte  C),  prêtre,  à  Corfou.  —  1891. 

Bourgault-Ducoudray,  professeur  d'histoire  musicale  au  Conser- 
vatoire, 16,  Villa  Molitor,  Paris  Auteuil.  —  1874. 

BouRGUET  (Emile),  maître  de  conférences  de  littérature  grecque 
à  la  Faculté  des  lettres,  11^  quai  Claude-Bernard,  Lyon.  — 1897. 

*  Bousquet  (abbé),  maître  de  conférences  à  l'Institut  catholique, 

11,  rue  du  Regard.  —  1897. 
BouTMY  (Emile),  membre  de  l'Institut,  directeur  de  l'École  libre 
des  sciences  politiques,  27,  rue  Saint-Guillaume.  —  1870. 

*  BouTROUE  (A.),  associé  correspondant   de  la  Société  des  Anti- 

quaires de  France,  241,  rue  du  Faubourg  Saint-Honoré.   — 

1893. 
Bouvier,  professeur  de  rhétorique  au  lycée  d'Orléans,  5,  rue  des 

Huguenots.  —  1888. 
BouvY  (le  R.-P.  Edmond),   docteur  es  lettres,  8,  rue  François  P"* 

—  1891. 

BoxLER  (l'abbé),  agrégé  de  l'Université,  23,  rue  du  Général  Foy. 

—  1892. 

Brancovan  (la  princesse),  34,  avenue  Hoche.  —  1885. 
Bréal  (Michel),  membre  de  l'Institut,  professeur  au  Collège  de 
France,  70,  rue  d'Assas.  —  1868. 
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Broglie  (le duc  de),  de  rAcadémie  française,  10,  rue  de  Solférino; 

—  1871. 

Broglie  (prince  Victor  de),  député,  48,  rue  de  La  Boétie.  — 
1888. 

*  Brosselard  (Paul), lieutenant-colonel  au  49''  régiment  d'infanterie 

à  Bayonne.  —  1883. 
Brunetière  (Ferdinand),  de  l'Académie  française  maître   dejcon- 

férences  à  TÉcole  normale  supérieure,  4,  rue  Bara.  —  1885. 
*Bryennios  (Philothéos),  archevêque  de  Nicomédie,  membre  du 

synode    œcuménique    de  Constantinople,   à  Ismidt,  Turquie. 

—  1876. 

Buisson  (Benjamin),  directeur  du  Collège  Alaoui,  Tunis.  — 1870. 
Bureau  (Paul),  étudiant  en  droit  et  étudiant  à  la  Faculté  des  let- 
tres, 59,  rue  de  Turenne.  —  1897. 

Caffiaux,  ancien  receveur  municipal  de  la  ville  de  Valenciennes. 

—  1868. 

Caillemer  (Exupère),  doyen  de  la  Faculté  de  droit  de  Lyon.  — 

1867. 
Caix  de  Saint-Aymour  (Vicomte),  112,  boulevard  de  Courcelles.  — 

1893. 
Callipoliti    (Georges),    docteur-médecin    à  Adramytte,   Turquie 

d'Asie.  —  1893. 
Callot  (Ernest),  160,  boulevard  Malesherbes.  —  1895. 
Galogeropailo,  conservateur  de  la  Bibliothèque  de  la  Ghambre  des 

députés,  à  Athènes.  —  1891. 

*  Garapanos  (Constantin),  correspondant  de  l'Institut  de  France, 

à  Athènes.  —  1868. 
^Caratheodory  (Et.),  docteur  en  droit,    ministre  de  Turquie,  à 

Bruxelles.  —  1872. 
Garatueodory  (Télémaque),  ingénieur    des  ponts  et  chaussées^ 

à  Athènes.  —  1876. 
Gara  vus  (docteur  S.),  18,  rue  de  Lisbonne.  —  1894. 
Garpentier  (Paul),  avocat,  rue  Jacquemart-Gielée,  35,  à  Lille.  — 

1893. 
Carrière  (Auguste),  professeur  à  l'École  des  langues  orientales 

vivantes,  35,  rue  de  Lille.  —  1873. 

*  Gartault  (Augustin),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres,  96,  rue 

de  Rennes.  —  1875. 

*  Casso  (M"'*'),  à  Kischeneff  (Russie).  —  1875. 

Castellani  (Giorgio^l,   San    Trovaso    Fondamenta    Bollani    1069, 

Venise.  —  1895.  ' 
Gastets  (F.),  doyen  de  la  Faculté  des  lettres  de  Montpellier,  21, 

boulevard  du  Jeu  de  Paume.  —  1893. 
Catzigras  (Gosmas),  négociant,  24,  cours  Devilliers,   à,  Marseille. 

—  1867. 

Cercle  de  la  librairie,  représenté  par  M.  Ghatrousse,  117,  boule- 
vard Saint-Germain.  —  1896.  i    j; 

Cerf  (Léopold),  ancien  élève  de  l'École  normale,  imprimeur- 
éditeur,  12,  rue  Sainte-AnnCi  —  1883. 
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CuABANEAU,  maître  de  conférences  à  la  Faculté  de  lettres,  villa 
Pauline,  à  Montpellier.  —  1873. 

CuACORNAC  (C),  censeur  au  Lycée  de  Constantine.  —  1895. 

Chamonard  (J.),  agrégé  de  TUniversité,  à  FEcole  Normale  supé- 
rieure, 45,  rue  d'Ulm.  —  1895. 

CflAMPAULT  (Philippe),  à  Châtillon-sur-Loire  (Loiret)  —  1891. 

Chantepie  (de),  administrateur  de  la  bibliothèque  de  l'Université. 
—  1867. 

*  CuAPLAiN  (J.-C),  membre  de  l'Institut,  graveur  en   médailles,  à 

l'Institut.  —  1876. 
Chapron  (André),  sous-préfet  de  Valognes  (Manche).  —  1893. 
Charpentier  (Théodore),  architecte,  11,  rue  Duperré.  —  1897. 

*  Chasles  (Henri),  31,  rue  de  la  Baume.  —  1881. 

*  Chassiotis  (G.),  professeur,  fondateur  du  lycée   grec   de  Péra,  à 

Paris  28,  rue  des  Écuries  d'Artois.  —  1872. 
Chatel  (Eug.),  ancien  archiviste  du  département  du  Calvados,  5, 
rue  Vavin.  —  1867. 

*  Chévrier  (Adolphe),  avocat-général  à  la  Cour  de  cassation,  13, 

rue  de  Téhéran.  —  1873. 

*  Chévrier  (Maurice),  attaché  au  ministère  des  Affaires  étrangères, 

35,  rue  Jacob.  —  1880. 

*  Choisy   (Aug.),  ingénieur  des  ponts  et  chaussées,    9,    rue  de 

Poitiers.  —1867. 

*  Chrysoveloni    (Léonidas),   négociant,  4,  place   Saint-Denys,   à 

Athènes.  —  1869. 
CiTOLEUx,  ancien  professeur  au  lycée  Henri  IV,  11,  rue  duPichery, 
Quimper.  —  1872. 

*  Clado  (docteur),  122,  avenue  des  Champs-Elysées.  —  1894. 
Clerc  (Michel),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres   de  Marseille, 

Château  Borély.  —  1893. 
CoGORDAN  (Georges),  ministre  de  France  au  Caire.  —  1873. 

*  Colardeau,  professeur  au  lycée  Lakanal,  3,  place  Jussieu.  — 

1894. 

*  Colin  (Armand)  et  C'%  libraires-éditeurs,  5,  rue  de  Mézières.  — 

1891. 
CoLLARD  (F.),  professeur  à  l'Université  de  Louvain,  109,  rue  de 

la  Station.  —  1879. 
CoLLiGNON  (Maxime),  membre  de  l'Institut,  professeur-adjoint  à  la 

Faculté  des  lettres,  88,  boulevard  St-Germain.  —  1875. 

*  CoMBOTHECRAS  (S.-J.),  ruc  Tyraspolscaya,  à  Odessa.  —  1873. 

*  CoNSTANTiNiDis  (Zauos),  négociant,  à  Constantinople,  Pera,  6,  rue 

Journal.  — 1873. 

*  CoRGiALEGNO  (Marino),  à  Londres,  21,  Pembridge-Gardens,  Bays- 

water.  —  1867. 

CosMAO  DuMANOiR  (Marccl),  avocat,  57,  rue  de  Chateaudun.  —  1893. 

CossouDis  (Thémistocle),  négociant,  à  Constantinople.  —  1868. 

CosTOMiRis  (D""  A.),  professeur  agrégé  d'ophtalmologie  à  l'Univer- 
sité d'Athènes,  10,  avenue  de  Bouvines.  —  1891. 

CouAT,  recteur  de  l'Académie  de  Bordeaux.  —  1876. 

*  CouMANOUDis  (Étienne-A.),  correspondant  de  l'Institut  de  France 
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(Académie  des  inscriptions  et  belles-lettres),  professeur  à  TUni- 
versité  d'Athènes.  —  1873. 

*  CouRCEL  (baron  Alphonse  de),  ambassadeur  à  Londres,  au  châ- 

teau d'Athis-sur-Or^e,  à  Athis-Mons  (Seine-et-Oise),  et  à  Paris, 
10,  boulevard  Montparnasse.  —  1886. 
CouRET  (comte  Alphonse),  ancien  magistrat,  docteur  ès-lettres,  6, 
rue  du  Dévidet,  Orléans.  —  1897. 

*  Couve   (L.),  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  lettres,  55, 
rue  de  Toul,  à  Nancy.  —  1895. 

Crépin  (Victor),  professeur  de  Q"  au  Lycée  d'Amiens.  —  1891. 
Criésis  (Constantin),  18,  rue  Clément-Marot.  —  1890. 

*  Croiset  (Alfred),  membre  de  Tlnstitut,  professeur  à  la  Faculté  des 

lettres,  54,  rue  Madame.  —  1873. 

*  Croiset  (Maurice),  professeur  au   Collège  de  France,  27,  rue 

Saint-Louis,  à  Versailles.  —  1873. 
Crozier,  directeur  du  protocole,  55,  avenue  d'Antin.  —  1897. 
*CucHEVAL  (Victor),  ancien  professeur  au  Lycée  Condorcet,  46, 

rue  de  Clichy.  —  1876. 
CuMONT  (Franz),  professeur  à  l'Université  de  Gand,  79,  rue  Mon- 

toyer,  à  Bruxelles.  —  1892. 

*  Dalmeyda  (Georges),  professeur  au  lycée  Michelet,  123,  rue  de 

la  Tour,  Passy.  —  1893. 

*  Dareste  (Rodolphe),  membre  de  Tlnstitut,  conseiller  à  la  Cour 

de  cassation,  9,  quai  Malaquais.  — 1867. 
Deciiarme  (Paul),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres,  95,  boulevard 

Saint-Michel.  — 1868. 
Delacroix  (Gabriel),  professeur  au  lycée  Montaigne,  54,   rue  du 

Four.  —  1883. 
Delagrave,  libraire-éditeur,  15,  rue  Soufïlot.  —  1867. 
Delamarre  (Jules),  51,  rue  de  la  Pompe,  Paris  Passy.  —  1893. 
Delïsle  (Léopold),  membre  de  Tlnstitut,  administrateur  général 

de  la  Bibliothèque  nationale,  8,  rue  des  Petits-Champs. — 1874. 

*  Dellaporta  (Vrasidas),  à  Taganrog.  —  1873. 

Delociie  (Maximin),  membre  de  Tlnstitut,  5,  rue  Herschel.  — 1874. 
Delyanni  (Théodore-P.),  ancien  président  du  Conseil  des  ministres, 
à  Athènes.  —  1867. 

*  Delyanni  (N.),  ministre  de  Grèce  à  Paris,  27,  rue  Marbeuf.  — 

1875. 

Depasta  (A.-N.),  libraire  à  Constantinople,  Galata  Han  Saint- 
Pierre,  20.  —  1868. 

Deprez  (Michel),  conservateur  au  département  des  manuscrits  de 
la  Bibliothèque  nationale,  2,  rue  de  Fleurus.  —  1888. 

Derenbourg  (Hartwig),  professeur  à  TÉcole  des  Hautes  Études,  56, 
rue  de  la  Victoire.  —  1890. 

*  Desjardins   (M'""'  v"  Charles-Napoléon),  2,  rue  Sainte-Sophie,  à, 

Versailles.  —  1883. 
Desnoyers,  directeur  du  musée  historique,  à  Orléans.  —  1879. 
Devin,  avocat  au  conseil  d'État  et  à  la  Cour  de  Cassation,  39,  rue 

de  LaBoétie.  —  1867. 
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Dezeimeris  (Reinhold),  correspondant  de  Tlnstitut,  il,  rue  Vital 

Caries,   à  Bordeaux.  —  1869. 
DiAMANTOPOULO  (M"''),  ancienne  élève  de  l'Ecole  normale  de  Fon- 

tenay-aux-Roses,  au  Pirée  (Grèce).  —  1895. 

*  DiDOï  (Alfred),  56,  rue  Jacob.  —  1876. 

DiEHL  (Charles),  chargé  de  cours  à  la  Faculté  des  lettres  de  Nancy. 

—  1891. 

DiEUDONNÉ  (A.),  attaché  au  Cabinet  des  Médailles  de  la  Biblio- 
thèque Nationale,  41,  boulevard  de  Clichy.  —  1898. 

*  Dieux,  professeur  au  collège  Stanislas,  56,  rue  Notre-Dame-des- 

Champs.  — 1889. 
DiiiiGO  (Jean-Michel),   docteur,  professeur  de  langue  grecque  à 

rUniversité  de  la  Havane,  110,  San  Ignacio,  île  de  Cuba.  — 1894. 
DiMiTZA,  professeur  de  géographie  à  l'Université  d'Athènes. — 1875. 
DoRisoN  (L.),  docteur  es  lettres,  professeur  de  littérature  grecque 

à  la  Faculté  des  lettres  de  Dijon,  1,  rue  Piron.  —  1894. 

*  Dossios  (Nie),  professeur  à  l'école  commerciale,  strada  Golia,  19, 

lassy  (Roumanie).  —  1881. 

DoTTiN  (Georges),  docteur  ès-lettres,  professeur-adjoint  à  la  Fa- 
culté des  lettres,  10,  rue  duThabor,  Rennes.  —  1897. 

Doublet  (Georges),  professeur  de  rhétorique  au  lycée,  villa 
Minerve,  rue  du  Soleil,  Nice.  —  1894. 

*  DouLCET    (Mgr),    évêque  de  Nicopoli   (Bulgarie),   4,   place    du 

Palais-Bourbon.  —  1881. 
Dragoumis  (Etienne),  ancien  ministre  des  affaires  étrangères,  à 

Athènes.  —  1888. 
Dragoumis  (Marc),  Athènes.  —  1896. 
Drapeyron  (Ludovic),  professeur  au  lycée  Charlemagne,  directeur 

de  la  Revue  de  géographie,  55,  rue  Claude-Bernard.  —  1867. 
Drosinis,  directeur  de  Vllestia,  à  Athènes.  —  1888. 
DucHATAUx,  avocat,  président  de  l'Académie  nationale  de  Reims, 

12,  rue  de  l'Échauderie.  —  1879. 
DucHEMiN  (Marcel),  4,  rue  de  Malle  ville,  à  Enghien-les-Bains. — 1895. 
DucHESNE  (l'abbé  L.),  directeur  de  l'Ecole  française  d'archéologie, 

palais  Farnèse,  Rome.  —  1877. 
DuFAY  (Auguste),  54,  avenue  Hoche.  —  1896. 
Dufour  (Médéric),  docteur  es  lettres,  chargé  de  cours  à  la  Faculté 

des  Lettres  de  Lille,  rue  Jeanne-d'Arc,  12.  —  1893. 
DuGiT,  doyen  de  la  Faculté  des  lettres  de  Grenoble.  —  1869. 
Dujardin  (P.),  héliograveur  ,  28,  rue  Vavin.  —  1891. 
Dumontier,  commandant  du  génie  en  retraite,  75,  rue  de  Rennes. 

—  1882. 

*  Dupuis  (Jean),  proviseur  honoraire,  88,  rue  Claude-Bernard.  — 

1881. 
Durand  (Ch.-H.),  professeur  de   rhétorique  au  Collège  Stanislas, 

42,  boulevard  des  Invalides.  —  1888. 
Durand-Gré  VILLE,  174,  rue  de  Grenelle,  de  janvier  à  mars,  et  à  Bois- 

Briou,  Angers  (Maine-et-Loire),  d'avril  à  décembre.  —  1892. 
DuRRBACH  (F.),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Toulouse, 

2,  rue  du  Japon.  —  1892, 
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*  DussoucHET,  professeur  au  lycée  Henri  IV,  12,  rue  de  Tournon. 

—  1871. 

DuviLLARD  (J.),  ancien  directeur  du  Gymnase  de  Genève,  24,  Bourg 

de  Four,  Genève.  —  1893. 
Dyer  (Louis),  esq.,  Sunbury  Lodge,  68,  Banbury  Road,  à  Oxford. 

—  1889. 

^  Ecole  Bossuet,  représentée  par  M.  l'abbé  Balland,  directeur,  51, 

rue  Madame.  —  1890. 
Ecole  des  Carmes,  représentée  par  M.  Fabbé  Guibert,  supérieur, 

74,  rue  de  Vaugirard.  —  1890. 

*  Ecole  Hellénique  d'Odessa.  —  1873. 
Ecole  normale  supérieure.  —  1869. 

*  Écoles  publiques  orthodoxes  de  Chios   (Turquie    d'Asie).    — 

1893. 

*  Edet,    professeur    au  lycée   Henri  IV,  37,  rue  de   la    Tombe 

Issoire.  —  1892. 
Edon,  professeur  honoraire  au  lycée  Henri  IV,  21,  rue  de  Vaugi- 
rard. —  1882. 

*  Egger  (M"^"  v^e  Emile),  68,  rue  Madame.  —  1885. 

*  Egger  (Max),  professeur  au  lycée  Charlemagne,  71,  rue  de  Vau- 

girard. —  1885. 

*  Egger  (Victor),  chargé  de  cours  à  la  Faculté  des   lettres  de 

Paris,  23,  rue  du  Cherche-Midi.  —  1872. 
Eginitis  (M.),  professeur  à  l'Université  et  directeur  de  l'observa- 
toire royal  d'Athènes.  —  1890. 

*  EicHTHAL  (Eugène  d'),  144,  boulevard  Malesherbes.  —  1871. 
Elèves  Qes)  du  Lycée  d'Orléans.  —  1869. 

Elèves  (les)  de  rhétorique  du  Collège  Stanislas,  rue  Notre-Dame- 
des-Champs.  — 1869. 

Emmanuel  (Maurice),  docteur  es  lettres,  39,  rue  de  Lorraine  à 
Beaune  (Côte-d'Or).  —  1893. 

Erlanger  (Emile),  banquier,  consul  général  de  Grèce,  35,  bou- 
levard Haussmann.  —  1869. 

Errera  (Paul),  avocat,  14,  rue  Royale,  à  Bruxelles.  —  1889. 

EssARTS  (Emmanuel  des),  doyen  de  la  Faculté  des  lettres  de 
Clermont-Ferrand.  —  1867. 

*  EsTOURNELLES  DE  CONSTANT  (barou 'Paul  d'),  député,  9,  rue  des 

Écuries  d'Artois,  Paris.  —  1872. 
EuMORPHOPOULOS  (Nicolas-A.),  1,  Kensington  Park  Gardens  Bays- 
water,  à  Londres.  —  1897. 

Fagniez  (Gustave),  111,  rue  de  Paris,  Meudon.  —  1882. 

*  P'alieros  (Nicolaos),àTaganrog  (Russie).—  1873. 

*  Fallex  (E.),  proviseur  honoraire  du  lycée  Charlemagne,  18,  quai 

de  Béthune.  — 1873. 

*  Fallières,  sénateur,  48,  rue  Monsieur-le-Prince.  —  1886. 
Feuardent,  antiquaire,  4,  place  Louvois.  — 1877. 
Filleul  (E.),  31,  rue  d'Amsterdam.  —  1873. 

*  Fix  (colonel  Théodore),  59,  rue  Boissière.  — 1877. 
Flamand-Duval  (Félix),  11,  rue  de  Londres.  —  1894^ 
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Florisoone,  professeur  au  Lycée,  45,  rue  Lemerchier,  à  Amiens. 
—  1886. 

FoLLiOLEY  (l'abbé),  proviseur  du  Lycée  de  Nantes.  —  1884. 

FoTius  (Alcibiade),  agent  aux  chemins  de  fer  égyptiens,  au  Caire 
(Egypte).  —  1896. 

*FoucART  (Paul),  membre  de  l'Institut,  directeur  honoraire  de 
l'École  française  d'Athènes,  professeur  au  Collège  de  France, 
19,  rue  Jacob.  —1867. 

Fougères,  chargé  du  cours  d'antiquités  grecques  et  latines  à  la 
Faculté  des  lettres,  88,  rue  Barthélémy -Delespaul,  Lille. —  1886. 

Fouillée  (Alfred),  membre  de  l'Institut,  boulevard  de  Garavan, 
à  Menton  (Alpes-Maritimes),  et  à  Paris  boulevard  de  Port- 
Royal,  84.  —  1884. 

*FouRNiER  (M'^*'  V"  Eugène).  —  1884. 

France  (Anatole),  de  l'Académie  française,  5,  villa  Saïd,  avenue 
du  Bois  de  Boulogne.  —  1897. 

Frangoudis  (G.  S.),  docteur  en  droit,  à  Athènes.  —  1894. 

Frlngnet,  inspecteur  de  l'Académie  de  Paris,  72,  rue  Claude-Ber- 
nard. —  1885. 

Gachon,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Montpellier.  — 

1893. 
Galuski  (Ch.),  à  Saint-Marcel-les- Valence  (Drôme).  —  1868. 
Ganderax  (Louis),  5,  rue  Washington.  —  1891. 
Gaspard  (E.),  professeur  honoraire  du  Lycée  Louis-le-Grand,  18, 

rue  de  Vertpré,  Nevers.  —  1878. 
Gaudier  (Charles),  professeur  au  Lycée,  95,  rue  des  Anges,  Valen- 

ciennes.  —  1895. 
Gault  (Ch. -Maurice),  docteur  en  droit,  avocat  à  la  Cour  de  Paris, 

44,  rue  Miromesnil.  —  1878. 
Gautier,  inspecteur  général  de  l'instruction  publique,  à  Gerbault 

Saint-Ouen,  (Indre-et-Loire).  —  1878. 

*  Gennadios  (Jean),  chez  M.  Hitchins,  London  W.  Ealing  Dean.  — 

1878. 
Georgiou  (Paléologue),  directeur  du  Gymnase  Averof  et  de  l'École 
Tossitsée  à  Alexandrie  (Egypte).  —  1892. 

*  Gevaert  (F. -Aug.),  associe  étranger  de  l'Académie  des  Beaux- 

Arts,  directeur  du  Conservatoire  royal  de  musique,  à  Bruxelles. 
—  1881. 

*  GiDEL  (Ch.),  proviseur  honoraire  du  Lycée  Condorcet,  23,  rue  de 
Moscou.  —  1867. 

Girard  (Docteur  S.-S.  Amédée),  député  de  Riom  (Puy-de-Dôme), 
à  Paris,  15,  rue  Richepanse.  — 1873. 

*  Girard  (Jules),  membre  de  l'Institut,  professeur  honoraire  de  la 

Faculté  des  lettres,  directeur  de  l'Institut  Thiers,  5,fRond-Point 
Bugeaud.  —  1867. 
Girard  (Julien),  inspecteur  général  honoraire  de  l'Université,  33, 
rue  du  Cherche-Midi.  —  1869. 

*  Girard  (Paul),  maître  de  conférences  à  l'École  normale  supé- 
rieure, 55,  rue  du  Cherche-Midi.  —  1880. 
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Glacuant  (Paul-Gabriel),  professeur  de  troisième  au  Lycée  Condor- 
cet,  34,  rue  Notre-Dame-de-Lorette.  — 1886. 

Glacuant  (Victor),  professeur  au  lycée  Buffon,  44,  boulevard  des 
Invalides.  —  1884. 

Glotz  (Gustave),  professeur  au  Lycée  Louis-le-Grand,  73,  rue 
du  Cardinal-Lemoine.  —  1895. 

Glycas  (Nicéphore),  membre  du  Saint- Synode  du  patriarchat 
œcuménique  chez  MM.  Sphyra,  frères,  Constantinople-Galata 
(Turquie).  —1868. 

*  GoELZER,  maître  de  conférences  à  TÉcole  normale  supérieure,  32, 

rue  Guillaume  Tell.  —  1892. 

*  GoiRAND  (Léonce),  avoué  près  la  Cour  d'appel  de  Paris,  128,  rue 

de  Rivoli.  —  1883. 

*  GoiRAND  (Léopold),  avoué  près  le  tribunal  civil  de  la  Seine,  dé- 

puté des  Deux-Sèvres,  16,  place  Vendôme.  — 1883. 

GoLDSCHMiDT  (Léopold),  19,  rue  Rembrandt.  —  1876. 

*Go\NET  (l'abbé),  docteur  es  lettres,  professeur  à  l'Institut  catho- 
lique de  Lyon,  à  Ecully,  maison  de  Sainte-Catherine,  près  Lyon. 

—  1878. 

GoNTiiiER  (Louis),  aumônier  d'Orient,  à  Domassin  (Savoie).  — 1895. 
GossELiN  (Louis),  professeur  au  Lycée,  Brest.  —  1895. 
GouNouiLHOU,  imprimeur  à   Bordeaux,   8,  rue  de   Cheverus.  — 
1893. 

*  Grandin  (A.),  16,  rue  Lafontaine,  6,  hameau  Béranger,  Auteuil. 

—  1890. 

*  Graux  (Henri),  propriétaire,  à  Vervins  (Aisne).  —  1882. 

*  Gréard  (Octave),  de  l'Académie  française,  vice-recteur  de  l'Aca- 

démie de  Paris.  —  1867. 
Grizani  (P.),  professeur  de  musique,  à  Alexandrie.  —  1880. 
Groussard  (E.),  professeur  au  Lycée  Janson  de  Sailly,  à  Rochefort- 

sur  Mer,  72,  rue  du  Rempart.  —  1882. 
Grousset  (Henri),  8,  rue  Laromiguière.  —  1887. 
Grouttars  (J.  de),  place  de  l'Université,  à  Louvain  (Belgique).  — 

1890. 

*  Gryparis  (N.),  consul  de  Grèce,  à  Sébastopol.  —  1886. 

Gsell,  docteur  es  lettres,  professeur  de  la  chaire  d'antiquités   à 

l'École  supérieure  des  lettres  d'Alger.  —  1893. 
Guillaume  (Eugène), membre  de  l'Institut,  directeur  de  l'Académie 

de  France  à  Rome,  15,  rue  de  l'Université.  —  1867. 
GuiRAUD  (Paul),  professeur-adjoint  à  la  Faculté  des  lettres,  30,  rue 

du  Luxembourg.  —  1891. 

*  Gymnase  Avérof  à  Alexandrie  (Egypte).  —  1897. 

*  Gymnase  de  Janina  (Turquie).  —  1872. 

*  Hachette  et  C'%  libraires-éditeurs,  79,  boulevard  Saint-Germain. 

—  1867. 

*  Hadji-Costa  (Lysandre),   directeur  de    l'École    hellénique,  rue 

Nadejdinska,  maison  Schimiakine,  à  Odessa.  —  1885. 
Hallays  (André),  homme  de  lettres,  29,  rue  Saint-Guillaume.  — 
1880. 
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Halphen  (Eugène),  avocat,  69,  avenue  Henri  Martin.  —  1869. 
Harmand,  professeur  au  Lycée,  45,  rue   de  la   Commanderie,  à 

Nancy.  —  1892. 
Hatzfeld,  professeur  honoraire,  7,  rue  de  TOdéon.  —  1869. 
Haury,  professeur  au  lycée  de  Vesoul,  41,  rue  du  Centre.  —  1883. 
Haussoullier  (B.),  directeur-adjoint  à  l'École  des  Hautes-Études, 

8,  rue  Sainte-Cécile.  —  1881. 
*Hauvette  (Amédée),  professeur  adjoint  et  directeur  d'études  à 

la  Faculté  des  lettres,  21,  rue  Jacob.  —  1883. 

*  Ha  VET  (Louis),  membre  de  l'Institut,  professeur  au  Collège  de 

France  et  à  l'Ecole  des  Hautes-Etudes,  5,  avenue  de  l'Opéra.  -.— 

1869. 
Heiberg  (le   d""  J.-L.),  professeur  à  l'Université,  à  Copenhague, 

13,  Classensgade.  —  1891. 
Henneguy  (Félix),  54,  rue  Denfert-Rochereau.  —  1873. 
Henry  (Victor),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres,  105,  rue  Notre- 

Dame-des-Champs.  En  été  :  42,  rue  de  Paris,  à  Orsay  (Seine-et- 

Oise).  —  1884. 

*  HÉRiOT-BuNOusT  (l'abbé  Louis),  Nicolo  del  Villano  n°  2,  à  Rome. 

—  1889. 

Héron  de  Villefosse,  membre  de  l'Institut,  conservateur  des 
antiquités  grecques  et  romaines  au  musée  du  Louvre,  15,  rue 
Washington.  — 1872. 

*  Heuzey  (Léon),  membre  de  l'Institut,  conservateur  des  antiquités 
orientales  au  musée  du  Louvre,  5,  avenue  Montaigne.  —  1867. 

HiTTORFF  (Charles),  54,  avenue  de  Villeneuve-l'Étang,  à  Versailles, 

—  1867. 

HocHART,  22,  rue  de  FÉglise-Saint-Seurin,  à  Bordeaux.  —  1893. 

*  HoDGi  Effendi  (J.),  directeur  général  de  la  Société  des  tramways, 

à  Constantinople,  20,  cité  de  Péra.  —  1876. 
HoLLEAux  (Maurice),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres,  22,  rue  du 

Juge  de  Paix,  Lyon.  —  1889. 
HoMOLLE(Th.),  membre  de  l'Institut,  directeur  de  l'École  française 

d'Athènes.  —  1876. 

*  HoussAYE  (Henry),  de  l'Académie  française,  49,  avenue  Fried- 

land.  —  1868. 

Hubert  (Henri),  agrégé  d'histoire,  74,  rue  Claude-Bernard.  —  1897. 

HuiLLiER  (Paul),  notaire,  83,  boulevard  Haussmann.  —  1874. 

Huit  (Ch.),  docteur  es  lettres,  professeur  honoraire  à  l'Institut  ca- 
tholique de  Paris,  74,  rue  Bonaparte.  —  1878. 

Humbert,  professeur  au  lycée  Condorcet,  23,  rue  de  la  Chaussée 
d'Antin.  —  1875. 

Huntington  (Henry  Alonzo),  ancien  commandant  d'artillerie  aux 
Etats-Unis,  27,  avenue  d'Eylau.  —  1895. 

IcoNOMOPOULOS  (Léonidas-D.),  ingénieur  aux  chemins  de  fer  égyp- 
tiens, au  Caire.  — 1890. 

Imhoof-Blumer  (D''  F.),  à  Winterthur  (Suisse).  —  1890.  (Deux  coti- 
sations.) 

*  Inglessis  (Alexandre),  chez  MM.  Mavro  fils  et  C^%  à  Odessa.— 1880. 
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*  Inglessis  (Pan.),  docteur-médecin,  58,  cours  Pierre  Puget,  à  Mar- 

seille. —  1888. 
TsERENTANT,  professeuF  de  rhétorique  à  TAthénée  royal  de  Malines 
(Belgique).  —  1880. 

*Jamot  (Paul),  ancien  membre  de  l'École   française  d'Athènes, 
attaché  au  musée  du  Louvre,  27,  rue  Fresnel,  —  1890. 

*  Jasonidis,  à  Limassol  (île  de  Chypre).  —  1870. 

JoANNiDis  (Alexandre-G.),  ingénieur  aux  chemins  de  fer  égyptiens, 
au  Caire.  —  1896. 

*  JoANNiDis  (Emmanuel),  scholarque,  à  Amorgos  (Grèce).  —  1869. 
JouNSTON  (M™^  Nathaniel),  au  château  de  Beaucaillou,  par  Saint- 
Julien  (Gironde).  —  1894. 

*  Jordan  (Camille),  membre  de  l'Institut,  48,  rue  de  Varenne.  — 

1874. 

*  JoRET  (Ch.),  correspondant  de  l'Institut,  professeur  à  la  Faculté 

des  lettres,  5,  rue  Saint-Michel,  à  Aix.  —  1879. 
JouBiN  (André),  secrétaire  de  l'École  française  d'Athènes,  attaché 
à  l'ambassade  française  deConstantinople,  à  Paris,  110,  boule- 
vard Saint-Germain. 

Kann  (Arthur),  58,  avenue  du  Bois  de  Boulogne.  —  1893. 
Karpelès  (M°^^),  50,  avenue  du  Trocadéro.  —  1897. 
Kebedji  (Stavro-M.),  négociant,  à  Constantinople.  —  1868. 
Keuaya  (M""^  Calliope),  à  Athènes.  —  1876. 

*  KoNTOSTAVLOS  (Alexandre),  ancien  ministre,  à  Athènes.  —  1876. 

*  KouNDOURi(Panaghi),  23,  rue  de  l'Arsenal,  Marseille.  —  1897. 
Krebs  (Adrien),  professeur  à  l'École  Alsacienne,  8,  rue  Nicole. 

— 1878. 

*  Krivtzoff  (M"'"),  53,  rue  grande  Nikitskaia,  à  Moscou.  —  1874. 

Labbé  (Edouard),  professeur  honoraire  au  Lycée  Saint-Louis,  5, 
rue  Bréa.  —  1876. 

*  Lafaye  (Georges),  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  lettres, 

68,  rue  d'Assas.  —  1892. 
Laignoux  (Henri),  professeur  au  collège  Stanislas,  22,  rue  d'Assas. 

—  1893. 
Laloy  (Louis),  agrégé  des  lettres,  professeur  au  Lycée,  29,  place 

du  Château,  Brest.  —  1897. 
Lambros  (Spyridion),  professeur  à  l'Université  d'Athènes.  — 1873. 

*  Lamy  (Ernest),  113,  boulevard  Haussmann.  —  1883. 

*  Landelle  (Charles),  17,  quai  Voltaire.  —  1868. 

Laprade  (Paul  de),  licencié  es  lettres  eten  droit,  10, rue  de  Castries, 
à  Lyon.  —  1884. 

Larroumet,  membre  de  l'Institut,  chargé  de  cours  à  la  Faculté  des 
lettres,  9,  rue  du  Val-de-Grâce.  —  1884. 

LASKARmÈs  (D''  S.),  à  Alexandrie  (Egypte).  —  1892. 

Laurent  (Joseph),  agrégé  de  l'Université,  membre  de  l'Ecole  fran- 
çaise d  Athènes.  —  1895. 

La  Ville  de  Mirmont  (de),  docteur  es  lettres,  maître  de  conféren- 
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ces  à  la  Faculté  des  lettres,  30,  rue  de  FEglise-Saint-Seurin,  à 
Bordeaux.  —  1888. 
Lavriotis  (le  R.  P.  Alexandre)  du  monastère  Lavra  au  Monl- 
Athos.  —  1897. 

*  Lazzaro   (Périclès-Hadji),    vice-consul  des  États-Unis,  à  Salo- 

nique. 

*  Lebègue  (Henri),  licencié  es  lettres,  95,  boulevard  Saint-Michel 

— 1888. 

*  LEGUAT,  chargé  de  cours  à  la  Faculté  des  lettres,  8,  rue  de  l'Ar- 

genterie, à  Montpellier.  —  1891. 

*  Lecomte  (Ch.),  négociant,  5,  rue  d'Uzès.  —  1875. 
Le  Foyer  (H.),  avocat,  252,  rue  de  Rivoli.  —  1892. 

*  Legantinis  (J.-E.),  négociant  à  Odessa.  —  1873. 

Legentil  (V.),  professeur  en  retraite,  15,  rue  de  l'Église  Saint- 
Julien,  à  Caen.  —  1868. 

Legrand  (Adrien),  agrégé  de  l'Université,  15,  rue  du  Château, 
Neuilly-sur-Seine.  —  1890. 

*  Legrand   (Emile),  professeur  à  l'École  des  langues  orientales 

vivantes,  1,  rue  Humboldt.  —  1870. 

Legrand  (Philippe-Ernest),  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des 
lettres  de  Lyon.  —  1892. 

Lelioux  (Armand),  chef-adjoint  du  service  de  la  sténographie  au 
Sénat,  36,  rue  de  Vaugirard.  —  1879. 

Lemercier,  doyen  de  la  Faculté  des  lettres  de  Caen,  12,  rue 
Sainte-Anne.  —  1893. 

LÉOTARD  (Eug.),  docteur  es  lettres,  doyen  de  la  Faculté  catholique 
des  lettres,  3,  cours  Morand,  à  Lyon.  —  1868. 

Lequarré  (Nicolas),  professeur  à  l'Université  de  Liège  (Bel- 
gique), rue  André-Dumont.  —  1872. 

*  Lereboullet  (D""  Léon),  membre  de  l'Académie  de  médecine,  44, 

rue  de  Lille.  —  1872. 

Leriche  (J.),  agrégé  de  l'Université  de  France,  ancien  examinateur 
à  l'Université  de  Londres,  villa  de  la  Reine,  Versailles.  —  1877. 

Leroux  (Ernest),  éditeur,  28,  rue  Bonaparte.  —  1887. 

Le  Roux  (Henri),  directeur  des  affaires  départementales  à  la  pré- 
fecture de  la  Seine,  14  rue  Cambacérès.  —  1897. 

Leroy-Beaulieu  (Anatole),  membre  de  l'Institut,  69,  rue  Pigalle. 
—  1870. 

Le  Sourd  (docteur  E.),  directeur  de  la  Gazette  des  hôpitaux,  4,  rue 
de  l'Odéon.  —  1883. 

*  Leudet  (M°^«  V^«),  à  Piencourt,  par  Thiberville  (Eure).  En  hiver, 

11,  rue  Longchamp,  Nice.  —  1887. 
Lévéque  (Charles),  membre    de  l'Institut,  professeur  au  Collège 

de  France,  4,  sentier  des  Tibiles,  à  Bellevue  (Seine-et-Oise).  — 

1867. 
LÉVY  (Georges-Raphaël),  80,  boulevard  de  Courcelles.  —  1888. 
LiARD,  directeur  de  l'Enseignement  supérieur  au  ministère   de 

l'Instruction  publique,  110,  rue  de  Grenelle.  — 1884. 
LiMPRiTis,  avocat,  à  Alexandrie.  — 1877. 
Logothétis  (Porphyre),  archimandrite,  7,  rue  Bizet.  — 1896. 
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*  Lur-Saluces  (comte  de),  10,  rue  Dumont-Durville.  —  1895. 
Lycée  CnARLEMAGNE,  120,  rue  Saint-Antoine.  —  1896. 
Lycée  Montaigne,  rue  Auguste  Comte.  —  1S85. 

*  Macmillan    (George-A.),    éditeur,   29,   Bedfort  Street,   Covent- 

Garden,  W.  C,  à  Londres.  —  1878. 

*  Maggiar  (Octave),  négociant,  28,  rue  Saint-Lazare.  —  1868. 

*  Maisonneuve  (Jean),   libraire-éditeur,  26,  rue  Madame.  —  1875. 
Maliadis  (Démétrius),  docteur  en  droit,  avocat,  à  Constantinople. 

—  1868. 

Malleï  (Ad.),  sous-chef  de  bureau  au  ministère  de  l'Instruction 
publique  et  des  Beaux-Arts,  83,  rue  Notre-Dame-des-Champs. 

—  1897. 

*  Manoussis  (Constantin),  à  Athènes.  — 1869. 

*  Manoussis  (Démétrios),  à  Paris,  4,  rue  Christophe-Colomb.  — 1869. 

*  Manzavinos  (R.),  rue  Konnaia,  19  à  Odessa.  —  1873. 
Marcdeix,    sous-bibliothécaire  de  l'École  des  Beaux-Arts,  47,  rue 

de  Vaugirard,  — 1885. 
Marino  (Miltiade),  rue  de  Patissia,  à  Athènes.  —  1873. 
Martiia  (Jules),    professeur   à  la  Faculté  des  Lettres,   16,  rue 

de  Bagneux.   —  1881. 
Martin  (Abel  Tommy),  docteur  en  droit,  ancien  avocat  à  la  Cour 

d'appel,  juge  de  paix  du   2^  arrondissement,  3,  rue  Frédéric 

Bastiat,  —  1871. 
Martin  (Albert),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Nancy,  9, 

rue  Sainte-Catherine.  —  1887. 
Martin  (abbé  J.-B.),  205,  rue  Duguesclin,  Lyon.  —  1897. 

*  Maspero  (G.),  membre  de  l'Institut,  professeur  au  collège  de 

France,  24,  avenue  de  l'Observatoire.  —  1877. 

Masqueray  (P.),  docteur  es  lettres,  professeur-adjoint  à  la  Faculté 
des  lettres  de  Bordeaux,  74,  rue  Pélegrin.  —  1893. 

Maucomble  (Emile),  avoué  honoraire,  2,  rue  Pigalle.  —  1876. 

Maulde  (de),  directeur  de  la  Société  d'histoire  diplomatique,  10, 
boulevard  Raspail.  — 1887. 

Maurouard  (Lucien),  premier  secrétaire  d'ambassade  près  la  .léga- 
tion de  France  en  Grèce,  56,  rue  de  Solon  à  Athènes,  et  1,  rue 
d'Argenson,  à  Paris.  —  1891. 

Maury,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres,  75,  avenue  deLodève, 
Montpellier.  —  1894. 

*  MAVRo(Spiridion),  chez  MM.  Mavro,Valaority,  Athènes.  —  1873. 

*  Mavrocordato  (le  prince  Nicolas),  ministre  de  Grèce  à  Cons- 

tantinople. —  1868. 

*  Mavrogordato  (Mathieu),  Sabaniefï  Moste,  à  Odessa.  —  1873. 

*  Mavromiciialis  (Kyriacoulis  Petrou),  député,  1,  rue  Coumbari, 
à  Athènes.  —  1888. 

Mavroyeni-Bey  (Alexandre),  ancien  consul  de  Turquie  à  Washing- 
ton, à  Constantinople.  —  1891. 

Mavroyeni-Bey  (Démétrius),  ancien  consul  général  de  Turquie,  à 
Marseille,  rue  Breteuil,  61.  —  1891. 

*  Maximos  (P.),  à  Odessa.  —  1879. 
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Mégaclès  (Mhaoase),  archevêque  de  Salonique,  Turquie.  —  1895. 
Mêlas  (Constantin),  Q7,  cours  Pierre  Pu^et^  à  Marseille.  — 1867. 

*  Mêlas  (Léon),  à  Athènes.  —  1893. 

Mély  (F.  de),  10,  rue  Glément-Marot.  —  1894. 
Mengola  (D.),  avocat,  à  Alexandrie.  —  1887. 

*  Metaxas  (Gerasimos),  docteur-médecin,  4,  rue  Diendé,  à  Mar- 
seille. —  1887. 

Metaxas  (St.),  docteur-médecin,  22,  rue  Mazagran,  à  Marseille.  — 

1867. 
Meunier   (l'abbé  J.-M.),  professeur  au  Collège  de  Saint-Cyr,  à 

Nevers.  —  1895. 

*  Meyer  (Paul),  membre  de  l'Institut,  directeur  de  TÉcole  des 
Chartes,  16,  avenue  Labourdonnais.  —  1884. 

Meynial  (Ed.),  professeur  à  la  Faculté  de  droit  de  Montpellier,  4, 

rue  des  Trésoriers-de-la-Bourse.  —  1893. 
Mézières  (Alfred),  de  FAcadémie  française,  professeur  à  la  Faculté 

des  lettres,  57,  boulevard  Saint-Michel.  —  1867. 
Michaelidis  (CL),  20,  Marine  Crescent,  Waterloo  près  Liverpool. 

—  1890. 

Michel  (Ch.),  professeur  à  l'Université  de  Liège,  110,  avenue  de 

d'Avroy.  —  1893. 
Micheli  (Horace) ,  docteur  es  lettres,  28,  rue  Fédérale ,  Berne .  — 1888. 

*  MiCHON  (Etienne),  attaché  aux  Musées  du  Louvre,  100,  rue  du  Bac. 

—  1893. 

MiLiARAKis,  homme  de  lettres,  à  Athènes.  —  1875. 
Millet  (Gabriel),  ancien  membre  de  l'Ecole  d'Athènes,  7,  rue  de 
Verneuil.  —  1896. 

*  MiLLiET  (Paul),  95,  boulevard  Saint-Michel.  — 1889. 

*  Monceaux  (Paul),  professeur  de  rhétorique  au  lycée  Henri  IV,  96, 

rue  de  Rennes.  — 1885. 

MoNFERRATO  (Antoiuc),  avocat,  à  Athènes.  —  1890. 

Monnier,  professeur  à  la  Faculté  de  droit,  15,  rue  Bardineau,  Bor- 
deaux. —  1893. 

MoNOD  (Gabriel),  directeur  de  la  Revue  historique,  maître  de  confé- 
rences à  l'École  normale  supérieure  (chez  M.  Alcan,  108,  bou- 
levard Saint-Germain). 

MoRAïTis  (Démétrius),  professeur  à  Londres,  72,  Ashmore-Road. 

—  1879. 

MossoT,  professeur  au  lycée  Condorcet,20,rue  de  Verneuil.— 1887. 

MuNTZ  (Eugène),  membre  de  l'Institut,  conservateur  de  la  Bibliothè- 
que de  l'Ecole  nationale  des  Beaux-Arts, 14,  rue  de  Condé.— 1887. 

Myriantheus  (d""  Hiéronymos),  archimandrite,  15,  quai  du  Mont- 
Blanc,  à  Genève.  —  1879. 

Navarre  (0.),  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  lettres  de 
Toulouse.  —  1895. 

*  Negroponte  (Dimitrios),  à  Taganrog  (Russie).  —  1869. 

*  Negropontes  (Ulysse),  50,  avenue  du  bois  de  Boulogne.  — 1890 

*  NicoLAïDÈs  (G.),  de  l'île  de  Crète,  homme  de  lettres,  près  de  l'or- 
phelinat des  jeunes  filles,  à  Athènes.  —  1868. 
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Nicole,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  6,  rue  Petitot,  Genève. 

—  1891. 

*  NicoLOPOULO  (Jean-G.),  66,  rue  de  Monceau.  —  1884. 

*  NicoLOPOULO  (Nicolas-G.),  66,  rue  de  Monceau.  —  1884. 

NicoT  DE  ViLLEMAiN  (Augustiu),  pharmacien,  6,  place  Cambronne, 
Paris.  —  1876. 

*  NoLUAC  (Pierre   de),  conservateur  du  Musée  national  de  Ver- 

sailles, au  Palais  de  Versailles.  —  1888. 
Normand  (Ch.),  architecte  diplômé  parle  gouvernement,  directeur 
de  la  revue  Lami  des  monuments  et  des  arts,  secrétaire  général 
de  la  Société  des  Amis  des  monuments  parisiens,  98,  rue  de 
Miromesnil.  —  1889. 

Oddi(F.-F.),  professeur  de  langues,  à  Alexandrie  (Egypte).  —  1880. 
Ollé-Laprune,   maître   de  conférences  à  l'École    normale  supé- 
rieure, 6,  place  Saint-Sulpice.  — 1869. 

*  Omoint  (H.),  conservateur-adjoint  du. département  des  manuscrits 

de  la  Bibliothèque  nationale,  30,  rue  Raynouard.  —  1884. 
Orpuanidès  (Démétrius),  professeur  à  FUniversité  d'Athènes.  — 

1868. 
OuLiANOFF  (L.-L.),  juge  de  paix  à  Nicolaieff.  — 1888. 
OuRSEL  (Paul),  144,   boulevard  Haussmann.  —  1867. 
Ouvré,   docteur  es  lettres,   professeur  de  langue   et  littérature 

grecques  à  la  Faculté  des  lettres  de  Bordeaux.  —  1892. 

*  Paisant  (Alfred),  Président  du  tribunal  civil  de  la  Seine,  35,  rue 
Neuve,  à  Versailles.  —  1871. 

Paix-Séailles  (Charles)  étudiant,  25,  rue  Lauriston.  —  1896. 
Palamas  (Grégoire),  archimandrite,  1,  rue  Demours.  —  1895. 
Panas  (le    d''  F.),    professeur  de  clinique  ophtalmologique  à  la 

Faculté  de  médecine,  6,  rue  de  Berry.  —  1875. 
PANTAzmES  (J.),  professeur  à  l'Université  d'Athènes.  —  1889. 

*  Papadimitriou  (Sinodis),  directeur  de  l'école  hellénique  à  Odessa. 

—  1893. 

Papavassiliou  (G.),  professeur  à  Athènes.  — 1889. 

Paris  (Pierre),  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  lettres,  26, 
rue  Méry,  à  Bordeaux.  —  1894. 

Parissis  (D''  N.),  agrégé  de  l'Université  d'Athènes,  au  Caire.  — 1889. 

Parmentier  (Léon),  professeur  à  l'Université,  47,  rue  Souverain- 
Pont,  Liège  (Belgique).  — 1895. 

*  Parmentier  (le  général  Théodore),  5,  rue  du  Cirque.  —  1872. 

*  Paspatis  (Georges),  à  Athènes.  —  1888. 

Passerai  (Louis),  professeur  agrégé  en  retraite,  32,  rue  Gustave 

Courbet.  —  1874. 
Passy  (Louis),  député  de  l'Eure,  81,  rue  Taitbout.  —  1867. 
Paton  (W.-H.),  à  Vathy,  île  de  Samos.  — 1896. 
Paulin,   architecte   du  Gouvernement,  professeur  à  l'École  des 

Beaux-Arts,  41,  rue  Boissy-d'Anglas.  —  1893. 
Peine  (Louis),  professeur  au  lycée  Condorcet,  5,rueLatran.  — 1894. 

*  Pélicier  (P.),  archiviste  de  la  Marne,  à  Châlons.  —  1867. 
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Pelissier,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Montpellier.  — 
1893. 

Pepin-Lehalleur  (Adrien),  14,  rue  de  Castiglione.  —  1880. 

Pereire  (Henry),  33,  boulevard  de  Courcelles.  —  1890. 

Perrot  (Georges),  membre  de  Tlnstitut,  directeur  de  TÉcole  nor- 
male supérieure,  45,  rue  d'Ulm.  —  1867. 

Person  (Emile),  professeur  au  lycée  Condorcet. —  1877. 

*  Persopoulo  (N.),  à  Odessa.  —  1873. 

Pessonneaux  (Raoul),  professeur  au  lycée  Henri  IV,  80,  rue  Bona- 
parte. —  1888. 

Petit  de  Julleville,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres,  6,  rue 
Eblé.  —  1868. 

Petitjean  (J.),  professeur  au  Lycée  Buffon,  24,  rue  Ernest  Renan. 

—  1893. 

*  Peyre  (Roger),  professeur  d'histoire  au  Collège  Stanislas,  13,  rue 

Jacob.  —  1879. 

*  Phardys    (Nicolas-B.),   ancien  directeur   de   l'École  hellénique 

de  Cargèse,   à   Samothrace    (Turquie),   par  Dédé  agadj,  chez 

MM.   Hampouri  frères.  —  1884. 
Philémon  (Timoléon),  ancien  maire,  ancien  député,  à  Athènes.  — 

1896. 
Picard  (Alph.),  libraire-éditeur,  82,  rue  Bonaparte.  — 1879. 

*  PispAS  (B.),  rue  Richelieu,  à  Odessa.  — 1879. 
PoFFONDis,  98,  rue  de  Rennes.  — 1879. 
PoiTRiNEAu,  inspecteur  d'Académie  à  Rennes.  —  1869. 

*  PoTTiER  (Edmond),  professeur  à  l'École  du  Louvre,  conservateur- 
adjoint  des  Musées  nationaux,  4,  rue  Beethoven,  à  Passy.  — 1884. 

PoTTiER  (René-Jean),  professeur  suppléant  au  Lycée  Condorcet,  26, 

rue  Joubert.  —  1870. 
Prarond  (Ernest),  42,  rue  de  Lillers,  Abbeville.  —  1871. 
Proveleghios  (Aristomène),  à  Athènes.  —  1889. 

*  PsiCHA  (Etienne),  à  Athènes.  —  1884. 

PsiCHARi  (Jean),  agrégé  de  l'Université,  directeur-adjoint  à  l'École 
des  Hautes-Études,  77,  rue  Claude-Bernard.  —  1879. 

PuECH  (Aimé),  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  lettres  de 
Paris,  9,  rue  du  Vàl-de-Grâce.  —  1892. 

Radet  (G.),  professeur  d'histoire  ancienne  à  la  Faculté  des  lettres, 
7,  rue  de  Cheverus,  Bordeaux.  —  1890. 

*  Ragon  (l'abbé),  professeur  à  l'Institut  catholique,  77,  rue  de  Vau- 

girard.  —  1888. 
Ralli  (Théodore-A.),  à  Alexandrie.  —  1879. 
Ralli  frères,  négociants,  12,  allées  des  Capucines,  à  Marseille.  — 

1867. 

*  Rambaud  (Alfred),  ministre  de  l'Instruction  publique,    76,   rue 

d'Assas.  —  1870. 
Reinach  (H.-J.),  31,  rue  de  Berlin.  —  1890. 

*  Reinach  (Joseph),  député  des  Basses-Alpes,  6,  avenue  Van-Dyck. 

—  1888. 

*  Reinach  (Salomon),  membre  de  l'Institut,  conservateur-adjoint 
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au  musée  gallo-romain  de  Saint-Germain-en-Laye,  à  Paris,  38, 
rue  de  Lisbonne.  —  1878. 

*  Reixacu  (Théodore),  directeur  de  la  Revue  des  Études  grecques, 

26,  rue  Murillo.  —  1884. 

Revillout,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Montpellier.  — 
1869. 

ReYx\aud,  professeur  de  rhétorique  au  lycée  de  Montpellier.  — 
1893. 

Richard  (Louis),  sous-bibliothécaire  à  la  Bibliothèque  Sainte- 
Geneviève,  50,  rue  des  Belles-Feuilles.  —  1888. 

RiciiARDOT,  professeur  au  Collège  Stanislas,  44,  rue  Saint-Placide. 

—  1893. 

RicuER  (Théodore),  docteur-médecin,  au  Caire.  —  1896. 

*  RiDDER  (de),  maître  de  conférences  de  langue  et  littérature  grec- 

ques, à  la  Faculté  des  lettres,  8,  place  des  Carmélites,  Aix.  — 
1894. 
*RiSTELHUBER,  auclen  bibliothécaire,  7,  rue  delà  Douane,  à  Stras- 
bourg. —  1889. 

*  RoDOCANACHi  (Michcl-E.),  négociant,  10,  allées  des  Capucines,  à 

Marseille.  —  1867. 

*  RoDOCANACiii  (P.),  42,  avenue  Gabriel.  —  1867. 
RoDOCANACHi  (Emmanuel),  54,  rue  de  Lisbonne.  —  1892. 
RoDOCANACui  (Th.),  1,  rue  de  Longchamps.  —  1894. 
RoMANOS  (A.^,  député,  Athènes.  —  1891. 

Rothschild  (baron  Alphonse  de),  21,  rue  Laffitte.  —  1867. 

*  Rothschild  (baron  Edmond  de),  21,  rue  Laffitte.  —  1884. 
RouiRE  (Docteur),  membre  de  la  commission  scientifique  de  Tu- 
nisie, 60,  rue  Bellechasse.  —  1895. 

Roux  (Ferdinand),  avocat,  à  Javode  par  Issoire.  —  1887. 

*  Ruelle  (Ch. -Emile),  conservateur  à  la  Bibliothèque  Sainte-Gene- 

viève, 195,  rue  de  Vaugirard.  —  1869. 

Saglio  (Edmond),  membre  de  l'Institut,  directeur  du  musée  de 

Cluny,  24,  rue  du  Sommerard.  —  1868. 
Sakelaridis  (Dimitri),  à  Alexandrie.  —  1888. 
Salone  (Emile),  professeur  au  Lycée  Condorcet,  37,  rue  de  Lille. 

—  1888. 

Sanson  (Ernest),  architecte,  48,  rue  d'Anjou.  —  1888. 

*  Sarakiotis  (Basile),  docteur-médecin,  à  Constantinople.  —  1872. 

*  Saraphis  (Aristide),  négociant  à  Mételin  (Turquie).  —  1868. 
Sarcey  (Francisque),  59,  rue  de  Douai.  —  1868, 

*  Satuas  (Constantin),  99,  rue  du  Ranelagh,  Passy.  —  1874. 
Savvas-Pacha,   34,  rue  Desbordes-Valmore,    Passy  (en   hiver  à 

Menton).  —  1892. 

*  Sayce,  professeur  à  l'Université  d'Oxford,  Queen's  Collège.  — 

1879. 

*  Scaramanga  (Doucas),  à  Taganrog  (Russiej.  — 1870. 

*  Scaramanga  (Jean- A.),  à  Taganrog  (Russie).  —  1870. 

*  Scaramanga  (Pierre-J.),à, Paris, 6, rue  Le Chatelier  (place  Pereire). 

—  1872. 
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SoHLiEMANN  (M""*  Henri),  à  Athènes.  —  1895. 

*  ScuLUMBERGER    (Gustave),     membre    de    l'Institut,   27,    avenue 

d'Antin.  —  1888. 
Séguier  (comte  de),  à  Bourbon-rArchambault  (Allier).  —  1895. 
Senart  (Emile),  membre  de  l'Institut,  18,  rue  François  P'".  —  1867. 
Sestier  (J.-M.),  avocat  à  la  Cour  d'appel,  24,  rue  Nicole.  —  1881. 
Sèze  (Romain  de),  76,  rue  de  Seine.  —  1893. 
SiNOiR,  professeur  de  rhétorique  au  Lycée  de  Laval.  —  1892. 
SiPBNAios  (Jean),  négociant,  à  Constantinople.  —  1868. 
Skias  (André  N.),  104,  rue  de  Solon,  à  Athènes.  —  1892. 
Skliros  (Georges-Eustache),  289-291,  Régent  Street,  à  Londres. 

—  1876. 
Sorel  (Albert),  de  l'Académie  française,  secrétaire  de  la  présidence 

du  Sénat.  —  1871. 

*  Souchu-Servinière,  docteur-médecin,  à  Laval.  —  1876. 

*  SouTZO  (prince  Grégoire-C),  ancien  sénateur  de  Roumanie,  29, 

rue  Calzea,  à  Bucarest.  —  1888. 

*  SouTzo  (prince  Constantin-D.),  officier  du  Sauveur  de  Grèce,  à 

Slobosia-Corateni,  district  de  Phimnic  (Roumanie).  —  1888. 

*  SouvADZOGLOU  (Basilc),  négociant,  à  Constantinople.  —  1878. 
Stamoulis  (Anastase),  négociant,  à  Silyvrie  (Turquie).  —  1874. 
Stephanos(D''  Clon),  à  Athènes.  —  1879. 

Stickney  (Trumball),  55,  avenue  Marceau.  —  1896. 

Streit  (Georges),   professeur   agrégé   de   droit   international    à 

l'Université  d'Athènes.  —  1894. 
Strôhlin  (Ernest),  professeur  à  l'Université  de  Genève,  5,  avenue 

Marc  Monnier,  (à  Paris,  4,  rue  du  Luxembourg).  —  1895. 

*  Sully-Prudhomme,  de  l'Académie  française,  82,  rue  du  Faubourg- 

Saint-Honoré.  —  1883. 

*  Syngros  (A.),  à  Athènes.  —  1877. 

ÏAMVACopouLOS  fdocteur  A.).  —  1894. 
Tamvacos  (N.-D.),  à  Constantinople.  —  1874. 

*  Tannery  (Paul),  directeur  de  la  manufacture  de  tabac,  à  Pantin 

(Seine).  —  1885. 
Tascher  de  la  Pagerie  (Robert  duc  de),  à  Neuburg   (Bavière),   et 
en  hiver,  4,  rue  Zalocosta  (Athènes).  —  1886. 

*  Telfy  (J.-B.),  professeur  de  littérature  classique  à  l'Université 

de  Pesth.  —  1869. 
Templier  (l'abbé),  professeur  de  seconde  au  petit  séminaire  de 

Versailles.  —  1892. 
Ternaux-Compans,  conseiller  d'ambassade,  31,  rue  Miromesnil.  — 

1878. 
Terrier,  professeur  au  lycée  Condorcet,   10,   rue  d'Aumale.  — 

1878. 
Thalès  (le  d--  M.),  à  Athènes.  —  1890. 
Tbeodoridès  (Jean),  docteur  à  Serrés.  —  1895. 
Thermojannis  (N.  J.),  avocat  au  Caire  (Egypte).  —  1896. 

*  TouGARD  (l'abbé  Alb.),  docteur  es  lettres,  professeur  honoraire 

au  petit  séminaire  du  Mont-aux-Malades,  à  Rouen.  —  1867. 
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*  TouRNiER,  maître  de  conférences  à  TÉcole  normale  supérieure, 

16,  rue  de  Tournon.  —  18G7. 

*  TouRTOULON  (baron  de),  château  de  Valergues,  par  Lansargues 

(Hérault).  —1869. 

*  Travers  (Albert),  directeur  des  Postes  et  Télégraphes  de  l'Hérault 

à  Montpellier.  —  1885. 
Tréverret  (Armand  de),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres,  170, 

rue  de  Pessac,  Bordeaux,  —  1869. 
Triantapuyllidis,  19,  rue  de  Téhéran.  —  1894. 

*  TsACALOTOS  (E.-D.),  à  Athènes.  —  1873. 

Typaldo  (Kosakis-G.),  député,  boulevard  Amélie,  à  Athènes.  — 
1891. 

*  Université  d'Athènes.  —  1868. 

Valettas  (J.-N.),  professeur,  16,  Durham  Terrace,  Westbourne 
Gardens,  à  Londres.  —  1867. 

*  Valieri  (Octave),  2,  Kensington  Park  Gardens,  à  Londres. — 

1879. 

*  Valieri  (Jérôme),  42,  cours  Pierre  Puget,  à  Marseille.  —  1868. 
Vanvincq-Reniez  (Louis),  à  Audruicq  (Place)  (Pas-de-Calais).  — 

1898. 
Vaphiadis  (Apostolos),  docteur-médecin,  à  Constantinople.  — 1868. 

*  Vasnier,  167,  boulevard  Malesherbes.  —  1894. 

Vast  (Henri),  examinateur  d'admission  à  l'école  de  Saint-Cyr,  69, 

rue  de  Rome.  —  1878. 
Vayssié,  agence  Havas,  au  Caire.  — 1891. 
VENETOCLEs(Dém.),  directeur  du  lycée  grec,  à  Alexandrie.  — 1879. 

*  Venieris  (Anastase),  chez  le  docteur  J.-L.  Bistis,  grande  rue  de 

Péra,  n°  249.  Péra,  Constantinople.  —  1885. 

Vérin,  professeur  de  philosophie  à  l'École  de  Pont-Levoy  (Loir- 
et-Cher).  —  1869. 

ViANEY  (J.),  docteur  es  lettres,  maître  de  conférences  à  la  Faculté 
des  lettres,  51,  rue  du  faubourg  du  Courreau,  à  Montpellier.  — 
1894. 

Vidal  de  Lablache,  sous-directeur  à  l'École  normale  supérieure, 
45,  rue  d'Ulm.  —  1870. 

*  Vlasto  (Antoine),  146,  avenue  des  Champs-Elysées.  —  1884. 

*  Vlasto  (Étienne-A.),  12,  allées  des  Capucines,  à  Marseille.  — 

1875. 

*  Vlasto  (Ernest),  ingénieur,  7,  rue  Lamennais.  —  1884. 

*  Vlasto  (Théodore^  chez  MM.  Ralli  frères,  à  Liverpool.  —  1881. 
Vogué  (marquis  de),  membre  de  l'Institut,  député,  2,  rue  Fabert. 

—  1875. 
VouTYRAS  (Stavros-Jean),  journaliste,  à  Constantinople.  —  1868. 

*  VuciNA  fEmmanuel-G.),  1,  rue  Xantippe,  à  Athènes.  —  1873. 

*  VuciNA  (Jean-G.),  à  Odessa.  —  1873. 

Wallon  (Henri),  sénateur,  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  des 
Inscriptions  et  Belles-Lettres,  au  palais  de  l'Institut.  —  1869. 


—  LX3tVl  — 

Watel,  professeur  au  lycée  Gondorcet,  105,  rue  Miromesnil.  — 
1871. 

Weil (Henri),  membre  de  l'Institut,  maître  de  conférences  hono- 
raire à  TÉcole  normale  supérieure,  16,  rue  Adolphe  Yvon,  Passy. 

—  1867. 

Welter  (H.),  libraire,  59,  rue  Bonaparte.  —  1894. 

*  Wescher  (Carie),  ancien  professeur  d'archéologie  près  la  Biblio- 

thèque nationale,  27,  rue  Notre-Dame  des  Champs.  — 1867. 

*  Xanthopoulos  (Démétrius),  rue  Sophie,  maison  Mavro,  à  Odessa. 

—  1879. 

*  Xydias  (Nicolas),  artiste  peintre,  22  bis,  rue  Pétrarque.  —  1884. 

*  Xydias  (S.),  chez  MM.  Mavro,  Valaority,  Athènes.  —  1873. 

Zaïmis  fAssemakis),  à  Athènes.  —  1891. 

Zaïmis  (Panaghiotis),  officier  de  l'armée  grecque,  à  Athènes.  — 

1890. 
Zaja  (Louis),  avocat,  à  Alexandrie.  —  1880. 
ZALOCOSTA(Pierre-N.),  à  Athènes.  —  1886. 
Zarifi  (Périclès),  banquier,  20,  allées  des  Capucines,  à  Marseille. 

—  1867. 

ZiGAviNOS  (Grégoire),  archimandrite,  23,  rue  de  la  Grande-Armée, 
à  Marseille.  —  1891. 

*  ZoGRAPHOS  (Christaki  Effendi),  banquier,  fondateur  du  prix  Zo- 

graphos,  2,  rue  Sontay.  —  1868. 
Zyromski,    maître   de   conférences  à  la  Faculté  des  lettres,  97, 
rue  François-de-Sourdis,  Bordeaux.  —  1893. 
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SOCIETES   CORRESPONDANTES 


Athènes. 
École  française  d'Athènes. 
Institut  archéologique  allemand. 
Société  archéologique. 
Syllogue  des  amis  de  l'instruction,  le  Parnasse. 

Auxerre. 
Société  des  sciences  historiques  et  naturelles  de  l'Yonne. 

Baltimore  (États-Unis). 
John  Hopkin's  University. 

Besançon. 
Société  d'émulation  du  Doubs. 

Boston. 
Archœological  Institute  of  America. 

Bruxelles. 
Séminaire  d'histoire  des  littératures  de  l'Université  libre. 
Société  des  Bollandistes. 

Constantine. 

Société  archéologique  du  département  de  Constantine. 

Constantinople. 

Syllogue  littéraire  hellénique. 

Le  Havre. 

Société  havraise  d'études  diverses. 

Londres. 

Society  for  the  promotion  of  Hellenic  studies. 

Marseille. 
Comité  Coray. 

Montpellier. 

Académie  des  sciences  et  lettres  de  Montpellier. 

Nancy. 
Académie  de  Stanislas. 

Rome. 
Ecole  française  de  Rome. 

Senlis. 
Comité  archéologique. 

Smyrne. 
Musée  et  bibliothè(|ue  de  l'École  évangélique. 

Washington. 
Smithsonian  Institution. 
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PÉRIODIQUES 

ucliangcs  avec  les  publications  de  l'Association. 

Paris. 

Annales  du  musée  Guimet. 

Bulletin  administratif  du  Ministère  de  l'Instruction  publique. 

Bulletin  critique. 

Revue  critique  d'histoire  et  de  littérature. 

Athè?ies. 
'AvaicXaai?. 
raX'/]vdç. 

AtdtirXaaiî  twv  TaîSojv. 
'Eaxia. 
'E'f-rifxepiç. 
naXiyyevsata. 

Baltimore. 
American  Journal  of  philology. 

Bordeaux. 
Revue  des  Universités  du  Midi. 

Bruxelles. 
Revue  de  rUniversité  de  Bruxelles. 

Constantinople. 
KcovTxavT:vou7:o)a?. 

Leipzig. 
Byzantinische  Zeitschrift. 

Messine. 
Rivista  di  Storia  Antica  e  Scienzc  affmi. 

New  York. 
American  Journal  of  Archœology. 

Trieste. 
Nsa  T.asoa. 


LXXIX    

PRIX   DÉCERNÉS 
DANS   LES  CONCOURS   DE  L'ASSOCIATION 

(1868-1897) 


» 


1868.  Prix  de  500  fr.  M.  Touknieb,  Édition  de  Sophocle. 

—  Mention  honorable.  M.  Boissée,  9^  vol.  de  l'édition,  avec  traduction 

française,  de  Dion  Cassius, 

1869.  Prix  de  l'Association.  M.  H.  Weil,  édition  de  sept  tragédies  d'Euripide. 

—  Prix  Zographos.  M.  A.  Bailly,  Manuel  des  racines  grecques  et  latines. 
— ,  Mention  très  honorable.  M.  Bernardakis,  'EVativix-^,  ypafxfxaTtxT,. 

1870.  Prix  de  l'Association.  M.  Alexis  Pierron,  Édition  de  l'Iliade. 

—  Prix  Zographos.  M.  Paparrigopoulos,  Histoire  nationale  de  la  Gi'èce. 

1871.  Prix  de  l'Association.  M.  Ch. -Emile  Ruelle,  Traduction  des  Éléments 

harmoniques  d'Aristoxène. 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Sathas  ('AvéxSoxx  sXXT.v.xat,  Xpovixôv 

àvÉxcoTOv  ra>va^£iSîou,  ToopxoxpaxoufxévT,  'EXXaç,  NeoeXXTjVix-^  cp'.XoXoyia, 
N£0£XXT,v'.xf,ç  cpiXoXoyiaî  TratpapTT,txa)  et  M.  Valettas  (AovaXSo-wvoî  laTO- 
pia  Tf,<;  àpya'aî  eXXTjVixf,?  '-ptXoXoyiaç  è^eXXT,vta6etaa  [xsTà  xoXXwv  -itpoa- 
6t,xwv  xal  oiopèwjswv). 

1872.  Médaille  de  500  fr.  M.  Politis,  MeXér-r^  i-nl  toO  ^tou  twv  vewtépwv  'EXXtivwv. 

1873.  Prix  de  l'Association.  M.  Amédée  Tardieu,  Traduction  de  la  Géographie 

de  Strabon,  tomes  I  et  II. 

—  Médaille  de  500  fr.  M.  A.  Boucherie,  'Ep|XT,v£U[xaTa  et  Ka97i[j.£piv^,  ô|xiX'a, 

textes  inédits  attribués  à  Jules  Pollux. 

—  Médaille  de  500  fr.  M.  A.  de  Rochas  d'Aiglun,  Poliorcé tique  des  Grecs; 

Philon  de  Byzance. 

—  Prix  Zographos.  M.  Coumanoudis  (É.-A.),  'Attixt,?  ÈTriYpacpal  £t:it'j|x6io:. 

—  Médaille  de  500  fr.  M.  G.  Sathas,  Bibliotheca  graeca  medii  aevi. 

1874.  Prix  de  l'Association.  M.  G.  Wescher,  Dionysii  Byzantii  dg  navigatione 

Bospori  quae  supersunt,  graece  et  latine. 

—  Prix   Zographos.    M.  Emile  Legrand,    Becueil  de   chatisotis  populaires 

grecques  publiées  et  traduites  pour  la  première  fois. 

—  Mention  très  honorable.  M.  E.  Filleul,  Histoire  du  siècle  de  Périclès. 

—  Mention  très  honorable.  M.  Alfred  Croiset,  Xénophon,  son  caractère  et 

son  talent. 

1875.  Prix  de  l'Association.  Partagé  entre  M.  G.  Sathas  (Mich.  Pselli  Historia 

bj/zantina  et  alia  opuscula)  et  M.  Petit  de  Julleville,  Histoire  de  la 
(irèce  sous  la  domination  romaine. 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Miliarakis  (K-JxXaotxai)  et  M.  Margari- 

tis  DiMiTZA  (Ouvrages  relatifs  à  l'histoire  de  la  Macédoine). 
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1876.  Prix  de  FAssociation.  Partagé  entre  M.  Lallier  (Ttièses  pour  le  docto- 

rat es  lettres:  i°  De  Critiae  tyranni  vita  ac  scriptis ;  2»  Condition  de 
la  femme  dans  la  famille  athéniemie  au  v^  et  au  iv^  siècles  avant  Vere 
chrétienne)  et  M.  Phil.  Bryennios  (Nouvelle  édition  complétée  des  let- 
tres de  Clément  de  Rome). 

—  Prix  Zographos.  MM.  Coumanoudis  et  Gastorchis,  directeurs  de  V  'AOrivatov. 

1877.  Prix  Zographos.  MM.  Bayet  et  Duchesne,  Mission  au  mont  Athos. 

1878.  Prix  de  TAssociation.  Partagé  entre  M.  Aube  (Restitution  du, Discours 

Véritable  de  Celse  traduit  en  français)  et  M.  Victor  Prou  (Édition  et 
traduction  nouvelle  de  la  Chirobaliste  d'Héron  d'Alexandrie). 

—  Prix  Zographos.  Le  Bulletin  de  Correspondance  hellénique. 

1879.  Prix  de  FAssociation.  M.  E.  Saglio,  directeur  du  Dictionnaire  des  anti- 

quités grecques  et  romaines. 

—  Prix  Zographos.  M.  P.  Decharme,  Mythologie  de  la  Grèce  antique. 

1880.  Prix  de  FAssociation.  M.  Ex.  Caillemer,  Le  droit  de  succession  légitime 

à  Athènes. 

—  Prix  Zographos.  M.  Henri  Vast,  Études  sur  Bessarion. 

1881.  Prix  de  FAssociation.  M.  F.  Aug.  Gevaert,  Histoire  et  théorie  de  la  mu- 

sique dans  l'antiquité. 

—  Prix  Zographos.  M.  A.  Cartault,  La  trière  athénienne. 

1882.  Prix  de  FAssociation.  Partagé  entre  M.  Max.  Collignon  (Manuel  d'ar- 

chéologie grecque)  et  M.  V.  Prou  (Les  théâtres  d'automates  en  Grèce, 
au  ii'^  siècle  de  notre  ère). 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  J.  Martha  (Thèse  pour  le  doctorat 

es  lettres  sur  les  Sacerdoces  athéniens)  et  M.  P.  Girard  (Thèse  pour 
le  doctorat  es  lettres  sur  VAsclépiéion  d'Athènes). 

l'883.  Prix  de  FAssociation.  Partagé  entre  M.  Maurice  Croiset  (Essai  sur  la 
vie  et  les  œuvres  de  Lucien)  et  M.  Couat  (La  poésie  alexandrine  sous 
les  trois  premiers  Ptolémées). 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Contos  (rXwcatxal  irapaxTripTiasi;  àva'f  a- 

pdlJLevai  SIC  xr,vv£av  êA>vt,vixV  y"Xwaaav)  et  M.  Emile  Legrand  (Bibliothè- 
que grecque  vulgaire,  t.  I,  II,  III). 

1884.  Prix  de  FAssociation.  Partagé  entre  M.  Max  Bonnet  (Acta  Thomae,  par- 

tim  inedita)  et  M.  Victor  Henry  (Thèse  pour  le  doctorat  es  lettres  sur 
VAnalogie  en  général  et  les  formations  analogiques  de  la  langue 
grecque). 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Auguste  Choisy  (Études  sur  l'architec- 

ture grecque).,  et  M.  Edmond  Pottier  (Thèse  pour  le  doctorat  es  lettres 
sur  les  Lécythes  blancs  attiques). 

1885.  Prix  de  FAssociation.  M.  Sklomon  Reinach,  Manuel  de  philologie  clas- 

sique. 

—  Prix  Zographos.  M.  Olivier  Rayet,  Monuments  de  l'art  antique. 

1886.  Prix  de  FAssociation.  Le  Syllogue  littéraire  hellénique  de  Constantino- 

ple.  Recueil  annuel. 

—  Prix    Zographos.    Partagé   entre    M.   Amédée   Hauvette    {De   archonte 

rege;  —  Les  Stratèges  athéniens.  Thèses  pour  le  doctorat  es  lettres)  et 
M.  Bouché-Leclercq  (Traduction  des  ouvrages  d'Ernest  Curtius,  J.-G. 
Droysen  et  G.-F.  Hertzberg  sur  l'histoire  grecque). 

1887.  Prix  de  FAssociation.  Partagé  entre  M.  Albert  Martin  (Thèse  pour  le 

doctorat  es  lettres  sur  les  Cavaliers  athéniens)  et  M.  Paul  Monceaux 
(Thèses  De  Communi  Asiae  provinciae  et  sur  les  Proxénies  grecques). 

—  Prix  Zographos.   Partagé   entre  M.  Papadopoulos  Kerameus  (Ouvrages 

divers  sur  l'antiquité  grecque)  et  Paul  Tannery  (Ouvrages  et  opuscules 
sur  Fhistoire  de  la  science  grecque). 
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1888.  Prix  de  l'Association.  M.   Homolle,  Thèses  pour  le  doctorat  es  lettres 

(Les  archives  de  l'intendance  sacrée  à  Délos. —  De  antiquissimis  Dianae 
siîmdacins  deliacis). 

—  Prix  Zographos.  'E^xia,  revue  hebdomadaire  dirigée  par  M.  Cazdonis. 

—  Mention  très  honorable.  M.  Cucuel,  Essai  sur  la  langue  et  le  style  de 

l'orateur  Antiphon;  Œuvres  complètes  de  l'orateur  Antiphon,  traduc- 
duction  française. 

—  Mention  très  honorable.  M.  l'abbé  Rouff,  Grammaire  grecque  de  Koch, 

traduction  française. 

1889.  Prix  de  l'Association.  M.  Henri  Omont,  Inventaire  sommaire  des  manus- 

crits grecs  de  la  Bibliothèque  nationale. 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Ch.  Diehl  {Études  sur  l'administration 

byzantine   dans    l'exarchat   de    Ravenne)   et   M.  Spyridion    Lambros 

(KaTâXoyo;  twv  £v  xaTç  P'.êXioÔT.xai;  toO  'Ayîou  "Opou;  éAAT,v'.x(ôv  x(o6îxwv). 

1890.  Prix  de    l'Association.  M.  G.  Schlumberger,  Un   empereur  byzantin  au 

x°  siècle.  Nicéphore  Phocas. 

—  Prix  Zographos.  M.  Miliarakis,  NeoeXXt.vlx-ï^  yewypacp'.xii  sptXoXoyîa  (1800- 

1889). 

1891.  Prix  de  l'Association.  M.  Edmond  Pottier,  Les  Statuettes  de  terre  cuite 

dans  l'antiquité. 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Sakkélion  (B -.6X106x1x71  TraTaiax-f,),  et 

M.  Latyschev  [Inscriptiones  graecae  orae  septentrionaïis  Ponti 
Euxini). 

1892.  Prix  de  l'Association.  Partagé  entre  M.  Costomiris  (Livre  XII  d'Aétius, 

inédit),  M.  P.  Milliet  (Études  sur  les  premières  périodes  de  la  céra- 
mique grecque),  et  M.  A.-N.  Skias  (nepl  tfiç  xpT,Ttxf,<;  ÔiaXéxxou). 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  l'abbé  Batiffol  (Thèse  sur  l'abbaye 

de  Rossano,  et  autres  travaux  de  paléographie  grecque),  et  M.  Svoro- 
Nos  (Numismatique  de  la  Crète  ancienne). 

—  Prix  Zappas.  MM.  les  abbés  Auvray  et  Tougard  (Édition  critique  de  la 

petite  catéchèse  Ad  St  Théodore  Studite). 

1893.  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  George  Radet  {De  coloniis  a  Macedo- 

7iibus  m  Asiam  cis  Taurum  deductis  et  La  Lydie  et  le  monde  grec  au 
temps  des  Mermnades.  Thèses  pour  le  doctorat  es  lettres)  et  M.  Jean 
Dupuis  {Théon  de  Smyrne,  texte  et  traduction). 

—  Prix  Zappas.  M.  Nicole,  Les  scolies  genevoises  de   l'Iliade  et  Le  Livre 

du  préfet. 

1894.  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Tsountas  (Muxf,vai  xal  {x'JXT,vato;  roXi- 

Ttaiiôî)  et  M.  Clerc  {De  rébus  Thyatirenorum  et  Les  Métèques  athé- 
niens. Thèses  pour  le  doctorat  es  lettres). 

—  Prix   Zappas.  M.   Cavvadias.   (rX-j-ji-cà    xoû   èôvixou  Moujetou,   xaxaXoyo; 

xspiypa'fixôç,  1  et  Fouilles  d'Epidaure,  I). 

1895.  Prix  Zographos.  M.  A.  Bailly,  Dictionnaire  grec- français. 

—  Prix  Zappas.  M.  V.  Bérard,   De    l'origine    des  cultes   arcadiens  (Bibl. 

Ec.  fr.  de  Rome  et  d'Athèmes,  fasc.  61).  Thèse  pour  le  doctorat  es 
lettres. 

1896.  Prix  Zographos.  S.  E.  IIamdy  Bey  et  M.  Tu.  Reinacii  (Une  nécropole 

royale  à  Sidon). 

—  Prix    Zappas.  M.  Paul  Masqueray  (De  tragica  amhiguitale  apud  Euri- 

pidem  et  Théorie  des  formes  lyriques  de  la  tragédie  grecque.  Thèses 
pour  le  doctorat  es  lettres). 

1897.  Prix   Zographos.  Partage  entre  MM.    Defrasse   et  Lechat   {Épidaure, 

restauration  et  description  des  principaux  monuments  du  sanctuaire 
d'Asclépios),  et  M.  Beauchet  {Histoire  du  droit  privé  de  la  république 
athénienne). 
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Prix  Zappas.  M.  Maurice  Emmanuel  {De  saltationis  disciplina  apud 
Graecos  et  Essai  sw  VorchesLique  grecque.  Thèses  pour  le  doctorat 
es  lettres). 

Médaille  d'argent.  M.  de  Ridder  [De  ectypis  quibusdam  quse  falso 
vocantur  arqivo-corinthiaca  et  De  l'idée  de  la  mort  en  Grèce  à  l'époque 
classique.  Thèses  pour  le  doctorat  es  lettres)  et  Catalogue  des  bronzes 
trouvés  sur  l'Acropole  d Athènes. 


—    I^XSXllI 


PRIX  DÉCERNÉS  PAR  L'ASSOCIATION 


DANS   LES  LYCEES   ET   COLLEGES 


Année   1897. 


CONCOURS   GÉNÉRAL   DES  LYCÉES   ET   COLLÈGES    DE   PARIS, 
DE   SCEAUX,    DE   VANVES  ET   DE   VERSAILLES. 

Rhétorique  (Version  grecque).  —  Roujol,  élève  du  Lycée  Henri  IV. 

Seconde  'Thème  grec).  —  Fuchs,  élève  du  Lycée  Condorcet. 
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Sous  le  titre  New  classical  fnagments  and  other  greek  and  latin 
papyr'i  (Oxford,  1897),  MM.  Bernard  P.  Grenfell  et  Arthur  Hunt 
viennent  de  nous  donner  un  recueil  de  textes  sortis  du  sol  de 
TÉgypte  qui  offrent  tous  de  l'intérêt,  mais  parmi  lesquels  la 
palme  revient  sans  contredit  à  un  fragment  de  la  nsvxijjLupç  du 
vieux  Phérécyde  de  Syros,  qui  passait  pour  le  plus  ancien  prosa- 
teur grec.  Nous  avons  là,  dans  une  écriture  du  iii^  siècle  après 
notre  ère,  le  haut  de  deux  colonnes  consécutives,  en  tout  vingt- 
cinq  lignes.  Or,  nous  ne  possédions  jusqu'ici  que  deux  citations 
textuelles  de  Phérécyde,  très  courtes  ;  elles  ne  formaient  que 
quatre  petites  lignes  chacune.  Par  le  plus  grand  des  hasards, 
Tune  de  ces  citations  se  retrouve  sur  le  papyrus,  mais  elle  s'y 
présente  sous  un  jour  nouveau,  parce  qu'on  voit  maintenant  le 
contexte  dont  elle  faisait  partie.  Cela  peut  nous  apprendre,  à  nous 
autres  philologues,  à  nous  défier  des  conjectures  fondées  sur  des 
citations  détachées.  Nous  voyons  ici  par  un  exemple  instructif 
combien  il  est  facile  de  s'y  tromper  du  tout  au  tout. 

Clément  d'Alexandrie  (1)  cite  un  texte  de  Phérécyde  dont  voici 
la  traduction  :  «  Zeus  fait  un  voile  («pâpo;)  grand  et  beau,  et  il 
y  brode  la  terre  et  ogénos  (c'est-à-dire  l'océan)  et  la  demeure 
d'Océan  (xà  'ûvr^voù  oojjjLa-a).  »  Dans  un  autre  endroit  (2),  Clément 
demande  ce  qu'est  le  chêne  ailé  de  Phérécyde  et  le  voile  brodé 
qu'il  place  sur  ce  chêne,  ou  bien,  qu'il  attache  à  ce  chêne  (t(  ètciv 
•?j  'jTroTrxepo;  op'ji;  xal  x6   Ïtz    aÙTTJ   TrETrotxtXjxivov  cûàoo<;;  irâvca  6'ja  <ï>epe- 

x'jor^;  £0£oXoY>)<r£v...).  Voici  comment  on  entendait  ces  deux  pas- 

H)  Stromateis,  VI,  p.  621. 
(2)  Ib.,  p.642,  A. 
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sages.  Phérécyde  présentait  la  surface  visible  de  la  terre  comme 
un  grand  voile  brodé  par  Zeus  et  jeté  sur  un  chêne  comme  sur  un 
support,  une  charpente.  Ce  chêne  est  ailé,  parce  que  la  terre 
est  suspendue  au  centre  du  monde.  Il  était  difficile,  reconnais- 
sons-le, d'imaginer  une  interprétation  plus  plausible.  Sans  doute, 
on  aurait  pu  être  arrêté  par  un  scrupule.  Clément  prétend  que 
Phérécyde  tira  l'invention  du  voile  brodé  par  Zeus  du  bouclier 
fabriqué  par  Héphaestos  dans  VIliade.  Or,  il  n'y  a  aucun  rapport 
entre  les  broderies  de  ce  voile  métaphorique  et  les  spectacles 
figurés  au  centre  et  au  bord  du  bouclier  d'Achille.  Mais  Clément 
n'a-t-il  pu  faire  un  rapprochement  forcé,  une  comparaison  boi- 
teuse? ^ 

A  notre  grande  surprise,  le  papyrus  nous  apprend  que  nous 
étions  dans  une  profonde  erreur.  Le  voile  était  un  voile  réel,  et 
les  broderies  étaient  des  broderies  proprement  dites.  Le  morceau 
ne  se  trouvait  pas  dans  la  cosmogonie  de  Phérécyde,  mais  dans 
son  récit  du  mariage  de  Zeus  et  d'Héra.  Le  hasard  nous  a  bien 
servis.  Le  mariage  de  Zeus  et  d'Héra,  appelé  le  mariage  sacré 
(kpôç  yàiioq,),  tenait  une  grande  place  dans  les  religions  de  la 
vieille  Grèce.  Il  passait  pour  le  premier  mariage  légitime  conclu 
dans  le  monde,  le  type  sur  lequel  se  modelèrent  ensuite  les  usages 
observés  dans  les  mariages  humains.  Il  est  temps  de  mettre  sous 
les  yeux  du  lecteur  le  texte  grec  de  la  première  colonne. 

Twt  Tcoio-jaiv  ta  otx[t]a 
•TToXXà  T£  xat  usvàXa. 
'Etc£',  Se  Taùxa  k^zzé- 
Xeaav  Tiàvxa  xat  yp'r- 
5  |j.aTa  xai  ôspàTTOVtaç 

xai  ôspaTcaivaç  '/.ou 
xaXXa  oaa  SsT  Tiàvxa, 

STTSI  8tj   Ttàvxa  £TOt- 

10  (J1.0V  Tioteùaiv.  Kàiret- 

OTj  ipixTi  iiLip-ri  yi- 
yvExai  Ttui  •^âii.oii,  xo- 
x£  Zà^  rotsT  cpâpoç  [xi- 
^a  x£  xat  xaXôv,  xa: 
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15  Èv  a'jx(ï)[i]  71  0  ixTiXXet  Y'V' 

xai  à)YTQ[vàv  xal  Ta  to- 

yr^vou ? 

...    II  I 

Ce  morceau  est  bien  conservé.  Je  fais  seulement  remarquer  qu'à 
la  ligne  8,  j'ai  cru  devoir  écrire  ètisi  o-i,  en  deux  mots,  ce  second 
ir.d  reprenant  le  premier  tTzel  (1.  3). 

Quel  est  le  sujet  de  iroiovJatv  (1.  1)?  les  parents  des  dieux  qui 
vont  s'unir?  ou  bien  les  Dactyles  (i)?  Quels  que  soient  ces  ouvriers, 
ils  ne  se  bornent  pas  à  élever  les  nombreuses  constructions  (olx(a) 
dont  se  composait  une  demeure  princière  et  à  les  meubler  de 
tout  ce  qu'il  faut  dans  un  ménage,  ils  fabriquent  aussi,  ce  semble, 
les  serviteurs  et  les  servantes.  C'est  ainsi  que,  chez  Homère, 
Héphœstos  se  fait  soutenir  par  deux  suivantes  qu'il  a  forgées 
pour  son  usage,  et  que  le  même  dieu  donne  à  Alkinoos  des 
chiens  immortels  d'or  et  d'argent  pour  garder  sa  maison  (2). 

Le  troisième  jour,  c'est-à-dire  le  surlendemain,  du  mariage,  la 
mariée  se  montrait  la  première  fois  sans  voile.  De  là  le  nom 
d'àvaxaX'jTTXY^pia,  que  l'on  trouvera  plus  bas,  et  qui  désignait  et 
cette  journée  et  les  cadeaux  que  la  jeune  femme  recevait  alors. 
On  hésitait  entre  le  lendemain  et  le  surlendemain  :  car  les  gram- 
mairiens grecs  ne  s'accordent  pas  sur  le  jour  des  àvaxaXuTrxvjpta. 
La  question  paraît  tranchée  par  Phérécyde.  Le  cpâpo;  offert  à  cette 
occasion  par  Zeus  à  Héra  peut  être  un  vêtement  ou  un  tapis  ;  les 
éditeurs  entendent  une  couverture  de  lit.  Les  broderies  représen- 
taient la  terre,  l'océan  et,  s'il  faut  s'en  tenir  au  texte  de  Clément, 
la  demeure  d'Océan,  xà  'Q^p^vou  Swpiaxa.  Cette  leçon  m'est  suspecte 
depuis  longtemps.  La  maison  d'Océan  se  comprendrait  à  côté  du 
dieu  Océan  ;  mais  ici  il  faut  entendre  par  wy^^vo;  l'élément,  lé 
fleuve  qui  entoure  la  terre.  Aussi  n'esf-il  pas  question  de  xà  rf.ç 
oa)|j.axa.  Je  crois  qu'il  faut  écrire  xà  (h'^r^yo\j  oàcjfjiaxa.  Une  glose 
d'Hésychios  porte  oàaixaxa  •  ota|jL£p(ff(jLaxa,  et  Ptolémée  {Géogr., 
p.  419,  6)  dit,  en  parlant  des  bras  de  l'Indus,  irapà  xôv  SiajxepiaiJLÔv 


(1)  Ce  n'est  pas  que  j'entende  revendiquer  pour  Phérécyde  de  Syros  le  fr.  1 
de  l'historien  Phérécyde.  Il  est  avec  raison  attribué  à  ce  dernier. 

(2)  Homère,  //.,  XVllI,  417  sqq.;  OcL,  Vil,  91  sqq. 
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liov  aTOîJLaxcov.  Ici  xà  M-rr^vo\j  8àa;jiaTa  désignerait  TAchéloos  et  les 
autres  fleuves  qui  dérivent  de  l'Océan. 

La  disparition  des  lignes  suivantes  nous  laisse  une  énigme  à 
deviner.  Quel  rapport  pouvait-il  y  avoir  entre  le  chêne  ailé  et  le 
tissu  brodé  par  Zeus?  Les  éditeurs  sont  d'avis  qu'il  n'y  en  avait 
aucun.  Ils  supposent  que  le  chêne  ailé  figurait  plus  haut  dans  la 
cosmogonie,  où  il  aurait  porté  un  autre  coâpoç  7r£7rotxiX[a2vov.  On 
admettra  difficilement  la  mention,  dans  le  même  ouvrage,  de 
deux  tissus  brodés,  le  premier  jeté  sur  le  noyau  de  la  terre  par 
manière  d'allégorie  ;  le  second  réel,  orné  de  broderies  propre- 
ment dites,  représentant  la  terre  et  l'élément  liquide.  Ajoutons  le 
témoignage  de  Maxime  de  Tyr.  Ce  philosophe  énumère  les  choses 
qui  l'ont  frappé  dans  Phérécyde,  en  se  conformant,  ce  semble,  à 
l'ordre  où  elles  se  suivaient  dans  le  livre.  Or,  il  rapproche  l'arbre 
du  vêtement  (to  oivSpov  xai  tov  izinlov)^  et  il  les  place,  non  dans  le 
récit  des  origines  du  monde,  mais  après  la  bataille  des  dieux,  la 
victoire  des  Kronides  sur  les  Ophionides  (1).  Nous  voilà  fort 
embarrassés.  La  toison  d'or  était,  il  est  vrai,  suspendue  à  un 
arbre  ;  mais  on  n'imagine  pas  pourquoi  il  en  aurait  été  de  même 
d'un  vêtement  qui  devait  servir  à  Héra,  et  on  ne  voit  pas  non 
plus  pourquoi  l'arbre  aurait  été  ailé.  Je  ne  prétends  pas  donner 
la  solution  de  cette  difficulté  ;  voici  cependant  Fidée  qui  m'est 
venue.  Le  cadeau  de  Zeus  ne  pouvait-il  pas  être  apporté  par  un 
chêne  ailé?  L'invention  est  étrange,  il  est  vrai,  et  demande  à  être 
expliquée  :  il  faut  qu'il  y  ait  eu,  dans  les  cérémonies  dès  fêtes  où 
l'on  célébrait  le  mariage  d'Héra,  quelque  chose  qui  pût  suggérer 
pareille  invention.  Malheureusement,  nous  sommes  très  mal 
informés  de  ces  cérémonies. 

Pausanias  nous  apprend  qu'à  Élis  seize  femmes,  choisies  dans 
les  huit  tribus  de  la  cité,  offraient  tous  les  quatre  ans  un  ©apoç  à 
la  déesse  Héra  (2),  il  n'en  "dit  pas  plus  Igng.  D'un  autre  côté,  nous 
savons  que  le  magnifique  péplos,  brodé  par  les  Athéniennes  à 
l'usage  de  Pallas  et  solennellement  offert  à  la  déesse  dans  les 
Panathénées,  était  attaché  comme  un  voile  au  mât  d'un  navire 


(1)  Maxime  de  Tyr,  X,  4  :  Tôv  Zfiva  xal  tt^v  X6ov{t,v  xal  tôv  sv  toûtoiç  "EpwTa 
xai  f^iV  'O'^iovéu);  yévscjiv  xal  T'>iv  ôswv  [J.â/T,v  -/al  xo  oévSpov  xal  xôv  TTîirXov. 

(2)  Pausanias,  V,  16. 
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que  Ton  roulait  vers  le  temple.  Il  n'est  pas  impossible  que  le 
même  rite  ait  été  observé  à  Élis  ou  dans  les  grandes  fêtes  célé- 
brées en  rhonneur  d'Héra  à  Argos  ou  à  Samos.  Cela  expliquerait 
jusqu'à  un  certain  point  l'arbre  ailé  où  se  trouvait  attaché  le 
péplos  de  Phérécyde.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  chêne  ailé  avait  certai- 
nement sa  place  dans  le  récit  du  mariage  sacré.  Ainsi  s'évanouis- 
sent les  combinaisons  spécieuses  fondées  sur  le  texte  de  Clément 
d'Alexandrie  ;  cela  est  bien  dommage. 
Arrivons  maintenant  à  la  deuxième  colonne. 

îTvat    •    TOUTtOt   J£  TltJ.[d). 

Si)  $i  [loi  yotTpî  xat.  P. 
'.'jOt.  Ta'jxà  cpaatv  àv[a- 


xaX'jTTxr^pta  TiptoTOv 
Yôvéaôat  '  Èx  xo'jtou  o  [è 
ô  v6|JL0?  £Yiv£[T]o  y.at 
OcoTai  xa-.  àv0p[(.6';r]o'.- 
atv.  'Il  oï  [Xi 


10  Tat  0£^a 


Avant  Yap,  on  peut  suppléer  |5o'jXo{j.a'.,  ou  xâaaw,  ou  otowjjLi,  ou 
un  autre  verbe  de  ce  genre.  ZeUs  dit  à  Héra  :  «  Je  veux  que  les 
mariages  t'appartiennent  (soient  ta  part)  »,  et  il  ajoute  que  ce 
sera  là  le  Y^pa;,  la  xi^L-r,  de  la  déesse.  Il  la  proclame  ainsi  ^ajATr]- 
X(a,  TsXEta.  La  conjonction  yâp  semble  indiquer  qu'il  vient  de  la 
saluer  du  premier  de  ces  surnoms.  Zeus  continue  :  «  Et  mainte- 
nant, vis  en  joie  et...  »  ;  il  est  bien  regrettable  que  la  fin  de  la 
troisième  ligne  ne  soit  pas  conservée.  Au  commencement  de  la 
quatrième  ligne,  t'a6i  est  probablement  l'impératif  de  oToa,  et  non 
de  eIjx'!;  ce  dernier  serait  plutôt  £aOt,  forme  attestée  pour  Hécatée. 
Cependant  les  formes  dialectales  ne  sont  pas  toujours  respectées 
sur  notre  papyrus.  Avant  t'aO-.,  il  y  avait  un  mot  de  trois  ou 
quatre  lettres,  dont  la  deuxième  était  un  P.  J'ai  pensé  à  opOà  (de 
bons  sentiments).  Hérodote  (VIII,  3)  dit  des  Athéniens  6p6à  voe-jv- 
T£ç,  pour  les  louer  d'avoir,  par  patriotisme,  fait  une  concession 
aux  Lacédémoniens.  Ou  oipia  (des  sentiments  qui  sont  de  saison)? 
.l'aimerais  mieux  apxia,  qui  rappellerait  la  phrase  homérique  oxt 
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ol  (^ç>z(jh  apTta  r^hi.  Malheureusement,  il  n'y  a  pas  assez  de  place 
pour  trois  lettres  à  la  fin  de  la  ligne. 

La  suite  n'a  pas  besoin  de  commentaire.  Phérécyde  marque 
bien  le  caractère  typique  de  ce  mariage  divin,  une  des  rares 
fables  de  la  mythologie  grecque  qui  aient  une  haute  portée 
morale.  On  peut  dire,  en  effet,  que  le  mariage  sacré,  '.zphç  Yà[xoç, 
sanctifiait  les  unions  légitimes,  pour  lesquelles  on  observait  les 
rites  dont  le  roi  et  la  reine  du  ciel  avaient  donné  l'exemple. 
Eschyle  rappelle  les  gages  de  foi  que  s'étaient  donnés  Zeus  et 
Héra  ("Epa;  teleloL^  xat  Aïo;  irtaxtoiJiaTa),  pour  flétrir  le  crime  de  Gly- 
temnestre,  et  il  ajoute  que  les  liens  du  mariage  lient  plus  for- 
tement que  le  serment  (1). 

Très  intéressant,  on  le  voit,  par  le  sujet  dont  il  traite,  le  nou- 
veau fragment  est  encore  précieux  comme  spécimen  du  style  de 
Phérécyde.  Nous  voyions  ce  très  ancien  prosateur  un  peu  à  tra- 
vers les  néo-platoniciens  qui  en  parlent  souvent,  et  je  crains  que 
nous  ne  lui  ayons  prêté  involontairement  quelque  chose  du  jargon 
subtil  et  amphigourique  où  ces  philosophes  ont  noyé  ce  qu'ils  rap- 
portent de  la  IlsvTÉfjujyoç.  11  appartient,  nous  l'apprenons  mainte- 
nant, au  groupe  de  ces  vieux  conteurs  ioniens  qui  avaient  pré- 
cédé Hérodote.  Rien  de  plus  simple,  de  plus  naturel,  que  ces 
membres  de  phrase  juxtaposés  qui  se  suivent  comme  ils  peuvent, 
un  peu  au  hasard,  ces  répétitions  des  mêmes  particules,  des 
mêmes  verbes,  des  mêmes  adjectifs,  tous  ces  traits  enfin,  qui 
dénotent  l'inexpérience  de  la  prose  naissante,  sans  manquer 
cependant  d'une  certaine  grâce  naïve,  d'une  saveur  d'archaïsme 
qui  ne  déplaît  pas.  Si  Ton  compare  le  style  de  Phérécyde  à  celui 
d'Hérodote,  on  ne  peut  méconnaître  un  certain  air  de  famille, 
malgré  la  distance  qui  sépare  l'enfance  de  la  prose  ionienne  de 
sa  maturité.  Hérodote  parle,  et  fait  parler  les  personnages  qu'il 
met  en  scène,  sur  le  ton  des  conteurs  qui  l'avaient  précédé  ;  mais 
il  perfectionne  leur  manière  et  il  y  met  tout  l'art  qu'elle  pouvait 
comporter  sans  faire  tort  au  naturel. 

Une  dernière  observation.  Sur  la  deuxième  colonne,  le  papyrus 


(1)  Eschyle,  Euménides,  214-218,  —  Je  n'ose  compléter  la  suite  du  morceau. 
Les  éditeurs  proposent  :  'H  6è  [xtf^iç  yivvsjTat  8s^a[{j.évTi(;  tô]  'fà[po<;].  Cepen- 
dant nous  en  sommes  au  surlendemain  du  mariage. 
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porte  à  gauche  de  la  troisième  ligne  un  <rcTY{xa  (ç)  entouré  de 
quatre  traits.  Ce  sigle  n'indique  certainement  pas,  comme  suppo- 
sent les  éditeurs,  le  commencement  d'un  nouveau  chapitre ,  c'est 
un  signe  stichométrique,  qui  nous  apprend  que  nous  en  sommes 
à  la  six  centième  ligne  du  présent  traité.  Faut-il  entendre  les 
lignes  de  notre  papyrus  ou  les  lignes  normales  de  quinze  à  seize 
syllabes  d'après  lesquelles  on  payait  les  copistes  (1)  ?  De  toute 
façon,  il  s'ensuit  que  l'ouvrage  de  Phérécyde  n'était  pas  trop 
volumineux  :  on  pouvait  s'y  attendre  chez  un  prosateur  du  vi*'  siè- 
cle avant  notre  ère.  Dans  l'article  de  Suidas,  les  dix  livres  des 
Généalogies  de  Phérécyde  d'Athènes  sont  à  tort  attribués  à  son 
homonyme.  Diogène  (I,  119)  dit  très  exactement  :  Sw^Exat  too 
Suptou  To  ptêXîov  ô  auv£Ypat|>£v.  Le  tout  ne  formait  qu'un  seul  rouleau. 

Signalons  rapidement  les  autres  morceaux  contenus  dans  le 
recueil  de  MM.  Grenfell  et  Hunt;  ils  ne  manquent  pas  d'intérêt, 
et  il  faut  remercier  les  savants  éditeurs  de  les  avoir  fait  con- 
naître. Parmi  les  morceaux  littéraires,  on  remarque  d'abord  les 
fragments  de  V Iliade.  Ils  sont  du  iii^  siècle  avant  notre  ère,  et  ils 
offrent,  comme  les  fragments  publiés  par  Mahafîy  et  par  Nicole, 
des  variantes  nouvelles  et  des  vers  que  nos  manuscrits  ne  con- 
naissent pas  ou  ne  donnent  qu'en  d'autres  endroits.  Nous  entre- 
voyons de  plus  en  plus  l'état  flottant  du  texte  d'Homère  avant 
les  recensions  d'Aristophane  de  Byzance  et  d'Aristarque.  Le  pré- 
sent recueil  renferme  aussi  des  pages  de  Démosthène  qui  s'accor- 
dent tout  à  fait  avec  nos  textes.  Le  contraste  est  frappant. 

D'assez  nombreux  fragments  tragiques  et  comiques  excitent 
notre  curiosité  sans  la  satisfaire.  On  peut  bien,  par  ci  par  là, 
compléter  un  vers,  mais  il  sera  difficile  de  tirer  grand'chose  de 
débris  aussi  informes.  Le  moi  nomar que j  dans  un  fragment  de 
comédie  (p.  19),  semble  indiquer  que  le  lieu  de  la  scène  n'était 
pas  à  Athènes,  mais  en  Egypte.  Je  transcris  un  autre  fragment 
(p.  2-4)  : 

auxai  XaXoùdat  xov 

Tp'jyoïKTt  iToXXot<;  T 

K.axo'j(jilvat<;  yàp  v 

(1)  Voir  Diels  dans  Hermès,  1882,  p.  317  srpj;  Moinmsen,  ib.,  1886,  p.  146. 
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l)TZO    (i.7jTp'JWV   Te  Xa[t  .  .  . 

oùx  ^XO'  àpr^^ojv  àX[Xà. 

Nùv  ouv  aTTOtva  x 

•/.axà  TTjV  M£XavtTr['ir7]v  .  . 

'AXXà  ^saxwv  £T  .  . 


Les  sept  Irimètres  et  le  système  anapestique  dont  nous  avons 
ici  le  commencement  ne  peuvent  provenir,  ce  me  semble,  d'une 
tragédie.  Il  est  question  de  deux  femmes  maltraitées,  l'une  par 
sa  belle-mère,  l'autre  peut-être  par  son  mari.  Elles  houspillent 
leur  père(?),  qui,  au  lieu  de  prendre  leur  parti,  s'est  tourné  contre 
elles.  Les  mots  aprj^ov  et  auotva  n'appartiennent  pas,  il  est  vrai, 
au  vocabulaire  de  la  comédie.  Ils  donnent  aux  vers  5  et  6  une 
allure  tragique,  et  le  vers  8  nous  apprend  qu'ils  sont  empruntés 
à  l'une  des  deux  Mélanippe  d'Euripide. 

Des  deux  fragments  philosophiques,  le  premier  (p.  16)  se  com- 
pose de  16  lignes  bien  conservées.  On  le  dirait  tiré  d'un  dialo-^ue 
dans  lequel  le  défenseur  de  la  philosophie  hédonistique  l'empor- 
tait sur  son  adversaire. 

La  plus  grande  partie  du  volume  est  remplie  par  des  actes 
privés  et  publics  de  toute  nature  et  de  tout  âge.  L'époque  des 
Ptolémées,  celles  de  l'empire  romain  et  de  la  domination  byzan- 
tine y  sont  également  représentées.  Les  éditeurs  insistent  avec 
raison  sur  la  nouveauté  d'un  acte  de  divorce.  Les  conjoints  qui 
se  séparent  n'ont  pas  d'aigreur  :  ils  rejettent  la  faute  sur  l'in- 
fluence de  quelque  mauvais  génie  (ItziI  e'x  xtvoç  7rovY)pou  8at{jiovo«; 
(jovéSt;  aÙToùç  SteÇeù^/^Ôat).  Un  exercice  d'écolier,  très  fautif  et  très 
mutilé,  se  termine  par  deux  vers  iambiques,  ceux  qui  portent  les 
numéros  582  et  14  dans  le  recueil  des  monostiques  attribués 
à  Ménandre  (éd.  Meineke).  Un  des  membres  de  notre  école 
d'Athènes  a  trouvé  un  autre  de  ces  trimètres  répété  jusqu'à 
quatre  fois  sur  la  même  page.  Ces  nouveaux  exemples  achèvent 
de  prouver  que  la  collection  de  ces  vers  sentencieux  a  été  formée 
à  l'usage  de  la  jeunesse  des  écoles. 

Henri  Weil. 


P.-S.  —  Au  moment  de  terminer  cet  article,  qui  résume  une  com- 
munication faite,  le  5  mars,  à  TAcadémie  des  Inscriptions  et  Belles- 
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lettres,  je  reçois  un  mémoire  sur  le  même  sujet  que  M.  Diels  a  la  bonté 
de  m'adresser.  Le  savant  académicien  de  Berlin  croit  qu'il  s'agit  du 
mariage  de  Zeus  et  de  X6ovir],  et  il  cherche  à  concilier  le  nouveau  frag- 
ment avec  les  hypothèses  bâties  autrefois  sur  les  citations  de  Clément 
d'Alexandrie.  Il  ne  m'a  pas  convaincu.  Je  tiens  à  mon  interprétation 
des  mots  aéo  yàp  xoù;  yàao'jç  elvai.  Sur  un  point,  cependant,  je  constate 
avec  plaisir  que  nous  nous  sommes  rencontrés.  M.  Diels  a  pensé  aussi 
au  péplos  des  Panathénées  à  propos  du  chêne  ailé. 

Les  deux  colonnes  mutilées,  p.  25,  répondent,  M.  Diels  Fa  vu,  au  pre- 
mier livre  des  Mémorables  de  Xénophon,  fin  du  troisième  chapitre  et 
commencement  du  quatrième.  Les  conjectures  de  nos  critiques  mo- 
dernes ne  sont  pas  confirmées  par  le  papyrus.  Mais  on  y  voit  que  nos 
manuscrits  omettent  quelques  mots  entre  ouïs  OuovTa  toî;  Ôsotç  et  où'xe 
(xavTiXT)  ypt6(JL£vov.  On  peut  suppléer  [oute  eù])(^o[xcvov  [o6't£  Xetôovjxa. 


ARISTOPHANE.  PLUTUS,  vers  521. 


Pénia  vient  de  dire  à  Chrémyle  que,  si  tout  le  monde  devient 
riche,  on  ne  trouvera  plus  personne  pour  exercer  les  métiers 
nécessaires  à  Texistence  ;  il  n'y  aura  plus  de  forgerons,  de  tail- 
leurs, de  laboureurs,  etc.  Le  dialogue  se  continue  de  la  manière 
suivante  (Dindorf,  Poet.  scen.  gruec,  5^  édit.,  Plutus,  v.  518  sqq.)  : 

Chrémyle. 

A^pov  XTQpôT;.  Tauxa  -yàp  'Yi\xX^  iiàvÔ'  oaa  vuvi  xaTÉXe^aç 
ol  ôepànovTeç  (JLO^^^Ôvjaouaiv. 

PÉNIA. 
IToôev  oov  £^£i(;  ôspàirovxa;  ; 

Chrémyle. 

'i2V7)(T6[J.£6'    àpY'JptOU    SrjTTOU. 

PÉNIA. 
Ti<;  8'  e'ffxai  Trpwxov  ô  ttwXwv, 

Sxav  àpYupiov  xàx£Ïvo<;  e^Tj  ; 

Chrémyle. 

KepSaiveiv  pouX6(i.£V(5<;  xtç 
521  e'iJLTtopo;  Tjxwv  £>c  eexxaXiaç  Tiapà  TrXetaxwv  àvôpairooijxwv. 

PÉNIA. 

'AXX'  ou8'  l'axat  Trpwxov  àiràvxwv  ouSstç  où§'  àvSpairoStoxYJi; 
xaxà  xov  Xo^ov  ov  au  Xsy^^'î  S^jirou.  Ttç  yàp  TtXouxôûv  èôeXr^asi 
xivSuvEuwv  TTEpt  x^ç  "V^X^'**  '^^'»  «6x01)  xoùxo  TTot^aat  ; 


k 
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"iirz'  TJto^  àpoùv  £7:avaYxai6£'.<;  xa^  r^càircEiv  xàtXXa  X£  [jloxOîTv 
ôo'jvr^poxepov  Tpttl'Sts  ^totov  tioX'j  toù  vuv. 

GURÉMYLE. 

'Eç  x£cpaXT,v  ao(. 

On  a  tenté  de  corriger  le  vers  521,  dont  le  sens,  en  effet,  n'est 
pas  satisfaisant,  ou  qui  même  n'offre  guère  de  sens,  malgré  la 
peine  qu'ont  prise  les  traducteurs  pour  lui  faire  signifier  quelque 
chose.  Poyard  traduit  :  «  Mais  d'abord,  qui  nous  vendra  (des 
esclaves),  si  chacun  est  riche? —  Quelque  marchand  avide  venu 
de  Thessalie,  ce  pays  qui  en  fournit  tant  (1).  » 

Il  est  évident  que  les  mots  qui  en  fomiiit  tant  ne  sont  pas  ce 
que  l'on  attend  et  qu'ils  rompent  la  suite  du  dialogue.  Chrémyle 
est,  si  l'on  veut,  un  pauvre  économiste  ;  il  a  été  séduit  par  le 
système  chimérique  de  l'égale  répartition  des  richesses  ;  il  n'en  a 
vu  que  les  côtés  agréables  ;  il  n'a  pas  songé  aux  conséquences 
multiples  et  extrêmement  graves  qui  en  découlent  pour  la  société, 
et  Pénia  n'a  pas  de  peine  à  lui  prouver  qu'il  n'entend  rien  à  cette 
grosse  question.  Mais,  malgré  tout,  il  se  défend;  si  ses  arguments 
sont  sans  valeur,  il  a  du  moins  des  arguments,  et,  à  chacune  des 
objections  de  Pénia,  il  oppose  une  réponse  directe.  «  Qui  labou- 
rera pour  vous? —  Nos  esclaves.  —  Gomment  vous  procurerez- 
vous  des  esclaves?  —  Avec  de  l'argent.  »  A  la  dernière  objection  : 
«  Qui  donc,  une  fois  riche,  voudra  vous  vendre  des  esclaves?  », 
il  faut,  comme  aux  autres,  une  réplique  qui  soit  une  réponse 
directe,  c'est-à-dire  qui  réfute  le  «  une  fois  riche  »,  car  c'est 
dans  ces  mots  que  réside  toute  la  force  de  l'argument  de  Pénia. 
«  Un  marchand  de  Thessalie,  ce  pays  où  il  y  en  a  tant  »,  ne  répond 
à  rien,  et  il  est  évident  que  7tX£{(r:wv  doit  être  changé,  qu'il  doit 
être  remplacé  par  un  mot  qui,  dans  la  bouche  de  Chrémyle,  puisse 
passer  pour  un  argument. 

Diverses  corrections  ont  été  proposées.  Hemsterhuys,  Person, 
Bergk  et  Meineke  écrivent  :  irap'  àTrfcjrwv  àvSpaTroÔKruœv.  Mais  ce 
n'est  pas  la  bonne  ou  la  mauvaise  foi  des  àvSpairootTrat  qui  est  en 
cause  ici.  «  Ils  me  vendront  des  esclaves  parce  quHls  sont  sans 

(1)  Traduction  Zévort  :  «  Quelque  marchand  avide,  venu  de  Thessalie,  ce 
pays  de  marchands  d'hommes.  » 


12  F.    ALLÈGRE 

loyauté  »,  ne  réfute  pas  Targument  de  Pénia  :  «  ils  ne  te  vendront 
pas  d'esclaves,  car  ils  seront  riches  (1).  »  Ilapà  Xr^axtov  àvôpairoSiaTwv, 
proposé  par  Bergk,  ne  saurait  non  plus  convenir,  pour  la  même 
raison  (2).  La  conjecture  de  von  Velsen  :  irapà  t'  aXXwv  àvSpaTio- 
otaxwv  ne  résout  pas  davantage  la  difficulté  et  s'écarte  beaucoup 
plus  des  manuscrits. 

Je  crois  qu'il  n'y  a  rien  à  changer  au  texte  des  manuscrits.  On 
n'a  qu'à  corriger  une  faute  provenant  de  l'iotacisme  et  à  couper 
les  mots  autrement  que  ne  l'a  fait  Dindorf.  llapà  TrXsiaxwv  àv^pano- 
Staxtôv  deviendra  :  irap'  àTrXr^Tuwv  àvSpaTioStaxwv,  ce  qui  nous  don- 
nera le  sens  suivant  : 

Chrémyle  :  «  Nous  en  achèterons  avec  notre  argent,  j'imagine  !  » 

Pénia  :  «  Qui  voudra  vous  en  vendre,  quand  celui  qui  vous  en 
vendait  aura  lui  aussi  de  l'argent  ?  » 

Chrémyle  :  «  Un  marchand  qui  voudra  gagner  quelque  chose, 
qui  viendra  de  la  Thessalie,  où  les  marchands  d'hommes  sont 
insatiables.  » 

De  ;cette  manière,  Chrémyle  a  réponse  à  tout.  Il  est,  comme 
nous  l'avons  dit,  un  mauvais  logicien  ;  il  se  paie  de  mots,  il  ne 
voit  pas  ou  il  feint  de  ne  pas  voir  que  xspoatvetv  pouXojjLevoç  est  la 
même  chose  que  àp-^upiov  eystv  pouXoijLsvoç,  ou  plutôt  il  le  voit  fort 
bien  ;  il  sent  qu'il  a  dit  une  sottise,  et  il  la  corrige  aussitôt  en 
faisant  des  exceptions,  des  distinctions  :  les  Thessaliens  ne  sont 
pas  comme  les  autres  ;  ce  ne  sont  pas  des  Hellènes,  et  ce  qui 
s'applique  aux  Grecs  ne  les  concerne  pas  ;  ils  auront  beau  être 
riches,  ils  voudront  l'être  encore  davantage.  De  là  le  mot  aTiX^Q- 
axu)v  (3).  C'est  cette  inconséquence  de  Chrémyle  qui  fait  le  comique 

(1)  Ce  qui  a  fait  généralement  accepter  à.Tzia'zm  par  les  éditeurs  c'est,  sem- 
ble-t-il,  que  la  mauvaise  foi  des  Thessaliens  était  passée  en  proverbe  (voir  les 
scholies  au  v.  521).  Mais  cette  raison  ne  peut  prévaloir  contre  le  peu  de  sens 
qu'offre  le  mot  dans  le  passage. 

(2)  Les  scholiastes  semblent  avoir  lu  eux  aussi  tantôt  àirîaxwv,  tantôt  Xïiçjxwv. 

(3)  En  corrigeant  les  épreuves  de  cette  note  écrite  depuis  longtemps,  je 
trouve  au  dernier  moment,  que  Hemsterhuys  avait  aussi  songé  à  àTiXT^axo^v 
et  hésitait  entre  ce  mot  et  âTrtaxwv  :  Blaydes,  Plutus,  notes  critiques  au 
v.  521  :  Tiapà  dtirXTiaxwv  (vel  dTiiaTwv)  Hem  st.  L'hésitation  ne  me  semble  pas 
possible.  —  Une  scholie  a  conservé,  semble-t-il,  le  souvenir  de  àTrXTiorxwy, 
sch.  au  v.  521  :  ...StaêiXXovxa-.  6è  oî  ÔexxaXol  w?  àv5paT:o5iaxal  (xal  alaypovtsp- 
Setç)  vcal  àiziaxoi. 
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du  passage.  On  sent  dans  ce  qu'il  dit,  et  les  spectateurs  devaient 
deviner,  à  son  attitude  et  à  son  jeu,  l'embarras  d'un  homme  qu'on 
a  mis  au  pied  du  mur,  qui  ne  sait  plus  que  répondre  et  qui 
cherche  des  échappatoires.  Il  y  a  là,  de  la  part  du  poète,  une 
observation  fine  et  amusante  ;  pour  être  tout  à  fait  vrai,  Chré- 
myle  n'a  plus  qu'à  ajouter  le  trait  qui  clôt  la  discussion  et 
qui  achève  sa  défaite  :  'Eç  xôcpaXr.v  aot  :  «  Que  tout  cela  te  retombe 
sur  la  tête!  »  C'est  le  mécontentement  et  le  dépit  d'un  homme 
réduit  au  silence  et  qui  remplace  les  arguments  par  les  injures. 

Le  mot  arXrjOTo^,  dans  le  sens  de  insatiable^  prend  le  plus  sou- 
vent un  régime  au  génitif.  Mais  on  le  trouve  aussi  pris  absolu- 
ment. C'est  ainsi  que  Théognis  l'a  employé,  en  parlant  des  ingrats 
qui  ne  sont  jamais  contents,  quelques  services  qu'on  leur  rende  : 

"ATiXr^aTov  yàp  syouai  xaxo^  voov.      (v.  109,  Lyr.  grœc.y  Bergk.) 

F.  Allègre. 


SUR  LA  LOCUTION   il   ?œou. 


Je  voudrais  signaler  un  exemple  singulier  de  la  facilité  avec 
laquelle  peuvent  se  perpétuer  dans  renseignement  élémentaire 
des  formules  dont  le  sens  véritable  est  perdu. 

Si  j'emprunte  cet  exemple  à  la  géométrie,  il  s'agit  en  tout  cas 
de  notions  tellement  simples  que  j'espère  ne  pas  effrayer  les  pro- 
fanes ;  ils  pourront  même  trouver  quelque  malin  plaisir  à  juger 
ce  que  peuvent  valoir,  dans  certains  cas,  les  prétentions  de  la 
grande  majorité  des  mathématiciens  concernant  la  clarté  et  la 
précision  des  concepts  qu'ils  emploient. 

Aujourd'hui  que  le  texte  d'Euclide  n'est  plus  classique  pour 
l'enseignement  de  la  géométrie,  l'obscurité  de  ses  définitions 
parallèles  de  la  droite  et  du  plan  est  célèbre  parmi  ceux  qui  lisent 
encore  le  vieux  maître  : 

I,  4.  EùôsTa  Ypa[J^M-''i  e<TXiv  f,xi(;  ï\  t'jou  xoTç  ecp'  eauxfj<;  OTjfistoiç  xe^xat. 

I,  8.  'EitiTrsSoç  £7rtcpcicv£tà  èaxiv  t^tiç  ï\  t'aou  xaT;  sep'  sautai;  suôeiait; 
xeTxai. 

Le  sens  ordinaire  de  la  locution  grecque  l^  l'ffou  est  parfaite- 
ment connu  ;  elle  correspond  exactement  à  la  transcription  latine 
ex  œquo,  dont  l'enseignement  moderne  ne  fera  probablement 
perdre  à  nos  écoliers  ni  l'habitude  ni  l'intelligence.  Mais,  dans  le 
texte  d'Euclide,  on  n'aperçoit  nullement  comment  cette  signifi- 
cation bien  familière  peut  se  prêter  à  une  interprétation  satis- 
faisante. 

Et  cependant,  pendant  une  longue  suite  de  siècles,  Grecs, 
Latins,  Arabes  et  Occidentaux  ont  répété  ou  traduit  ces  défini- 
tions, soit  en  leur  attribuant  un  sens  plus  ou  moins  vague,  soit 
en  les  expliquant  d'une  façon  qui  est  certainement  fausse. 
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Le  commentateur  du  premier  livre  d'Euclide,  Proclus  (1),  nous 
dit,  en  effet,  que  la  définition  de  la  droite  (2)  signifie  qu'elle  est 
égale  à  la  distance  entre  les  points  limites  pris  sur  elle  (l'aov  xa-cé- 

ysiv  oidt(TTr,|xa  X(j[)  (xeTa^'j  -cwv  Itz   aù-rf^c;  cx7j{JI£(wv).  Il  n'y  a  paS  besoin  de 

savoir  beaucoup  de  grec  pour  être  assuré  que,  si  Euclide  avait 
voulu  exprimer  cette  idée,  il  aurait  adopté  une  tout  autre  rédac- 
tion. Mais  on  s'est  probablement  dit  qu'après  tout,  Proclus  devait 
s'y  connaître  mieux  que  nous  autres,  et  Ramus  lui-même  (3),  qui 
ne  respecte  pas  plus  Euclide  qu'Aristote  là  où  il  trouve  à  dire, 
s'est  borné,  sur  ce  point,  à  réclamer  que  l'interprétation  fût  mise 
en  évidence  par  la  traduction  latine  :  Recta  linea  est  quœ  ex  œquo 
intima  sua  signa  interiacet. 

11  était,  au  reste,  d'autant  plus  difficile  de  reconnaître  le  véri- 
table sens  d'Euclide,  qu'il  ne  se  sert  jamais  ni  de  sa  définition  de 
la  droite  ni  de  celle  du  plan,  et  que  jusqu'à  ces  derniers  temps,  on 
n'avait  aucun  autre  exemple  que  le  sien  de  l'emploi  de  l'expres- 
sion £ç  l'aou  dans  un  sens  technique. 

La  parfaite  inutilité  des  deux  définitions  en  question  nous 
indique  en  tous  cas  a  priori  que  nous  n'avons  pas,  si  nous  trou- 
vons l'interprétation  véritable,  à  nourrir  l'espoir  de  la  révélation 
de  quelque  profonde  doctrine.  Sans  aucun  doute,  Euclide  a  em- 
prunté ses  premières  définitions  à  des  Éléments  antérieurs  aux 
siens,  et,  comme  il  est  aisé  de  le  montrer,  il  y  a  attaché  assez  peu 
d'importance  pour  ne  pas  se  soucier  de  les  mettre  d'accord  avec 
sa  véritable  nomenclature  technique  (4).  Il  savait,  d'ailleurs,  par- 
faitement sans  doute  aussi  que,  comme  le  dit  Aristote,  De  anima 
(I,  5,  16),  c'est  par  le  droit  que  nous  connaissons  le  droit  et  le 
courbe.  Se  servant  d'axiomes  ou  de  postulats  pour  constituer 
réellement  les  concepts  scientifiques  de  droite  et  de  plan,  il  s'est 


(1)  Page  109  de  l'édition  de  Friedlein,  Leipzig,  Teubner,  1863. 

(2)  Pour  le  plan,  il  donne  l'interprétation  analogue  qui,  dans  ce  cas,  est 
logiquement  tout  à  fait  insoutenable  ;  car  deux  droites  n'étant  pas  nécessaire- 
ment dans  un  vaèrna  plan,  la  définition  roulerait  dans  un  cercle. 

(3)  Les  Scholœ  malhernaticae  de  Ramus  sont  certainement  un  des  ouvrages 
qui  ont  le  plus  fait  pour  ramener  une  logique  sévère  dans  l'enseignement  de 
la  géométrie. 

(4)  C'est  ainsi  qu'il  définit  le  terme  de  ^oti6oit8^ç,  et  lui  substitue,  dans  le 
cours  des  Éléments,  celui  de  icapaXXTiXÔYpa|A{xov,  qu'il  ne  définit  pas. 
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contenté,  pour  se  conformer  à  Tusage  déjà  établi,  de  choisir  une 
des  définitions  courantes;  mais,  logiquement,  elle  ne  doit  pas 
avoir  plus  de  valeur  que  s'il  avait  simplement  dit  :  EùGsTa  yf  ajjLjxT] 
ETctv  T^v  iajjLsv,  etc.  «  La  ligne  droite  est  celle  que  nous  connaissons 
bien.  » 

Nous  ignorerions  probablement  encore  ce  qu'Euclide  et  ses 
précurseurs  avaient  voulu  dire,  si  Ang.  Mai  n'avait  pas  retrouvé 
le  début  du  texte  grec  du  Traité  d'Archimède  Ilepl  ô^^oufisvwv  (1). 
On  y  trouve,  en  effet,  l'expression  II  l'aou  xsTaOat,  et  il  n'y  a  dès  lors 
aucun  doute  qu'on  ne  doive  la  supposer  partout  où,  dans  la  tra- 
duction latine,  qui  remonte  à  Guillaume  de  Moerbecke,  on  ren- 
contre ex  sequo  (jacere,  poni,  etc.). 

Or,  dans  l'ouvrage  d'Archimède,  le  sens  technique  est  parfaite- 
ment clair  ;  l\  t'aou  xôTaBat  y  signifie  être  de  niveau;  le  niveau  n'est 
pas,  d'ailleurs,  défini  par  la  surface  des  eaux  tranquilles,  mais 
Archimède  le  regarde  implicitement  comme  susceptible  d'être 
déterminé  pratiquement  au  moyen  de  l'instrument  avec  fil  à 
plomb,  connu  dès  les  temps  homériques  : 

"Oxpi^aç,  oUxsai;,  axa'^'jXri  etti  vîotov  ebaç  (B,  765). 

Ainsi  supposant  (prop.  II)  une  circonférence  ayant  pour  centre 
celui  de  la  terre,  et  tracée  dans  l'intérieur  d'une  masse  liquide,  il 
dit  que  les  parties  contiguës  du  liquide  situées  sur  cette  circon- 
férence sont  de  niveau  (s^  l'aou  xst[ji£va). 

Évidemment,  dans  Euclide,  il  iaoj  ne  peut  avoir  le  même  sens, 
mais  nous  voyons  désormais  où  chercher  l'interprétation.  Archi- 
mède a  employé  une  locution  de  métier,  un  mot  de  charpentier 
ou  de  tailleur  de  pierre.  Euclide  a  dû  faire  de  même,  et  il  se 
trouve  que  l'expression  grecque  était  la  même  pour  le  résultat  de 
trois  opérations  bien  distinctes,  la  mise  de  niveau,  le  dressage 
d'une  ligne  droite^  ou  celui  d'une  surface  plane. 

Le  fait  est  très  remarquable,  précisément  parce  que,  dans  le 
langage  technique  actuel,  ce  premier  degré  de  généralisation 
abstraite,  immédiatement  voisin  des  opérations  concrètes,  est 
dépassé  ;  par  suite  de  l'évolution  intellectuelle  et  de  la  tendance 
de  plus  en  plus  grande  à  l'analyse  des  concepts,  ce  premier  degré 
ne  nous  suffit  plus,  alors  qu'Euclide  et  Archimède  s'en  conten- 

(l)Voir  rédition  d'Archimède, par Heiberg,  Leipzig,  Teubner,  t.  II,  pp.  354-358. 
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taient  parfaitement.  Nous  raffinons  de  plus  en  plus  sur  les  abs- 
tractions, en  nous  écartant  toujours  davantage  de  l'intuition 
immédiate,  d'où  les  Grecs  ont  su,  et  c'est  là  un  trait  de  leur  génie, 
partir  pour  constituer  la  science. 

Et  ce  qui  montre  que  nous  saisissons  là  sur  le  vif,  dans  l'expres- 
sion abstraite  II  t'oou,  le  langage  spontané  de  l'homme  technique, 
non  pas  le  vocabulaire  artificiel  du  savant,  c'est  qu'une  expres- 
sion analogue  a  reparu  dans  un  métier  moins  élevé  que  celui 
du  charpentier  ou  du  maçon.  Le  terrassier  dit  régaler  (1),  et  cette 
expression,  aussi  peu  précise  dans  l'application  qu'elle  corres- 
pond à  une  intention  très  juste,  peut  se  dire  aussi  bien  d'une 
mise  à  niveau  que  du  dressage  d'une  surface  ou  même  d'une 
ligne. 

L'élément  commun  est,  dans  les  trois  cas,  le  jugement  de  l'œil 
qui  peut  s'aider  de  trois  appareils  différents,  le  niveau,  le  cor- 
deau ou  la  règle,  mais  qui  peut  à  la  rigueur  se  suffire  à  lui-même. 
C'est  lui,  en  fait,  qui  apprécie  si  deux  points  arrivent  à  la  même 
hauteur  {Il  t'aou),  si  tous  ceux  d'une  ligne  droite  se  présentent  de 
même  à  lui  (2),  si  toutes  les  droites  d'un  plan  (3)  remplissent  la 
même  condition. 

En  fait,  les  définitions  d'Euclide  restent  intraduisibles,  si  le 
sens  n'en  doit  être  pas  douteux  ;  il  a  employé  pour  la  droite  et  le 
plan  une  même  expression  abstraite  technique,  qui  ne  trouve 
actuellement  sa  correspondance  que  dans  deux  locutions  dis- 
tinctes et  concrètes,  ce  qui  en  dénature  la  portée  : 

«  La  ligne  droite  est  celle  dont  tous  les  points  sont  (arrivent 
également)  au  cordeau.  » 

«  La  surface  plane  est  celle  dont  toutes  les  droites  sont  à  la 
règle  (touchent  une  règle  posée  en  divers  sens) .  » 

Notre  manière  de  penser  et,  par  suite,  notre  langage  usuel  sont 
désormais  trop  éloignés  de  ceux  des  Grecs  du  m"  ou  iv**  siècle 

(1)  L'expression  des  jardiniers,  égaliser,  peut  être  rapprochée;  mais  elle 
no  s'applique  guère,  en  fait,  à  des  surfaces  planes. 

(2)  La  définition  de  la  droite,  d'après  Euclide,  reviendrait  donc  à  celle  que 
Proclus  attribue  à  Platon  :  t,;  Ta  jjiéffa  toÎ;  «îxpotç  èitn:po(y6ct. 

(3)  La  définition  du  plan,  au  sens  d'Euclide,  peut  être  mise  naturellement 
sous  une  forme  absolument  abstraite  ;  elle  revient  alors  à  celle  qui  est  cou- 
rante aujourd'hui. 
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avant  notre  ère,  pour  que  nous  ayons  toujours  la  possibilité  de 
faire  coïncider  nos  concepts  avec  les  leurs  ;  heureusement,  ils  ont 
su  nous  en  léguer  assez,  auxquels  nous  n'avons  rien  eu  à  changer, 
et  qui  constituent  le  fond  même  de  tout  ce  que  nous  savons. 

Paul  Tannery. 
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La  ville  de  Chaleion  (i),  dans  la  Locride  des  Ozoles,  est  connue 
par  quelques  témoignages  épars  dans  les  auteurs  (2)  et  par  des 
inscriptions  toutes  antérieures  à  Tépoque  impériale  (3).  Elle  était 
située,  d'après  Pline,  sur  le  golfe  crissaïque,  à  sept  milles  de 
Delphes.  On  en  doit  chercher  remplacement  dans  le  coin  N.-O. 
du  golfe,  près  du  village  d'Itéa.  Elle  marquait  donc,  entre  Cirra 
(aujourd'hui  Haghios  Nicolaos)  qui  était  l'échelle  de  Delphes,  et 
CEanthé  (aujourd'hui  Galaxidi),  la  frontière  de  la  Phocide  et  du 
pays  locrien.  Ses  habitants  étaient  marins  ;  à  l'époque  ancienne, 

(l)Dans  les  inscriptions,  XaXsîov;  ethnique  XaXeteuç,  plus  rarement  XaX7\eu<:, 
XaXeu;,  féminin  XaXeitç,  XaXr.tç,  XaXetç.  Cf.  Le  Bas-Foucart,  2,  et  BCF.,  XVII, 
p.  396. 

(2)  Etienne  de  Byzance,  s.  v.  :  XiXatov,  TtôXi;  Aoxpwv,  'ExaxaToî  Eùpwifr^.  Tô 
èevixôv  XaXatoî.  8ouxuSt8Tfi<:  y  (III,  101).  —  Ptolémée,  III,  14  :  Aoxpôiv  'OÇoXôiv  • 
MoXuxpia,  'Avxippiov  àxpov,  NaiiitaxTOç,  Eùdtv0eta,  Xctktùç  (var.  lect.,  XaXstôc;, 
XaXéwi;).  —  Pline,  IV,  7  :  ultra  Cirraei  Phocidis  campi,  oppidum  Cirra,  portus 
Chaiaeum  a  quo  VII  m.  p.  introrsus  liberum  oppidum  Delphi.  —  Théognoste 
le  Grammairien  (Cramer,  Anecd.  Oxon.^  II,  p.  121)  :  Ta  ei;  ov  xaBapàv  oùSéTepa 
uTtèp  8'jo  auXXaêài;  TzapaXT^YÔlAsva  tt|  Xe  uuXXaêri  ô^jxova  Si  à  tou  e  i]/tXoû  Ypat'fovxai  • 
oîov  XaXeôv  \  itdXtç. 

(3)  Traité  entre  Chaieion  et  OEanthé  :  IGA.,  332.  —  Pierre  de  Chaleion  : 
C/G.,  1567  et  1607  =  1)1. ,  1476  et  1477.  —  Inscriptions  delphiques  :  1°  liste 
géographique  de  proxènes  :  BCll,  V,  p.  199;  2°  actes  d'affranchissement  : 
Le  Bas,  960  ;  W.-F.,  61,  64,  69,  243,  262,  297,  372;  CC//.,  V,  p.  429-430;  XVII, 
p.  389  et  396.  —  Décret  d'^gosthônes,  Le  Bas-Foucart,  2=CIGS.,  208.  —  Mine  de 
Chaleion,  avec  Tinscription  XAA  |  EaN,  au  musée  d'Athènes  (Pernice,  Griech. 
Gewichte,  p.  67,  n"  700).  —  Dans  une  inscription  mutilée  de  Thùbes,  d'époque 
romaine,  Latischew  {Ath.  Mitth.,  VII,  p.  350  =  C/6r.S.,  2447)  restaure  Eùiypoy 
XaX[ciéa)ç]  ;  la  restitution  XaX[xi8£w?|  est  certaine  :  voy.  Pomtow,  P/nloloff., 
LIV,  p.  234. 
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ils  avaient  été  pirates;  on  a  retrouvé  le  pacte  de  flibuste  qu'ils 
avaient  conclu  avec  leurs  voisins  d'OEanthé  (1).  Un  de  leurs 
cultes  était  celui  d'Apollon,  'AttoXXwv  ô  Naaitoxaç  (2),  qu'ils,  ado- 
raient dans  un  des  ilôts  dont  la  baie  de  Salone  est  parsjemée. 

Une  chose,  ce  semble,  eût  dû  surprendre  les  savants  (3)  qui  se 
sont  occupés  de  déterminer  la  position  de  Chaleion  :  c'est  que 
Pausanias  ne  dise  rien  de  cette  cité.  Or,  on  ne  peut  pas,  je  crois, 
mettre  en  doute  un  instant  que  le  Périégète  ne  connût  parfai- 
tement toute  la  région  dont  Delphes  est  le  centre. 

Il  est  un  autre  texte  dont  le  silence  touchant  la  ville  dont  nous 
parlons  n'aurait  pas  dû  paraître  moins  digne  d'attention  :  c'est 
l'inscription  grecque  de  ce  qu'on  a  appelé,  assez  improprement, 
le  monument  bilingue  de  Delphes,  inscription  qui  délimite,  comme 
on  sait,  le  territoire  sacré  d'avec  le  pays  locrien,  et  qui  émane 
d'un  légat  impérial,  sans  doute  d'Avidius  Nigrinus,  légat  de 
Trajan.  Ce  document  est  incomplet,  mais  les  dernières  lignes, 
quoique  mutilées,  sont  assez  explicites  pour  que  l'on  voie  que  le 
légat  avait  marqué  la  limite  jusqu'à  la  mer,  xà  £'jti)vu{jia  wç  ItzV 
OàXacjffav  slvat  AeXcpwv  (4).  La  conformité  des  lieux  est  telle,  que 
nécessairement,  la  frontière  arrivait  à  la  mer  tout  près  de  l'en- 
droit où  l'on  place  Chaleion;  or,  dans  l'intitulé  du  jugement, 
Chaleion  n'est  pas  nommé  :  Nigrinus  a  connu  du  démêlé  de 
Delphes  avec  Amphissa  et  Myaneia  seulement,  irspl  ty;;  àjxcpiaSr.x-/^- 

aeux;  xr^(;  AsXcpwv  Tipôç  'ApicpiacreTç  xal  Muave^. 


(1)  IGA.,  332. 

(2)  DL,  1477  ;  C/G.,  1594.  —  C'est  dans  le  plus  grand  de  ces  îlots,  dans  celui 
qu'on  côtoie  en  doublant  la  pointe  derrière  laquelle  se  cache  Galaxidi,  qu'il 
faut  placer  le  sanctuaire  à' Apollon-en-l'île.  Une  chapelle  s'y  élève  aujour- 
d'hui. Ce  petit  sanctuaire,  plus  proche  d'OEanthé  que  de  Chaleion,  était 
vraisemblablement  commun  aux  deux  villes. 

(3)  Rhangabé,  Antiq.  helL,  l,  n»  318;  Bursian,  Geogr.  von  Griech.,  I,  p.  150. 

(4)  Wescher,  Étude  sur  le  monument  bilingue  de  Delphes,  dans  les  Mémoires 
présentés  à  l'Acad.  des  Inscriptions,  lr«  série,  VIII,  p.  36,  1.  16  et  17.  — 
Puisque  l'occasion  s'en  offre,  je  remarquerai  que  ce  débat  entre  Delphes  et 
les  deux  villes  locriennes  se  comprend  bien  mieux  si  l'on  admet  que  la 
vraie  position  de  Myaneia  n'est  pas  où  Bursian  [op.  cit.,  I,  p.  152),  Wescher 
iop.  cit.,  p,  176)  et  tout  récemment  encore  Kiepert  [Formae  orhis  antiqui,  XV) 
l'ont  placée  :  elle  doit  être  cherchée  entre  Galaxidi  et  Salone.  Cf.  Thucydide, 
111.  101. 
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L'intitulé  de  la  sentence  du  légat,  non  moins  que  le  silence  de 
Pausanias,  donne  à  croire  qu'entre  le  temps  des  dernières  ins- 
criptions qui  fassent  mention  de  Chaleion  et  le  temps  où  le  légat 
décida,  où  voyagea  Pausanias,  autrement  dit  entre  le  ii®  siècle 
avant  notre  ère  et  le  ii«  siècle  après,  Chaleion  avait  cessé  d'exister 
au  moins  en  tant  que  cité  distincte.  C'est  une  supposition  que 
me  semble  confirmer  le  fragment  de  décret  suivant,  où  l'on 
apprend  l'époque  où  le  fait  s'accomplit  et  quel  grand  personnage 
en  fut  l'instigateur. 

A  Galaxidi,  dans  rsixovo(7xàffiov  qui  s'élève  à  côté  de  l'église 
H.  Nicolaos.  Hauteur  des  lettres,  0.01  ;  hauteur  de  la  partie 
inscrite,  0.12.  La  pierre,  en  calcaire  dur,  est  brisée  à  droite, 
légèrement  rognée  à  gauche,  complète  en  haut  et  en  bas  ;  le 
commencement  de  l'inscription  était  sur  une  assise  supérieure. 
Ce  fragment  aurait  été  trouvé  à  Galaxidi,  et  dans  le  voisinage 
même  d'H.  Nicolaos. 

HITOYITOYinATPlOYIKAIIOArEN 

>ITHNTnNXAAEIEnNMEOEIITANOh 

HlOIMArNOIAnOTOYTOnOYMEOlITAN 

OOEIONKAITOYIKA0EIAPYMENOY2Y" 

ArAGHTYXHAEAOXGAITHBOYAHKAUn 

ArNnEniAETnNANAKOMIIOETnNO 

ITAinATPlOYIOYIlAIKAOni 

^IIAlirNAlOYnONnHIOYMArNOY 

ArPAyAIAEEI2TAIBA2EI2- 

Sic  :  1.  2,  |X£6£i<TTavo(ji...,  l.  4,  xaôstopufxÉvouç;  1.  6,  àvaxojxtaôiTtov. 
D'après  les  lignes  5-6,  on  voit  que  les  lignes  devaient  être  fort 
longues  ;  aussi  ne  proposons-nous  que  la  transcription  suivante  : 

Toùç  TZOLzpioui  xat  I6aY£v[£"t(;...  xr^v  iro-  |  Xt]v  ttjV  xwv  XaXstEwv  (xeGeiu- 
Tavo(x[évr)v...  rvaTo;  Ilov  |  7r]r^ïO(;  MaYVOç  aTcô  xoù  x(5irou  (jiE6toxàv[a)v  ...  | 
x]ô  ôeTov  xai  xoÙî;  xaO£topujJi£vou<  u[7rô  xù)v  -irpoY^Jvwv  vaouç?...]  |  àY^^T^ 
xuyri  •  StSfSvOat  xtî  pouXfj  xai  xtï)  [oT^[X(f)  xu)v  OîavÔEtov...  rva(({>  rTovTcrjttp 
MJàYvqj  •  lizl  ùï  xû)v  àvaxo[jLta6É(v)xwv  0[£(ôv?..  Trep]-.  xà<;  iraxpfouç  Ooa(ac, 
xa6c6ç  [...  j  6ua](ai<;  rvaiol»  ïlovitr^lou  Mà^vou  [...  àv]aYP«'|'ai  81  elç  xàç 
pà(7Ei;  [xov...  x«55e  xo  «j^K^cpiajjLa]. 
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On  entrevoit  que  la  ville  de  Chaleion  avait  été  transportée  par 
Pompée  hors  de  son  ancienne  place  ;  ses  habitants  et  ses  dieux 
avaient  été  réunis  aux  habitants  et  aux  dieux  d'Œanthé,  où  le 
fragment  a  été  trouvé,  et  qui,  du  reste,  était  pour  Chaleion  une 
proche  voisine  et  une  alliée  de  vieille  date.  Des  sacrifices  avaient 
été  institués  en  l'honneur  de  Pompée,  et  des  statues  dressées  au 
nouveau  fondateur.  C'est  de  la  base  de  Tune  de  ces  statues  que 
provient  notre  fragment. 

Quand  et  pourquoi  Pompée  opéra- t-il  cette  fusion  des  deux 
petites  cités  locriennes?  Nous  savons  par  Plutarque  qu'une 
ville  de  l'autre  côté  du  golfe  corinthien,  Dymé  d'Achaïe,  alors  à 
peu  près  morte,  avait  été  repeuplée  par  Pompée  avec  des 
pirates  (1).  Il  est  possible  qu'à  la  fin  de  sa  lutte  contre  les  bri- 
gands de  la  mer,  le  général  romain  n'avait  pas  trouvé  Chaleion 
beaucoup  moins  déchu  que  Dymé,  et  que  ce  fut  la  raison  de  la 
réunion  de  Chaleion  avec  (Eanthé  ;  (Eanthé  avait  de  fortes 
murailles,  derrière  lesquelles  les  Chaleiens,  avant  même  leur 
fusion  avec  leurs  voisins,  avaient  déjà  pu  chercher  refuge  contre 
les  pirates. 

On  sait  que  les  inscriptions  grecques  relatives  à  Pompée  sont 
assez  nombreuses,  surtout  à  Lesbos,  où  Pompée,  à  l'issue  de  la 
guerre  de  Mithridate,  avait  mérité  par  sa  clémence  la  reconnais- 
sance de  Mitylène  (2). 

On  notera  le  verbe  (X£6i<rràv£iv=:{X£6i(rcàvat.  Il  s'était  déjà  rencon- 
tré dans  des  textes  littéraires  à  peu  près  de  l'époque  de  notre 
inscription  (3). 

S'il  s'agit  vraiment,  dans  notre  inscription,  d'un  auvoixtafAÔ;  qui 
aurait  absorbé  Chaleion  dans  CEanthé,  et  si  cet  événement  s*est 
accompli  en  64,  dans  la  dernière  année  de  la  guerre  de  Pompée 
contre  les  pirates,  il  en  résulte  certaines  conséquences  pour  la 
chronologie  delphique.  L'an  63  avant  Jésus-Christ  devient  un  ter- 
minus ante  quem  pour  toutes  les  inscriptions  qui  font  mention  de 

(1)  Plut.,  Pompée,  28. 

(2)  Démétrias  de  ThessaUe,  Ath.  Mitth.,  VII,  p.  239.  Ilium  Novum,  CIG., 
3608.  Pompeioupolis  de  Cilicie  (restitution),  BCH.,  XII,  p.  427.  Lesbos, 
Boutan,  Arch.  des  missions,  l^e  série,  V,  p.  276  ;  Conze,  Lesbos,  p.  13  ;  Gi\ 
inscr.  ofBrit.  Mus.,  Il,  n^s  CCX,  CCXI;  Ath.  Mitth.,  IX,  p.  88;  XIII,  p.  68. 

(3)  Diodore,  II,  57;  /re  Epître  aux  Corinthiens,  13,  2  (cf.  Thésaurus,  ad  v.). 
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Chaleion  ou  de  Chaleiens.  Or,  parmi  les  actes  d'affranchissement 
delphiques  où  le  vendeur  est  Chaleien,  il  s'en  trouve  un  (1)  qui  a 
été  passé  sous  la  XV^  prêtrise,  'EjJL(JL£v(oa<;  Tlàawvoç —  AaïâSac  BaS'j- 
Xoj.  Cette  prêtrise  se  place  dans  la  seconde  moitié  du  i"  siècle 
avant  notre  ère;  d'autre  part,  de  toutes  les  prêtrises  de  ce  siècle, 
c'est  celle  qui  semble  avoir  été  la  plus  longue,  si  l'on  en  juge  du 
moins  par  le  nombre  des  archontats  correspondants  (2).  L'an  83 
fait  partie  de  la  XIÏP  prêtrise  (3),  qui  paraît  bien,  comme  aussi  la 
suivante  et  en  général  la  plupart  des  prêtrises  du  i"  siècle,  avoir 
été  assez  courte  (4).  Il  n'y  a  donc  nulle  impossibilité  à  placer 
avant  63  l'archontat 'AyJwvo<;  tou  ApofxoxXôioa  qui  date  l'acte 
d'affranchissement  dont  il  vient  d'être  question. 

Paul  Perdfuzet. 
Athènes,  1"  décembre  1896. 


(1)  Le  Bas,  960  =  Baunack,  2300.  Tous  les  autres  sont  du  n«  siècle  av.  J.-C. 

(2)  Baunack,  p.  640. 

(3)  Pomtow,  Rhein.  Mus.,  1896,  p.  376. 

(4)  Pomtow,  Philologus,  1895,  p.  218-219. 
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ï.  —  DÉCRET   DE  SaMOS. 

En  1881,  M.  Paul  Girard  a  publié  Tinscription  suivante  qu'il 
avait  découverte  à  Samos  (1)  : 

irpuTavicov  u[7r£p]  wv  ô  Stjjjloç  irpoTS- 
pov  e<j;rjcp(ffa[TO  •  eirJsiSrj  SxpàTtov  Sxpdi- 
Twvoç  à'7toaT[aXe]'.(;  ôico  xou  paatXâwç 
5  IlToX£[Jt.a(ou  £71'.  xàç  'ïrapaêoXàç  twv 

.  .  .  wv  Xa[JL6àv£tv,  Ecp'  a  àTzzaxi[X\ri 
[xaXo)?  x]aî  Sixaiux;  olxovofjitov  8ia[TS- 
XeT  xat  èv  toT(;]  XociioT;  euvouv  xaî  'Tt[pô- 
6u(jL0V  iauTÔv  Tzapiy^zxcLi  toTç  'TtoX{[TaK.  .  . 
10  stjç  To  Xot'7r[ov] 


A  la  1.  5,  après  le  mot  £7r(,  il  faut  évidemment  rétablir  l'article 
TÔ  omis  par  le  lapicide  ou  par  l'éditeur.  Le  texte  ne  présente 
d'ailleurs  aucune  difficulté  de  lecture.  Mais  il  est  assez  malaisé, 
au  moins  dans  le  premier  moment,  de  suppléer  le  début  de  la  1.  6 
et  de  déterminer  le  caractère  des  fonctions  exercées  par  l'émis- 
saire du  roi  Ptolémée.  La  chose  mérite  pourtant  qu'on  l'essaye. 

Remarquons  d'abord  que ,  d'après  la  copie  épigraphique , 
toutes  les  lignes  sont  complètes  à  droite,  en  sorte  qu'il  ne 
manque  rien  à  l'extrémité  de  la  1.  5;  remarquons  de  plus  que  la 
lacune  qui  se  trouve  au  commencement  de  la  1.  6  est  extrême- 

(1)  Bull.  Corr.  helL,  V,  477,  n.  1. 
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ment  restreinte  et  ne  nous  a  fait  perdre  que  trois  lettres  au 
maximum  :  il  résulte  de  cette  double  observation  que  le  mot 
initial  de  la  1.  6,  aujourd'hui  mutilé,  ne  comptait  pas  plus  de  cinq 
lettres.  Ce  mot,  au  génitif  pluriel,  dépend  de  irapaêoXâ;,  terme 
qui  lui-même  est  régi  par  le  verbe  Xafxêàvsiv.  Le  sens  de  Xa|A8àvEiv 
ne  peut  guère  être  ici  que  «  recueillir,  percevoir,  toucher  »  :  d'où 
il  paraît  ressortir  que  7:apaSoXa(  doit  désigner  le  produit  d'une 
taxe  ou  d'une  contribution  qui  sera  versé  dans  une  caisse 
publique.  Il  me  semble  qu'en  restituant  ta;  irapaSoXà;  twv  [otxjwv 
nous  tenons  la  clé  de  l'énigme. 

Pollux,  qui  cite  Aristote  (1),  nous  apprend  qu'en  Grèce  on 
appelait  irapàSoXov  (ou  irapaêoXiov)  un  cautionnement  en  argent 
que  devait  déposer  le  justiciable  lorsqu'il  interjetait  appel  d'un 
jugement.  D'autre  part,  nul  n'ignore  ce  qu'était,  à  Athènes,  la 
TapaxaxaSoXr;  :  par  ce  mot  il  faut  entendre  une  somme  d'argent 
dont  faisait  dépôt  le  demandeur  qui  intentait,  soit  à  l'État,  soit 
aux  particuliers,  certaines  actions  rentrant  dans  des  catégories 
déterminées  (2).  Cette  somme  demeurait  acquise  au  Trésor,  si  le 
demandeur,  ayant  l'État  pour  adversaire,  perdait  contre  lui  son 
procès.  Il  ne  paraît  guère  douteux  qu'il  n'en  fût  de  même  du 
TapaêoXiov,  si  la  sentence  d'appel  condamnait  l'appelant.  Je 
crois  que,  dans  notre  inscription,  TrapaSoXr^  doit  être  regardé 
comme  l'équivalant  de  TiapàêoXov  ou  de  icapaxaxaêoXy^.  Samos,  bien 
que  cité  autonome,  était  une  dépendance  de  l'empire  Lagide  et 
payait  l'impôt  aux  rois  d'Egypte  :  ceux-ci  sans  doute  s'arrangè- 
rent de  façon  que  la  justice  rendue  par  les  tribunaux  samiens 
devînt  pour  eux  la  source  de  quelques  revenus.  Par  une  hypo- 
thèse fort  plausible,  on  peut  supposer  que  les  fonds  exigés  des 
plaideurs  à  titre  de  -rrapàSoXov  ou  de  TiapaxaTaêoXt^  et  retenus  par 
l'État,  faisaient  retour  en  tout  ou  en  partie  au  trésor  alexandrin. 
Un  officier  royal  venait  de  temps  en  temps  en  toucher  le  montant 
et  les  transportait  en  Egypte.  Tel  est  le  rôle  qu'a  rempli,   ce  me 


(1)  Poil.,  Vlll,  63  :  T6  ôè  irapaxaTaêaXXôjxevov  èitl  Tôiv  icpéaewv,  ôirep  oî  vCv 
irapa66Xiov  xaXoCdt,  itapdSoXov  *Ap:<yxoxé\'r\(i  Xiyet.  Comp.  Bœckh,  Staatshatis., 
T,  430  (Frankel);  Meier  et  Schoemann,  Attisch.  Prozess,  IP,  814  suiv. 

(2)  Boeckh,  Ibid,  ;  Meier  et  Schoemann,  Ibid.  ;  comp.  Caillemer,  Élude  sur 
la  reatitution  de  la  dof,  3ii. 
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semble,  Straton ,  fils  de  Straton,   le   personnage  en  l'honneur 
duquel  est  rendu  notre  décret. 

M.  Girard  suppose  que  le  souverain  égyptien  nommé  aux  1.  4 
et  5  est  Ptolémée  Philopator.  Mais  il  n'y  a  à  cela  nulle  raison. 
Samos,  comme  l'a  bien  montré  M.  Delamarre  dans  son  commen- 
taire de  la  belle  inscription  de  Nikourgiâ  (1),  appartenait  aux 
Lagides  dès  280  environ  et  doit  être  restée  en  leur  possession 
jusque  dans  le  courant  du  ip  siècle  (2).  Le  pajiXeù;  lïxoXejjLaToç  que 
cite  l'inscription  peut  donc  être  ou  Philadelphe,  ou  Évergète,  ou 
l'un  des  successeurs  de  Philopator,  tout  aussi  bien  que  ce  dernier 
prince.  Pour  déterminer  la  date  du  document,  il  faudrait  retrou- 
ver dans  d'autres  textes  la  mention  du  fonctionnaire  Straton.  Je 
ne  désespère  pas  d'y  parvenir  quelque  jour. 


IL  —  Inscription  de  Thespies. 

L'exploration  que  M.  Paul  Jamot  a  dirigée  avec  beaucoup 
d'habileté  sur  l'emplacement  du  sanctuaire  des  Muses  Héliko- 
niades  et  sur  d'autres  points  du  territoire  de  l'ancienne  Thes- 
pies (3)  a  rapporté  la  plus  abondante  moisson  épigraphique  qu'on 
ait  jamais  recueillie  en  Béotie,  puisque  Oropos,  à  parler  exac- 
tement, n'est  pas  une  ville  béotienne.  Près  de  400  inscriptions 
ont  été  découvertes.  Le  tome  XIX  du  Bulletin  de  Correspondance 
hellénique  (pp.  321-384)  en  renferme  une  première  série,  accom- 
pagnée d'excellents  commentaires,  qui  jette  une  vive  lumière  sur 
l'organisation  du  culte  hélikonien,  en  même  temps  qu'elle  fournit 

(1)  Rev,  de  Philol.y  XX,  106-107  :  Samos  dépend  de  Lysimaque  jusqu'à  la 
bataille  de  Koroupédion  ;  il  est  probable  que  Tîle  devient  ensuite  la  propriété 
de  Séleukos.  C'est  entre  la  mort  de  ce  prince  (281/280)  et  l'année  274  que 
Philadelphe  s'en  est  emparé. 

(2)  Samos  est  encore  certainement  soumise  aux  Lagides  en  197,  comme  le 
montre  le  passage  suivant  de  T.  I^ive  (XXXIII,  20,  11)  :  «  Illam  alteram  curam 
non  omiserunt  (Rhodii)  tuendae  libertatis    civitatium   sociarum  Ptolemaei, 

quibus  bellumab  Antiocho  imminebat Causaque  libertatis  fuerunt  Gauniis, 

Myndiis,  Halicarnassensibus  Samiisque.  » 

(3)  Sur  cette  exploration,  qui  a  amené  aussi  d'importantes  découvertes 
archéologiques,  voyez,  outre  le  mémoire  cité  dans  le  texte  :  Jamot,  Bull.  Corr. 
hell.,XY,3S\;  XVIII,  201. 


QUESTIONS    ÉPIGRAPHIQUES  27 

de  précieuses  indications  sur  l'histoire  de  Thespies  et  sur  les 
relations  qu'entretenait  la  ville  avec  les  monarchies  hellé- 
nistiques. 

Parmi  ces  inscriptions,  la  plus  considérable  par  l'étendue  et 
l'une  des  plus  intéressantes  par  son  contenu,  est  celle  que 
M.  Jamot  a  publiée  sous  ce  titre  :  Acte  relatif  à  une  concession  de 
terres  faites  aux  Thespiens  par  un  roi  PtoUmée  {B.  C.  H. y  XIX, 
379  et  suiv.) .  Elle  présentait  d'extraordinaires  difficultés  de  lec- 
ture. «  Le  marbre  qui  a  servi  de  dallage  à  l'église  (de  Barbaka), 
«  dit  M.  Jamot  (1),  a  été  usé  par  le  frottement  :  le  déchiffrement 
«  était  donc  fort  pénible  et  l'estampage  à  peu  près  inutile.  En 
«  beaucoup  d'endroits,  j'écris  ce  que  j'ai  cru  voir,  mais  je  ne 
«  puis  garantir  ce  que  j'ai  vu.  Les  treize  premières  lignes  et  les 
«  deux  dernières  offrent  seules  quelque  certitude.  Telle  qu'elle 
«  est,  on  comprend  que  l'inscription  est  relative  à  des  terres 
«  consacrées  par  le  roi  Ptolémée  et  la  reine  Arsinoé  à  un  dieu 
«  dont  le  nom  nous  échappe;  ils  ont  concédé  le  revenu  de  ces 
«  terres  à  la  ville  de  Thespies,  et  celle-ci  les  a  donnés  à  bail  à 
«  des  particuliers.  »  Il  m'a  semblé  qu'en  raison  de  son  impor- 
tance historique,  cette  inscription  valait  qu'on  la  soumît  à  une 
nouvelle  étude  et  qu'on  essayât  de  compléter  les  résultats  très 
méritoires  obtenus  déjà  par  le  premier  éditeur.  A  la  vérité,  je  ne 
suis  pas  parvenu  à  reconstituer  entièrement  le  texte  :  plusieurs 
lacunes  subsistent  qui  paraissent  impossibles  à  remplir  ;  je  ne  me 
flatte  pas  non  plus  que  tous  mes  suppléments  soient  dignes  d'une 
pleine  confiance,  et  j'avoue  n'avoir  pu  me  rendre  maître  de 
certaines  difficultés  que  j'aurai  soin  de  signaler.  Mais  j'espère 
tout  au  moins  avoir  réussi  à  déterminer  la  signification  géné- 
rale du  document,  signification  qui  diffère  un  peu  de  celle  que 
lui  avait  attribuée  M.  Jamot. 

C'est  la  copie  de  ce  savant  qui  a  servi  de  base  à  mon 
travail.  Cette  copie  n'est  pas  parfaite  ;  mais  on  reconnaît  immé- 
diatement qu'elle  a  été  dressée,  au  prix  de  longs  efforts,  avec 
une  patience  et  une  application  peu  communes.  Souvent  il  n'a  été 
besoin  que  d'amender  légèrement  les  transcriptions  de  M.  Jamot 

(1)  P.  382. 
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pour  obtenir  des  leçons  qui  présentent  tous  les  caractères  de  la 
certitude  ;  nous  devons  donc  rendre  un  juste  hommage  à  notre 
devancier  pour  le  soin  dont  il  a  fait  preuve  dans  son  délicat 
travail.  Un  estampage,  que  m'a  gracieusement  communiqué 
M.  Jamot,  a  permis  d'utiles  rectifications  et  autorisé  plusieurs 
conjectures;  toutefois,  comme  il  était  à  prévoir,  il  n'a  rendu 
qu'un  petit  nombre  de  services.  Une  revision  du  marbre  même 
paraît  nécessaire  ;  peut-être  âurai-je  l'occasion  de  la  faire  au 
cours  d'un  prochain  voyage  en  Grèce. 

Je  reproduis  d'abord  la  transcription  de  M.  Jamot  : 


10 


15 


20 


O         E       O      2        P 
APX0NT02BA2IAEYir' 
AEMHnKHBAIlAlIIAA 
AANEITONKAOlAPOMEh 
TAIPOOOAniAPrVP  I  HAPAX 
AIOYTJ.  TnNXPEIMATHNrA 
KATTO  tAcf)  1 1  M ATOA  AM  OAPXA  E I 
NIAIAAIYOIAAIin    N  I  KE  I A2K0PPINA 
M0N02IENEA02IMYA02NEnN0IMNAI 
AAinNOI   PAPMENIA2<t)ANTEinENTHAA 

.HAYAA2YNTHEPIKAPPIH    BAEOPAmE-Z 
AOPAAPIIIIhAPAXMAnN    MMtt   rAAPI 
AYTO  .  PA  . .  2A0ANIAOPAinN  •  ATA2I0EI2 
N02EY2TP  E0MNA2TAAY2nN02FE 

MNA2IPP02MNA2IPPnAYT0KPATEI2 


PAPEI2MEN  I 
KH020ANEN  • 
AAAANTAN  .  A 
2IBAE0PA    AA 
l'AATI02EP.. 


I  (t)IA0KPATEI2AP  PH  •  El 

.  ^MNA2THKAI  .  •   I20ENEI0 
.  MOKPITn.  .  .  TiOENTHAAOI 
AOPAPI     PA  .  .  AHN  tt    E  TE 
E  .  M^N02  .  EMEA .  EI20M0AniX0 


ArAOIOY02KAAAIA2r 


HI02 


EIVII20n  ....    AHPAPANTANPAPMENIA2FE 

PET  .  APATON  .  .  T  .  .  TANEKA2T0N  1 1 1  pE  FEITA 
\AOIANAZIPET  .  .     AA        P  POI  KTOF  EAEAAE  KAj 
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^-io  1IZ0n<  •  .  OAPinOIAAIAIOAAN      MAEOPOI  •  -AITOK 

.  .  .  TAIAN  h€  \€  AYTONENlAYTONAPXElTnXPONn 
0ENIAYT02Eri(t)IAnN0IAPX0NT02    KE(t)AA  •  O 
ENlAYTOTAIMIIOnil  •  I    t   f>£  h€  F€  h  I 

Après  un  examen  répété  de  l'estampage,  le  texte  m'a  paru 
devoir  être  établi  comme  il  suit  : 

e£o[(.  'E]tz[1  *{Xwvoc:?] 

ap-^Q^xoÇy  paaiXô-JC  n[ToX£[Ji.Y;0(;  paortXôTo*;  Ilxo]- 

Xe[X>^io  xt)  paaiXidija  'A[paiv6a  a'JvsaaaT^iaxi]- 

Xav  èç  Ttôv  xa6iaptO{Ji£v[a)v  xf,(;  Mtoar^ç  (?)  T£[i.£va)v] 
5  Ta;  iroô^So);  àpYupt'w  8pa^[(xàç  MM"?* •    ESo^s  tyj  iro]- 

Xt  ou'c[iov]  Twv  ^p£t{jLàTcov  ^(i[<;  lapa;  tovEKjàaÔT)] 

xax  TÔ  t};àcp'.(T[jLa  xco  Sâ[i,io.  'Apyà  È[7r'.  xàç  yÔcç  xàç  coj- 

via;  •  Aâffuo;  Aaa['j]co,  Ntxeia;  Kopptvà[8ao,  "Ep.]- 

[xovoi;  S£V£ao,  2i(j,'jXo<;  Néwvoç,  Mvàcj 

10  Aà(jiovo<;,  nap{ji£vîac  ^avcEito.  'Ev  xf,  'AX[ot7Î  yâ] 

[x]tj  aùXà  (T'jv  x-^  ETTixapTriT)  *  ^XÉÔpa  rHE[rE  A]i 

oopa  API III  '   opayjxàtov  MMH'H'  '  7rXa[xtoc;]  • 

A'JXo[x]pà[x£'.]<;  'AOavtao,  nà[Y]tov  'A[Y]a^t6£[(o],  'I(t[|j.£'.j- 

vô(;(?)  Eû(Txp[6xa),  BJEOjxvàaxa  A'jawvoç,  F£[Xt^ , 

15  Mvàffiinroç  MvacriTCTrio,  Aùxoxpâx£t<; ,  [Ilav]- 

[xJàpEtç  M£v[tO(;],  *tXoxpàx£t<;  'A7r[oXXooci>jpa),  [Njst- 

XTjOç  [<ï>]àv£[to;,  6£o]fjLvà(TX7)  Ka[XX]ta'6év£io[(;]. 

"AXXav  Yâv  [■Tt]a[p]  ..{jLoxptxw xt[a)]  èv  x^  'AX[o]i[7J ] 

at  •  pXé6pa  [hEAAP],  56pa  niLlI  '  3]pa[xtx]àa>v  yy[n€]TE  * 
20  [TtJXaxt'o;  •  ''Ep[|jiti)v]  *'E[p]|x[w]vo(;,  .£{ji£X.£k '0(xoXa)(5^[(D], 

'AYaOt..o;  KaXXt<a><i[6£V£]to;  (?) 

'EjJit(j6to[<iaxo  xàv  ir]pà[x]av  [yjâv  1Iap;jL£v{ai;  F£[x£a] 

[Séxa]  ir£x[x]apa,  xov  [£via'j]x[o]v  Exaoxov  y[TE|£]rE[H- Tà[v] 

['AjXotàv  (xàv)  [Ô£ox]£[pav  x]à[v  ..{ji(?)]o[xpt]xa)  F£[xj£a  oÉxa  [nrsxxapa] 

25     '     [è](xi(T6(o[<jax]o 'ApL.iSaç  Ato ,  [p]X£[6]po[v  ëxjaoxov 

[hh]»  Tîàaav  HEh£[TEI]  "^ov  Ev.auxôv.  "Apy£i  xu)   ypovto 
ô  £vtauxô<;  èitl  4»iXwvo<;  àpyovxoç.  K£cpàXa[t]o[v  xwj 
svtauxô)  xâ;  (jLtjOo)fft[o];  y  [>£  HE  h£  h  !• 
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Voici  la  traduction  que  je  propose  (1)  : 

Dieu[x.  Sous]  l'archontat  de  [Philon?],  le  roi  Ptolémée,  fils  du 
roi  Ptolémée,  et  la  reine  Arsinoé  [ont  expédié]  les  revenus  des 
[biens  fonds  (?)]  consacrés  [aux  Muses  (?)],  (soit)  [25,000  (?)]  drach- 
mes d'argent.  La  ville  a  décidé  [d'acheter]  avec  cette  somme  des 
terres  [sacrées]  conformément  au  décret  du  peuple.  —  Commis- 
sion (élue)  pour  (procéder  à)  [l'achat  des  terres]  :  Dasyos  fils  de 
Dasyos,  Nikéas  fils  de  Korrinadas,  Emmonos  fils  de  Xénéas, 
Simylos  fils  de  Néon,  Mnas....  fils  de  Dason,  Parménias  fils  de 
Phanteios.  —  (Ont  été  achetées  :)  —  (1°)  Dans  l'Aloia  [une  terre] 
et  une  ferme,  avec  la  récolte.  (Superficie)  :  5[60]  plèthres,  19  dora. 
(Prix)  :  22,000  drachmes.  (Propriétaires)  limitrophes  :  Autokratès 
fils  d'Athanias,  Pagon  fils  d'A[g]asithé[os  (?)],  His[mé]nos  (?)  fils 

d'Eustrotos,  Théomnasta  fille  de  Lyson,  Hé[lix  (?)]  fils  de 

Mnasippos  fils  de  Mnasippos,  Autokratès  fils  de ,  [Pant]arès(?) 

fils  de  Mén[ès  (?)],  Philokratès  fils  d'Apollodoros,  Nikéos  fils  de 
[Ph]anè[s  (?),  Théo]mnastè  fille  de  Kallisthénès.  —  (2°)  Une  autre 

terre,   [acquise   de   .  .]mokritos  (?)  fils   de ios,   (située)    dans 

l'Aloia (Superficie)  :  [125]  plèthres,  [8]  dora.  (Prix)  :  2,[800] 

drachmes.  (Propriétaires)  limitrophes  :  Hermon  fils  d'Her- 
mon, es  fils  d'Homoloïchos,  Agathi..os  fils  de  Kallis[thén]ès  (?) 

La  première  terre  a  été  prise  à  ferme  par  Parménias.  (Durée  du 
bail)  :  [1]4  ans.  (Loyer  à  payer)  chaque  année  :  1[4]5[1]  (drachmes). 
—  La  seconde  (terre  Située  dans  l'jAloia,  (achetée  à)  [..m]o[kri]- 

tos  (?),  a  été  prise  à  ferme  (pour)  1[4]  ans  par  Ari das  fils  de 

Dio (Loyer  de)  chaque  [plèthre]  :  [2]  (drachmes)  ;  (de  la  terre) 

entière  :  2[50  (drachmes),  i  (obole)],  (à  payer)  [chaque]  année.  — 
La  location  court  à  partir  de  l'année  où  Philon  est  archonte. 
Total  des  fermaiges  annuels  :  1,701  (drachmes),  1  (obole). 


Il  convient  à  présent  d'élucider,  autant  qu'il  est  possible,  les 
passages  obscurs  du  texte,  et  de  justifier  les  interprétations  que 

(1)  J'ai  mis  entre  crochets  [  ]  les  mots  français  correspondant  aux  mots 
grecs  restitués,  sauf  lorsque  les  restitutions  étaient  d'elles-mêmes  évidentes; 
j'ai  enfermé  entre  deux  parenthèses  (  )  les  mots  français  que  j'ai  dû  ajouter 
au  texte  pour  rendre  celui-ci  plus  intelligible. 
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jai  adoptées,  comme  aussi  les  plus  importantes  de  mes  restitu- 
tions. —  L'inscription,  ainsi  qu'on  Ta  vu,  se  divise  en  deux 
parties  qui  sont  séparées  sur  le  marbre  par  un  assez  large  espace 
vide.  La  première  partie  (l.  1-21)  est  relative  à  un  achat  de  terres 
opéré  par  la  ville  de  Thespies  ;  la  seconde  partie  (1.  22-28)  a  trait 
à  la  location  des  mêmes  terres,  que  la  ville  donne  à  bail  à  des 
fermiers  de  son  choix. 

Première  partie  (1.  1-21).  —  L.  1  :  Titre.  —  Sur  l'estampage  on 
lit,  en  caractères  très  grands  et  très  espacés  :  0  E  O  •  -  P  •  La 
quatrième  lettre  étant  effacée,  on  suppléera  à  volonté  e£(5[ç]  ou 
6£o[{];  le  pluriel,  qu'on  trouve  toujours  dans  les  intitulés  des 
décrets  de  Thespies,  me  semble  préférable.  Il  faut  restituer 
ensuite  [e]^'.  tou  SeTva]  I  àp)(^ovxo<;....  Comme  nous  voyons  par  la  1. 27 
que  la  location  des  terres  a  été  consentie  pendant  l'archontat  de 
Philon,  il  n'est  guère  douteux  que  leur  acquisition  n'ait  eu  lieu 
aussi  sous  ce  même  archonte;  je  suis  donc  extrêmement  tenté  de 
rétablir  le  nom  4>(Xa)vo<;  après  le  mot  iiif,  à  la  partie  droite  du  titre. 

L.   2-3.   —  BaatXsx  II[':oXE(Ji7io<;  paatXeToc  TIxo]  |  \^\^.■i^^^i    xtj    paafXtcraa 

'A[patv6a...]  —  Nous  devons  cette  restitution,  certaine  de  tout 
point,  à  M.  Jamot.  J'essaierai  plus  loin  de  déterminer  de  quels 
princes  de  la  dynastie  Lagide  il  est  ici  fait  mention. 

L.  3-5.  —  [cruveaaaTrÉatiJIXav  ïc,  "zZi^  xaOiapw(i.iv[ajv  tTJi;  Ma)<rr,s  (?) 
T£(jL£va)v]|tà<;  7ro6(58wc   àçt^^joiia   opay[[j.à<;....].  —  Les   trois  lettres   Xav, 

par  où  commence  la  1.  4,  appartiennent  nécessairement  à  la  fin 
du  verbe  qui  a  pour  sujets  pafriXEuç  et  pacriXifjaa.  Il  semble  que 
ce  verbe  ne  puisse  être  qu'un  composé  de  axéXXw  et  l'on  n'a  guère 
à  choisir  qu'entre  sTriaxÉXXw  (ou  auvEiTKniXXw)  et  àitoTrÉXXw  (ou 
ouvaitoircÉXXa),  Ê$a'7to(rcâXXw,  auvE^aitootéXXo)).  La  restitution  [duvEité- 
(TciJXav  m'a  paru  devoir  être  écartée  pour  plusieurs  raisons  dont 
voici  les  principales  :  —  1°  Le  verbe  èirtatsXXa),  qui  signifie  «  ordon- 
ner, mander,  faire  connaître  par  écrit  )),ne  pourrait  gouverner  ici 
qu'une  proposition  infînitive.  Avec  (juvEiriffX'.Xav  nous  aurions  donc 
une  phrase  comme  celle-ci  :  [auvEiréortJXav  e^twv  xaOiapu)(X£v[wv 

TEiiEvwv]    -ràç   7ro6rjO(o;    àpYUptw    opayjjià;. ...    àiro86(Ji£V   [vel  simile    all- 

quid)  iî)  7C(5]Xi.  On  n'admettra  pas,  je  pense,  que  notre  texte 
présente,  dès  ses  premières  lignes,  une  construction  si  embar- 
rassée et  une  rédaction  si  confuse.  —  2*>  D'autre  part,  nous 
devons  observer  qu'il  est  impossible  de  faire  rentrer  dans  la 
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première  phrase  de  l'inscription  les  mois  qui  remplissent  la  1.  6 
et  la  moitié  gauche  de  la  1.  7.  Ces  mots  appartiennent  incon- 
testablement à  une  seconde  phrase.  Mais  celle-ci  ne  saurait 
commencer  avec  oux[a)v]  xwv  ^^psiiJiàTwv  (1)  et,  sans  aucun  doute,  il 
faut  rétablir  devant  [x^  Tzojki  un  verbe  à  un  mode  personnel  qui 
aura  iroXiç  pour  régime  indirect.  Dès  lors,  il  ne  reste  plus  de 
place,  à  la  1.  5,  pour  le  verbe  à  l'infinitif  que  doit  nécessairement 
gouverner  [ffuvsTriaxiJXav.  En  effet,  dans  toute  la  première  partie 
de  l'inscription,  nous  constatons  qu'à  chaque  ligne  le  nombre  des 
lettres  oscille  entre  30  et  37  (1.  2)  et  ne  dépasse  pas  ce  dernier 
chiffre.  Or,  la  1.  5,  jusqu'à  la  fin  du  mot  opax[f^^'î]'  compte  déjà 
24  lettres  ;  si,  avant  [x^  tioJXi,  nous  restituons  un  verbe  comme 
à'oois,  nous  arrivons  à  un  total  de  35  ;  en  outre,  dans  la  lacune  qui 
suit  Bpa.yj_iJ.ic,],  il  faut  de  toute  nécessité,  comme  je  le  montrerai 
plus  loin,  suppléer  au  moins  3  lettres  exprimant  des  chiffres  :  le 
nombre  de  lettres  gravées  à  la  1.  5  se  trouve  ainsi  être  de  38  au 
moins,  et  cette  ligne  dépasse  les  trois  qui  la  précèdent  comme  les 
seize  qui  la  suivent.  On  voit  par  suite  que  l'intercalation,  entre  la 
mention  des  drachmes  et  le  verbe  régissant  [xf^  iroJXt,  d'un  verbe 
même  très  court,  tel  que  86{j.£v,  en  étendrait  démesurément  la 
longueur.  —  Ce  sont  là  les  motifs  qui  m'ont  conduit  à  restituer 
[auveaaaTiÉaxtJXav  plutôt  que  [(Tuv£T:£<Txi]Xav  et  à  terminer  la  pre- 
mière phrase,  avant  la  fin  de  la  1.  5,  immédiatement  après 
l'indication  du  chiffre  des  drachmes. 
Le  substantif  auquel  se  rapporte  le  participe  xaeiapwjjLâva  doit 

être  un  mot  tel   que   àpyCia,   )(^p£((JLaxa,  xxetjjiaxa,  YaiTEOa,  X£[X£vrj,  etc. 

Quel  que  soit  celui  qu'on  préfère,  il  s'agit  d'une  fondation  pieuse 
instituée  en  l'honneur  d'un  dieu  dont  les  Thespiens  célébraient  le 
culte,  soit  par  le  roi  et  la  reine  d'Egypte  que  nomme  l'inscription, 
soit  par  l'un  de  leurs  prédécesseurs.  Les  princes  Lagides  servent  à 
la  ville  la  rente  de  cette  fondation.  Si  le  supplément  [ffuv£ff(Ta7r£<jxt]- 
Xav  est  acceptable,  il  paraît  clair  que  le  capital  de  rapport  ne  se 
trouve  pas  à  Thespies,  mais  en  Egypte,  et  qu'il  est  administré,  non 

(1)  Si  les  mots  o{jT[tov]  twv  ypeijxdxwv  formaient  le  début  de  la  phrase,  il 
faudrait,  en  effet,  que  le  verbe  eût  pour  sujet  le  mot  Ya[.],  et,  partant,  que 
ce  mot  se  trouvât  au  nominatif.  La  présence  d'un  a,  bien  visible  sur  le 
marbre  à  la  suite  du  y,  rend  cette  conjecture  inadmissible.  Le  pluriel  béotien 
de  yâ,  yâ;,  est  yf,  et  non  pas  yaï. 
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par  la  cité  béotienne,  mais  par  le  gouvernement  alexandrin  (1). 
Aucun  indice  ne  nous  permet  de  rétablir  avec  certitude  le  nom 
du  dieu  qui  bénéficia  de  la  générosité  des  souverains  égyptiens. 
Toutefois,  on  ne  peut  guère  douter  que  ce  ne  fût  l'une  des  prin- 
cipales divinités  adorées  à  Thespies,  en  sorte  que  le  choix  se 
trouve  restreint  entre  les  Muses  Hélikoniades,  Éros  et  Héraklès. 
Observons  maintenant  que  les  Lagides  ont  professé  pour  les 
Muses  une  dévotion  toute  spéciale,  ainsi  qu'en  témoignent  et  la 
création  du  Mouseion  d'Alexandrie  et  l'institution  des  jeux  solen- 
nels dont  parle  Vitruve  (2)  ;  que,  par  suite,  ils  devaient  être 
naturellement  portés  à  honorer  les  déesses  à  Thespies,  dans  la 
ville  qui  passait  pour  la  métropole  primitive  de  leur  culte;  qu'en 
fait,  la  présence,  dans  Thiéron  des  Muses,  d'une  statue  élevée  à 
une  reine  d'Egypte  (3)  et  la  découverte  toute  récente,  due  à 
M.  Jamot,  d'un  rescrit  d'un  Ptolémée  (4)  concernant  la  fête  des 
Mouseia,  semblent  indiquer  clairement  que  la  cour  d'Alexandrie 
avait  noué  avec  le  sanctuaire  hélikonien  d'amicales  et  bien- 
veillantes relations.  Si  l'on  tient  compte  de  ces  remarques  et  si 
l'on  se  rappelle  aussi,  d'une  façon  générale,  que  les  Muses  de 
Thespies  ont  joui,  à  la  basse  époque  grecque,  d'une  popularité 
fort  étendue,  comme  le  montrent  les  riches  donations  qu'elles 
reçurent  du  prince  pergaménien  Philétairos  (5)  et,  plus  tard,  des 

(1)  Parmi  les  inscriptions  de  Thespies  publiées  dans  le  Co7y.  Inscr.  Gr. 
Sept.,  il  s'en  trouve  une,  celle  qu'on  a  rangée  sous  le  n.  1722,  qui  se  rapporte 
peut-être  indirectement  à  notre  sujet.  C'est  un  décret  de  proxénie,  voté  par 
les  Thespiens  en  faveur  de  trois  Égyptiens  :  un  Alexandrin  et  deux  habitants 
de  Canope.  Ce  nombre  de  trois  fait  penser  qu'il  s'agit  ici  d'une  ambassade, 
venue  d'Egypte  à  Thespies.  Est-il  trop  hardi  de  supposer  que  les  ambassa- 
deurs avaient  pour  mission  d'apporter  aux  Thespiens  l'une  des  sommes 
périodiquement  offertes  à  la  ville  parle  roi? 

(2)  Vitruv.,  VII,  praef.y  4  :  (Ptolemaeus)  Musis  et  Apoilini  ludos  dedi- 
cavit. 

(3)  Paus.,  IX,   31,    1   :  xal  'ApcrivÔTiî  iï-rlv   èv  'EXixwvt  etxwv,    t^v    IltoXejJiaîo; 

(4)  Bull.  Corr.  helL,  XIX,  328-330. 

(5)  C.  I.  G.  S.,  I,  1788-1790.  J'observe,  nu  passant,  que  c'est  probablement 
à  tort  qu'on  a  pris  ce  Philétairos  pour  le  frère  d'Eumène  11  et  d'Attale  11; 
il  s'agit,  en  réalité,  soit  du  fondateur,  soit  d'un  membre  d'ailleurs  inconnu 
de  la  dynastie  de  Pergame.  J'espère  pouvoir  fournir  bientôt  les  preuves  de 
cette  assertion. 
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Romains  (1),  peut-être  aura-t-on  quelque  droit  de  supposer  que 
c'est  d'elles  qu'il  est  question  dans  notre  texte  et  se  trouvera-t-on 
autorisé  à  restituer  leur  nom  à  la  1.  4  de  l'inscription.  Assuré- 
ment, je  ne  veux  présenter  ici  qu'une  hypothèse  ;  mais  il  me 
semble  qu'elle  a  pour  elle  d'assez  fortes  probabilités.  On  imagi- 
nerait volontiers  que  sur  les  revenus  des  capitaux  affectés  à 
l'entretien  du  Mouseion  alexandrin,  les  Lagides  prélevaient 
régulièrement  une  part  déterminée  en  faveur  du  Mouseion  de 
Thespies. 

L.  5-6.  —  ["e8o^£  XTJ  TToJIXt.  —  La  même  formule  se  retrouve 
dans  une  inscription  de  Lébadée  :  C.  I.  G.  S.,  I,  3055,  1.  1. 
Au  premier  moment,  elle  peut  paraître  assez  malaisément  con- 
ciliable  avec  les  mots  xax  xo  <];àcpta[jLa  tw  oàfxw  qu'on  lit  à  la  ligne 
suivante.  Toute  difficulté  disparaît  cependant  dès  qu'on  admet 
l'existence  de  deux  décrets  successifs  du  peuple  de  Thespies. 
L'un,  déjà  ancien  et  d'un  caractère  général,  a  réglé  une  fois  pour 
toutes  l'emploi  qui  doit  être  fait  de  l'argent  octroyé  par  le  roi 
d'Egypte  :  —  c'est  à  ce  décret  que  font  allusion  les  mots  xax  xo 
t];àcpt(T[jLa  ;  l'autre,  pris  en  exécution  du  premier,  est  particulier  à 
la  circonstance  présente  :  — c'est  en  vertu  de  ce  second  décret 
qu'ont  été  achetées  les  terres  dont  il  va  être  question  et  c'est  lui 
que  résument  les  mots  ïooU  t?i  -oXi. 

L.  6.  —  Ou[twv]  twv  ^p£t{j.àTwv.  —  Comp.,  à  Thespies  :  outa  ta 

■^p'/llJ.oLX'x  [sic)  àvEYpà^'aTo [C.  I.  G.  S.,  I,  1737)  ;  OLp-^l  xoym   outw 

XM  àpYuptw....  [C.    I.  G.  s.,  I,  1738);  à  Orchomène   :   xàv.... 

«Tuvypacpov,  àv  lotoxav  o'jTtep  [ojuxtov  x  w  v  ^p£i[jiàxajv (C.  I.  G.  S.^ 

I,  3172,  1.  121). 

Même  ligne.  —  ra[<;].  —  L'absence  d'article  montre  qu'il  s'agit 
ici  de  terres  nouvelles  qui  ne  sont  point  encore  acquises,  ce 
qui  justifie  la  restitution  de  la  fin  de  la  ligne.  , 

Même  ligne.  —  flapàç].  —  La  restitution  est  nécessaire.  Les 
terres  que  les  Thespiens  vont  acquérir  avec  de  l'argent  consacré 
à  une  divinité  ne  peuvent  leur  appartenir  en  propre  et  doivent 
naturellement  être  attribuées  par  eux  à  cette  divinité. 

(1)  Donations  de  SuUa  après  la  guerre  de  Mithradates  :  Paus.,  IX,  30,  1.  Les 
Romains  ont  laissé  à  THélikonion  de  nombreux  témoignages  de  leur  piété, 
comme  on  le  voit,  en  parcourant,  dans  le  Corpus,  la  série  des  inscriptions 
thespiennes. 
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L.  7-8.  —  ^PX^  K'^^''-  '^^^  T^^  "^^^  a)]|v(a;.  —  Par  àp^^à,  il  faut 
entendre  ici,  comme  dans  nombre  de  documents  lapidaires  de  la 
Béotie,  une  commission  administrative  nommée  à  Télection  parmi 
les  citoyens  de  la  ville,  à  TefFet  d'exercer,  pendant  un  temps 
limité,  certaines  fonctions  expressément  déterminées  (1).  Après 
le  mot  oLpyi,  un  substantif  à  l'accusatif,  régi  par  la  préposition 
£tc(,  indique  toujours,  en  pareil  cas,  la  nature  de  ces  fonctions. 
Ici,  le  groupe  de  lettres  v(a<;,  qu'on  trouve  au  début  de  la  1.  8, 
autorise,  ce  me  semble,  la  restitution  :  £[1:'.  tàç  Yâ<;  •^àc  tojvia;.  On 
remarquera  que,  dans  plusieurs  inscriptions  de  Béotie  comme 

dans  celle-ci,  la  formule  àpyoL  I-kI précède  un  ou  plusieurs 

noms  propres,  placés  en  apposition  au  nominatif:  ces  noms  sont 
ceux  des  commissaires  élus.  Voyez,  par  exemple,  à  Orchomène 
(C  /.  G.  S.,  I,  3170)  :  'A  trcaOeTaa  àpià  i[Tz]\  tov  « (nom,  patro- 
nymique);, 'AvxtY£v£tç  'AvTiY£vto; ;  à  Akraiphia  [C.  I.  G.  5., 

I,  4159)  :  'Ap5^à  ^^[i  TÔ   QCYaXjJia  •  ô  0£Tva ],   oç,   'AOavia;  Ka (2); 

même  ville  {C.  1.  G.  S.,  I,  4155)  :  ^'Apyo^xoç  ItzI  xo  aYa[X(jLa]  IS£vocpiXo> 

0£O[jLva(yx[ta)]. 

L.  8-9.  —  Nix£(a;  Kopptvâ[ôao,  "E[x]||jlovo<;  S£V£ao.  —  Au  sujet 
de  ces  deux  noms  propres,  dont  la  présence  est  d'un  grand 
intérêt  chronologique,  je  renvoie  aux  observations  que  je  pré- 
senterai plus  loin  sur  la  date  probable  de  l'inscription. 

L.  10.  —  'Ev  Tf,  'AX[or?i]  ;  cf.  1. 18  :  iv  x^  'AX[o]i[7)],  1. 24  :  ['A]Xoiàv. 
—  La  présence  du  mot  ['AJXotàv  au  commencement  de  la  1.  24, 
ne  permet  pas  de  mettre  en  doute  mes  restitutions  des  1.  10  et 
18.  Ainsi  que  l'a  très  bien  vu  M.  Jamot  (3),  nous  avons  ici  le  nom 
de  cette  partie  du  territoire  de  Thespies  où  se  trouvent  les  deux 
propriétés  que  vient  d'acheter  la  ville.  Le  terme  àXoià  (=  àXipy,) 
désigne,  d'une  façon  générale,  toute  terre  aplanie,  aménagée 
pour  la  culture,  et  notamment,  une  terre  propre  à  la  plantation 
de  la  vigne  et  des  arbres  fruitiers,  comme  aussi  à  la  culture  des 


(1)  Comp.  C.  L  r,.  s.,  1,  303  (Oropos)  ;  412, 1.  26-27  (Oropos)  ;  1739  (Thespies); 
4149  (Akraiphia),  et  les  exemples  cités  dans  le  texte. 

(2)  Cette  restitution  est  la  mienne;  je  la  crois  justifiée  par  l'exemple  du 
n.  4155  et  beaucoup  plus  vraisemblable,  en  tout  cas,  que  relie  que  lui  préfère 
M.  Dittenberger. 

^T)  linll.  Corr.  helL,  XIX,  383-384. 
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plantes  potagères  (1).  Ce  nom  convient  donc  parfaitement  à  un 
canton  rural. 

L.  11.  —  2'jv  x^  £7rcxap7r(r,.  —  Par  sTrixapTria  il  faut  entendre  le 
plus  souvent  soit  le  revenu  foncier  d'une  terre,  soit  la  jouissance 
des  fruits  que  cette  terre  rapporte.  Mais  ni  l'une  ni  l'autre  de  ces 
deux  acceptions  ne  nous  donne  ici  un  sens  satisfaisant  :  il  parait, 
en  effet,  trop  évident  que  la  ville  de  Thespies  aura  la  pleine 
propriété  du  domaine  qu'elle  acquiert,  sans  réserve  d'aucune 
sorte.  'ETiixapTita  peut  signifier  simplement  récolte,  et  je  crois 
que  cette  interprétation  est  la  seule  que  nous  devions  admettre 
dans  le  cas  présent  :  il  s'agit  vraisemblablement  de  la  récolte 
qui  est  sur  pied  dans  le  moment  où  la  vente  a  lieu  (2)  ;  la  ville 
achète  cette  récolte  en  même  temps  que  la  terre  elle-même . 

L.  12.  —  Aopa  ;  cf.  1.  19.  —  Comme  l'a  justement  observé 
M.  Jamot,  le  mot  ôopa,  venant  deux  fois  après  pXÉBpa  et  précédant 
chaque  fois  un  chiffre,  doit  désigner  une  mesure  de  superficie; 
il  ne  saurait  donc  être  question  du  oîôpov,  fraction  de  la  (nziboL^-/,, 
qui  n'est  qu'une  mesure  de  longueur  et  qui,  du  reste,  ne  dépasse 
pas  quatre  doigts  (3).  Le  plus  probable,  à  mon  avis,  c'est  que 
8(5pa  (=  ôtJpaTa)  est  le  pluriel  de  Sopu  :  comparez  Soùpa  dans 
Homère,  et  o6pi)  chez  Euripide  [Rhes.,  274).  Bien  qu'à  ma  con- 
naissance le  mot  ôôpu  n'ait  jamais  été  employé  jusqu'ici  dans 
cette  acception,  la  «  lance  »  serait  une  unité  agraire  analogue  et 
peut-être  identique  à  l'axatva  ou  perche  carrée  (4).  Cette  hypo- 
thèse, qui  en  elle-même  n'a  rien  que  de  plausible,  est  confirmée, 
je  crois,  par  la  glose  suivante  d'Eustathe  (5)  :  {jLÉxpaôi  cpa^iv  evxaûôa 
ol  TtaXatot  xàç   ttjv    yfjV    (jLSxpo'jfjaç    àxatvaç,    aie    xà    TroXsjxixà    soixacriv, 

(1)  Voir  les  schol.  Odyss.,  A,  193  :  yr^  -noXûSevopo;,  à(xi:eXôcpyxoi;,  ffixo^opo;  — ; 
et  les  schol.  de  Théocrite,  IdylL,  I,  46:  xèv  dtfxitsXocpuxov  tôi:ov,  xôv  ôevSpoçôpov, 
xàv  Xaj^avrjcpôpov. 

(2)  M.  Foucart  a  l'obligeance  de  me  rappeler  que  le  mot  siïtxap'rtia  a  ce 
sens  dans  les  inscriptions  relatives  à  la  vente  des  biens  des  Hermokopides  : 
C.  I.  A.,  I,  277;  IV,  p.  33. 

(3)  Eustath.,  450,  38  :  in  Iliad.,  IV,  109. 

(4)  Sur  l'oExaiva  et  la  signification  particulière  de  ce  terme  à  Tépoque  alexan- 
drine,  voir  en  dernier  lieu  :  Hultsch,  ap.  Pauly-Wissowa,  s.  v.  Akaina.  Je  dois 
aussi,  sur  ces  questions,  quelques  renseignements  instructifs  à  l'obligeance 
de  M.  Théodore  Reinach. 

(5)  Eustath.,  911,  49  :  in  Iliad.,  XII,  422. 


QUESTIONS    ÉPIGRAPHIQUES  ."H 

àxovT'.a.  Il  paraît  clair  qu'axaiva  a  pu  avoir  pour  synonyme  oôpu 
aussi  bien  qu'  àxovxiov.  Si  nous  admettons  l'identité  de  la  «  lance  » 
et  de  la  «  perche  »  le  Soou  serait,  comme  V  axatva  superficielle,  un 
carré  de  10  pieds  de  côté,  soit  la  100^  partie  du  plèthre. 

Même  ligne.  —  nXa[T'0!;]  ;  cf.  l.  20  :  [rJXaTÎo;.  —  Le  lexique  de 
Suidas  (1)  nous  apprend  qu'au  lieu  de  TtXTjcrtoc,  les  Laconiens 
écrivaient  ^z'kr^xioi.  En  réalité,  la  véritable  forme  dorienne  est 
7:Xax(o;  (comp.  irXa-rtov  =  irXT.atov),  et  c'est  elle  que  nous  trouvons 
ici.  nXaxtoi;,  dans  notre  document,  doit  se  traduire  par  «  voisin  »  ; 
à  deux  reprises,  le  mot  précède  les  noms  des  propriétaires  dont 
les  terres  sont  limitrophes  des  domaines  achetés  par  la  ville  ; 
dans  une  inscription  d'Oponte,  copiée  par  Mélétios,  on  rencontre 
la  rubrique  entière  :  Ulr^^rlo:  -^ôko^ti;,  dont  notre  texte  ne  nous 
donne  que  l'abréviation  (2). 

L.  17.  —  [8£o](jLvàaT7j.  —  On  attendrait  esopiaxa  comme  à  la 
1.  14.  Cependant,  Tinscription  présente,  à  diverses  reprises,  des 
formes  qui  trahissent  l'influence  de  la  -koi^t,  sur  le  dialecte  épi- 
chorique  (1.  26  :  apj^s'.  ;  1.  5  :  àp^\>puo  ;  1.  11  :  ajv  (3);  1.  27  :  xecpà- 
Xa[t]ov,  etc.),  et  je  ne  me  crois  pas  en  droit  de  suspecter  dans  le 
mot  OsojjLvàjxT)  l'exactitude  de  la  lecture. 

L.  18.  —  "AXXav  yâv  ['n:]a[p  ..Jjjioxptxto  ...  xi[co].  —  Le  rétablis- 
sement de  la  préposition  uap  semble  indispensable  pour  justifier 
la  présence  du  nom  propre  ..mokritos  au  génitif.  Dans  les 
actes  de  vente,  on  rencontre  constamment  la  formule  :  napà  xoû 
SeTvo;  sTtptaxo  ô  osTva.  Je  suppose  que  ..mokritos  est  le  vendeur 
de  la  seconde  terre  achetée  par  les  Thespiens;  étant  donnée 
l'extrême  concision  avec  laquelle  est  rédigé  tout  le  document, 
l'ellipse  du  verbe  n'a  rien  qui  puisse  surprendre  ;  ce  qui  est  plus 


(1)  Suid.,  *.  V.  Tz'Ky\aio(i. 

(2)  C.  /.  G.,  1755  :....  ô  |X'/f,}i7iç  ipCat-riç  'lotiXtoç  'ApKJxéaç  èxapt^axo  6tà  xou  6eoû 
xf.t  YEpouaîat  ywoîôiov  (jTU'fX[f,;  yf.ç  ?]....  nX[T,](j{o[i]  Ye{x[o]veç  •  àità  [lèv  rfiùi 
Aùp.  0iXa{xo;,xal  irpô;  vdxov  [oî]  KaXXtïxriç  xX7\pov(5[x[oi],  5i:6  Sûorewç  ol  'Apsjxov- 
t[o]i;  'OX[xwvîou  xX7ipovô|xoi,  iitô  6è  jieffTjfxSpîaç  Sû(x[cp]opo(;  xxX.  —  La  copie  de 
Mélétios  porte  (1.  7-8)  :  nAEISIOPEITûNES,  que  Boeckh  corrige  en  TrX[Ti]aîo(v] 
Yeix[o]vE!;  ;  il  ne  me  paraît  pas  douteux  qu'il  faille  restituer,  d'après  notre 
inscription  :  'j:X[Ti](TÎo[t]  Ye(T[o]veç. 

(3)  D'une  façon  générale,  on  peut  remarquer  que  Tu  emprunté  à  la  lanf^Uf 
vulgaire  tient  déjà  partout  la  place  de  la  diphthongue  béotienne  ou. 
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singulier  et  ce  que  je  ne  sais  comment  expliquer,  c'est  qu'on  ait 
pris  soin  de  nommer  le  vendeur  de  la  seconde  terre,  alors  que 
nulle  mention  n'est  faite  du  vendeur  de  la  première. 

L.  19.  —  Je  n'ai  pu  retrouver  le  mot,  probablement  fort  court 
puisqu'on  l'état  la  1.  18  compte  déjà  36  lettres,  auquel  appar- 
tiennent les  deux  lettres  2|,  lisibles  au  commencement  de  la 
1.  19.  La  désinence  cjt  caractérise  les  locatifs  et  l'on  peut  suppo- 
ser, en  conséquence,  qu'après  les  mots  Iv  'AX[o]t[^]  on  avait 
inscrit  sur  le  marbre  une  seconde  indication  topographique.  Ce 
n'est  là  toutefois  qu'une  hypothèse  assez  incertaine. 

Seconde  partie  (1.  22-28). 

L.  22.  —  napjjLEvta;;  ;  cf.  1.  10  :  Ilapjxevtai;  ^avTSto).  —  C'est 
presque  certainement  de  part  et  d'autre  le  même  personnage,  ce 
qui  explique,  dans  la  seconde  mention,  l'omission  du  patro- 
nymique. 

L.  22-23.  —  F£[t£x  I  SÉxa]  7rsT[T]apa;  cf.  1.  24  :  Fl[x]2a  oéxa 
[nÉTTapa].  — On  indique  ici  la  durée  du  bail  passé  entre  la  ville 
et  ses  fermiers.  J'ai  restitué  le  mot  oéxa,  à  la  1.  23,  d'après  la 
1.  24,  et,  inversement,  le  mot  irÉTxapa,  à  la  1.  24,  d'après  la  1.  23  ; 
il  est  assez  vraisemblable,  en  effet,  que  les  deux  domaines  ont 
été  affermés  pour  le  même  temps  (1).  La  forme  Péxta,  pour  le 
pluriel  de  Féxoç,  est,  je  crois,  la  seule  qui  se  soit  jusqu'à  présent 
rencontrée  dans  les  inscriptions  béotiennes  (C.  /.  G.  S.,  I,  3171; 
comp.  le  FtxaxiFIxiEç  des  catalogues  militaires)  ;  mais  la  substi- 
tution de  l't  à  l'e  devant  une  voyelle  est  un  phénomène  morpho- 
logique tout  à  fait  régulier  dans  le  dialecte  de  la  Béotie.  Au 
surplus,  on  sait  que  Fixta,  est  une  forme  usuelle  en  Élide  et  dans 
nombre  de  pays  doriens  (2) . 

L.  23.  — Tov  [Evtau]x[o]v  sxaaxov....  —  Indication  du  montant  du 
fermage  annuel.  L'accusatif,  au  lieu  du  génitif  :  Ixàaxou  sviauxoù, 
est  fréquemment  employé  dans  les  documents  similaires.  Voyez 


(1)  Cependant,  il  faut  reconnaître  que  le  supplément  [Tcsxxapa]  donne  à  la 
1.  24  une  longueur  inusitée.  Peut-être,  pour  ce  motif,  doit-on  préférer  [xpîa] 
qui  supprime  trois  lettres. 

(2)  Collitz-Bechtel,  Dialektinschr.  I,  1149,  1150,  1151  (Élide).  Pour  les  pays 
doriens,  il  suffira  de  renvoyer  aux  Tables  d'Héraklée. 
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par  exemple,  les  Tables  d'Héraklée  (I,  1.  51,  53,  etc.  :  to  F£toç 
exaaTov  ;  II,  1.  35,  elc.  :  -:àv  -ûpâ-uav  rsvTasxTrjpiôa)  (1);  le  bail  emphy- 
téotique de  Gambreion  (1.  18-19  :  Exarcov  iv.ajTov)  (2)  ;  le  bail 
d'Aixoné  (1.  4  :  exaTCov  tÔv  èviauTOv)  (3). 

L.  23-24.  —  Pour  la  fin  de  la  1.  23  et  le  début  de  la  1.  24, 
M.  Jamot  donne  ce  qui  suit  :  FEITAl  NAOIANÀEIPET  •  •  — 
L'examen  de  l'estampage  permet  de  croire,  et  des  calculs  qu'on 
trouvera  plus  loin  démontrent  effectivement,  que  le  premier  carac- 
tère n'est  pas  un  F>  mais  le  sigle  h,  abréviatif  du  mot  SpayjAr;.  En 
dépit  de  tous  mes  efforts,  il  m'a  été  impossible  de  distinguer  sur 
l'estampage  une  trace  certaine  des  deux  lettres  El  que  con- 
tient ensuite  la  copie  :  à  la  place  qu'elles  devraient  occuper,  je 
n'aperçois  que  quelques  traits  incohérents  et  dénués  de  significa- 
tion, qui  semblent  avoir  rayé  accidentellement  la  surface  du 
marbre  ;  j'incline  donc  à  penser  que  le  premier  éditeur  a  été 
dupe  ici  d'un  lusus  lapidis.  Au  commencement  de  la  1.  24,  le 
supplément  ['A]Xotàv  ne  peut  faire  l'objet  d'aucun  doute.  Quant 
au  groupe  de  lettres  AZIPET.-»  dont  M.  Jamot  l'a  fait  suivre,  on 
remarquera  qu'on  en  peut  très  aisément  tirer  le  mot  AEYTEP(av), 
qui  répondrait  bien  au  [xàv  '7r]pà[T]av  [Y]âvdelal.  22.  En  con- 
séquence, je  propose  la  restitution  :  Tà[v 'A]Xoiàv  [o£UT]é[pav]...;  je 
n'ignore  pas  qu'elle  est  incorrecte,  mais  il  ne  me  paraît  pas  facile 
d'en  trouver  une  meilleure,  et  je  pense  qu'on  peut  attribuer 
simplement  à  la  négligence  du  lapicide  l'omission  de  l'article  qui 
devrait  être  répété  après  'AXotàv  (4).  Quant  à  ce  fait  que  le  nom 
de  la  localité  où  se  trouve  le  domaine  affermé  (cf.  1.  18)  sert  à 
désigner  le  domaine  lui-même,  il  n'a  rien  que  d'ordinaire,  et 
M.  HomoUe  a  signalé  à  Délos  plusieurs  cas  tout  semblables  (5). 


(1)  /.  G.  s.  /.,  645  =  Inscr.  jurid.  gr.,  II,  xii. 

(2)  Dittenberger,  Sylloge,  114  =  Incr.  jurid.  gr.,  II,  257. 

(3)  C.  I.  A. y  II,  1055  =  Inscr.  Jurid.  gr.,  Il,  xiii  bis. 

(4)  Je   dois  dire  que   M.  Théodore  Reinach  croit  lire,  à  Textrémité  de  la 

1.  23  :  HET^  ^,  d'où  il  tire  éT[épav],  On  obtient  ainsi  :  éT[épav|'A]Xotàv , 

ilxtoOwaaTo  kt).;  mais  c'est  xàv  ÉTÉpav  'AXotdtv  qu'on  attendrait,  et  cette  res- 
titution n'est  guère  plus  correcte  que  la  mienne.  D'autre  part,  que  faire  de 
AZIPET..? —  Pour  l'omission  de  l'article,  comparez  à  la  1.  27  :  ô  èviauxôç 
6  7:1  tpîXojvoç   (ïpyovTo;. 

(5)  Bull.  Corr.  helL,  XIV,  423,  note  \. 
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L.  24.  —  [T]à[v  ..fjL]o[xpi]Ta).  —  Dans  la  copie  épigraphique  de 
M.  Jamot,  on  trouve  après  AIIPET--  un  espace  vide  équivalant 
à  peu  près  à  la  place  de  deux  lettres,  puis  les  deux  signes  AA, 
puis  un  second  vide  plus  large  que  le  premier,  et  le  groupe  de 
lettres  PPOIKTfl.  L'estampage  n'est  ici  d'aucun  secours  et  tout 
ce  passage  demeure  un  véritable  locus  desperatus,  si  l'on  ne  se 
risque  pas  à  proposer  d'assez  fortes  corrections.  J'imagine  que, 
pour  désigner  avec  plus  de  précision  la  seconde  terre  acquise 
parla  ville,  on  a  rappelé  le  nom  de  son  premier  propriétaire,  à 
savoir  ce  même  ..mokritos  dont  il  était  déjà  question  à  la 
1.  18. 

L.  25.  —  [P]^^Mpo[^  £x]aaTov.  —  M.  Jamot  transcrit:  MAEOPOI.. 
KA2T0N,  mais  sur  l'estampage  on  reconnaît  nettement  que  la 
lettre  initiale  du  premier  mot  était  un  p;  la  restitution  que  nous 
proposons  ne  peut  donc  être  contestée.  Il  est  digne  de  remarque 
que  les  commissaires  thespiens,  au  lieu  de  se  borner  à  faire  con- 
naître en  bloc  à  combien  se  montait  le  fermage  total  de  la  seconde 
terre  louée  par  leur  entremise,  ont  encore  éprouvé  le  besoin  de 
le  décomposer  par  fractions  et  d'indiquer  le  prix  de  location  de 
chaque  plèthre.  C'est  une  précaution  qu'on  n'a  pas  coutume  de 
prendre  et  dont  nous  n'avons,  je  crois,  presque  aucun  exemple 
dans  les  baux  et  les  contrats  de  louage  qui  sont  parvenus  jusqu'à 
nous.  Ici  même,  nous  observons  qu'on  s'en  est  dispensé  pour  le 
premier  des  deux  domaines  affermés  :  mais  la  raison  en  est  sans 
doute  que  ce  domaine  contenait  des  bâtiments  rustiques  (1.  11), 
de  sorte  qu'il  était  impossible,  ou  en  tout  cas  inutile,  de  supputer 
dans  le  contrat  la  valeur  franche  du  sol,  abstraction  faite  des 
bâtisses  élevées  à  sa  surface. 

L.  26.  —  M.  Jamot  a  pensé  lire  sur  le  marbre  :  AYTONENIAY- 
TON,  mais  ces  deux  mots  ne  donnent  pas,  ce  semble,  un  sens 
satisfaisant  ;  d'autre  part,  d'après  l'estampage,  il  paraît  manifeste 
qu'il  y  a  seulement  place,  à  la  droite  de  |-E  |-E,  pour  deux  sigles 
numériques  maintenant  presque  effacés  et  non  pour  les  lettres 
AY;  je  crois  donc  que  le  mieux  est  d'écrire  simplement  :  tov 
evtauTov. 

L.  26-27.  —  "Ap^£t  To)  ypo'^tù  6  eviauxo;  ItzI  ^(Xwvoç  ap^ovioi;.  —  On 
trouve  des  formules  semblables  dans  des  inscriptions  de  Thespies 
et  d'Orchomène  :   C.  I .  G.  S.,  I,  371  :  apy^t  tcô  ypovoj  ô  ÈviauTo;  ô 
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IXZZ7.  0jvap)^ov  apyovzcc  — ;  CI.  G.    S.,  I,  1738  :   ap^i  tÔxw  oG-co)    tw 

àpY^pto)...  Elles  sont  de  style  dans  la  plupart  des   instruments 
juridiques  analogues  à  celui  que  nous  étudions. 

L.  27.  —  Jamot  :  KEOAA-ON-  Sur  l'estampage,  un  A  est  bien 
visible  après  le  A  ^  il  faut  donc  rétablir  la  forme  vulgaire  xstpâ- 
Xa[i]ov,  au  lieu  de  la  forme  dialectale  x£cpàX[r)]ov. 


Les  chiffres,  exprimant  des  sommes  d'argent  et  des  mesures 
de  surface,  qui  se  rencontrent  à  plusieurs  reprises  dans  Tinscrip- 
tion,  demandent  une  étude  spéciale.  Pour  cette  partie  de  mon 
travail  je  me  suis  adressé  à  mon  ami,  M.  Théodore  Reinach,  si 
parfaitement  au  courant  de  toutes  les  questions  qui  touchent  à 
l'histoire  économique  de  la  Grèce.  Avec  l'aide  obligeante  de  ce 
précieux  collaborateur,  il  m'a  été  possible  d'aboutir  à  des  résul- 
tats qui  méritent  de  passer  pour  très  plausibles,  sinon  pour  cer- 
tains de  tout  point.  Je  vais  les  exposer  brièvement. 

Les  problèmes  que  nous  devons  aborder  sont  au  nombre  de 
trois  :  1°  Valeur  vénale  ;  — 2°  Valeur  locative  et  rapport  annuel  ; 
—  3°  Superficie  des  deux  domaines  mentionnés  dans  le  docu- 
ment. 

V  Le  prix  de  la  première  terre  est  indiqué  à  la  1.  12,  où 
M.  Jamot  a  lu  le  chiffre  MMtt,  soit  22,000  drachmes,  qui  semble 
devoir  être  accepté  sans  hésitation.  Le  prix  de  la  seconde  terre 
était  inscrit  à  la  1.  19:  nous  trouvons  là  les  deux  sigles  "ff  > 
auxquels  faisait  suite  un  sigle,  aujourd'hui  à  demi  effacé,  dont 
il  ne  subsiste  que  la  lettre  terminale  E,  puis,  en  quatrième  place, 
le  sigle  TE,  qui,  à  Thespies  même  (1),  ainsi  que  veut  bien  me  le 
rappeler  M.  Reinach,  est  parfois  employé  comme  notation  du 
nombre  300.  Du  fait  que  ce  dernier  sigle  forme  la  droite  du 
nombre  total,  il  résulte  évidemment  que  le  nombre  partiel  dis- 
paru, exprimé  par  le  sigle  précédent,  ne  pouvait  être  que  500. 
Nous  restituerons  donc  :  tt[l>E]TE,  ce  qui  nous  donne,  pour 
prix  de  la  seconde  terre,  2,800  drachmes.  Par  suite,  le  prix  total 
qu'avait  coûté  à  la  ville  de  Thespies  l'acquisition  des  terres 
sacrées  était  de  24,800  drachmes.  C'est  là,  remarquons-le,  une 

(1)  Voy.  C.  L  G,  S.,  h  1737. 
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donnée  précieuse  pour  compléter  la  1.  5,  où  se  trouvait 
évaluée  en  chiffres  la  somme  offerte  aux  Thespiens  par  le  roi 
Ptolémée.  Il  va  de  soi  que  cette  somme  égalait,  au  minimum^ 
24,800  drachmes  ;  il  est  même  probable  qu'elle  était  un  peu  supé- 
rieure, car  une  coïncidence  tout  à  fait  exacte  entre  le  montant 
de  la  dépense  et  celui  des  fonds  d'achat  aurait  lieu  de  sur- 
prendre; mais  assurément  l'écart  devait  être  peu  considérable. 
En  posant,  à  la  1.  5,  le  chiffre  rond  de  25,000  drachmes  (MMf  )' 
je  ne  crois  pas  m'éloigner  beaucoup  de  la  vérité. 

2"  Le  montant  total  des  fermages  annuels  que  rapportent  les 
deux  domaines  nous  est  donné  à  la  1.  28  :  )c£cpdcXa[t]o[v  tw]  Iviauiu) 
Tôt;  (Aia6t6crt[o]ç  tPHEhEhEhl.  Cette  leçon,  comme  en  général  le  texte 
des  deux  dernières  lignes,  a  paru  sûre  à  M.  Jamot  et  il  n'y  a  point 
de  motif  de  la  contester.  Ainsi,  nous  admettrons  que  la  somme 
produite  par  les  deux  locations  s'élevait,  chaque  année,  à 
1,701  drachmes,  1  obole.  Les  deux  nombres  partiels  composant 
cette  somme  se  lisent,  ou  plutôt  se  lisaient,  aux  1.  23  et  26  :  à 'la 
1.  23,  on  avait  mentionné  le  loyer  de  la  première  terre  ;  à  la  1.  26, 
celui  de  la  seconde.  Examinons  d'abord  les  sigles  encore  inscrits 
à  cette  dernière  ligne.  L'estampage  confirme  la  lecture  de 
M.  Jamot  :  KEKE;  mais,  de  plus,  à  droite  du  second  HE,  il  laisse 
apercevoir  les  traces  de  deux  notations  numériques  devenues 
indistinctes.  Il  ressort  de  là  que  le  loyer  de  la  seconde  terre  s'ex- 
primait par  quatre  chiffres  et  qu'il  était  tout  à  la  fois  et  supérieur 
à  200  drachmes  et  inférieur  à  300,  puisque,  s'il  avait  atteint  ce 
dernier  nombre,  on  eût  fait  usage  du  sigle  TE-  En  conséquence, 
le  loyer  de  la  première  terre  dépassait  nécessairement  1,401  drach- 
mes, sans  pourtant  s'élever  jusqu'à  1,501.  Cela  posé,  reportons- 
nous  à  la  1.  23.  Voici  ce  que  nous  trouvons  sur  l'estampage  :  't 
■■Œ— ,  c'est-à-dire  un  nombre  composé  de  cinq  sigles  numé- 
riques. Le  premier  de  ces  sigles  représente  1,000  drachmes;  le 
second  et  le  troisième  ont  disparu  ;  le  quatrième  vaut  50;  le  der- 
nier, qui  comportait  une  barre  droite  horizontale,  représentait  soit 
un  chiffre  de  dizaines  inférieur  à  50,  soit  l'unité.  Puisqu'on  doit 
obtenir  un  total  supérieur  à  1,401  drachmes,  mais  inférieur  à 
1,501,  on  restituera  d'abord  avec  certitude  :  H' [TE  HE]  Œ 8  =^ 
1,450  drachmes  +  ^-  L'addition  des  deux  nombres  1,450  et  200 
donne  1,650.  La  somme  des  revenus  annuels  étant  de  1,701  drach- 
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mes,  1  obole,  il  reste  dès  lors  à  trouver  un  nombre  de  51  drach- 
mes, 1  obole,  qui  ne  peut  être  exprimé  que  par  les  trois  sigles  : 
n,  h  et  |.  Nous  ne  saurions  restituer  rE  à  la  1.  23  :  en  effet,  au 
lieu  de  ŒŒ,  il  est  évident  qu'on  eût  écrit  |-E.  Par  conséquent, 
c'est  à  la  1.  26  que  devait  figurer  le  sigle  PE,  en  sorte  que  nous 
y  lirons  :  HE  KELŒ]  S  =  250  drachmes  +  ^-  Les  deux  sigles  à 
rétablir  encore,  aux  1.  23  et  26,  sont  h  et  |.  La  présence  de  la 
barre  horizontale  que  nous  avons  remarquée  après  FE,  à  la  1.  23, 
y  autorise  la  restitution  f-.  On  aura  donc,  à  cette  ligne  : 
t  [TEKE]rE[H  ;  et,  par  suite,  à  la  1.  26  :  KEhE[rE  I].  La  première 
terre  rapportait  annuellement  1,451  drachmes;  la  seconde  250 
drachmes,  1  obole.  Nous  évaluerons  un  peu  plus  loin  le  revenu 
en  plèthres  de  cette  seconde  terre,  revenu  dont  il  était  fait  men- 
tion au  début  de  la  1.  26. 

3"  Il  s'agit  à  présent  de  retrouver  les  superficies  respectives  des 
deux  domaines.  C'est  chose  facile  pour  le  premier.' La  copie  de 
M.  Jamot  porte,  aux  1. 11  et  12  :  pXéOpa  I>£"A,  o^pa  APlillH.  Le 
sigle  h,  placé  à  la  droite  du  nombre  des  86pa,  sigle  dont  la  pré- 
sence serait  bien  peu  justifiable  (1),  est  tout  à  fait  invisible  sur 
l'estampage  :  je  crois  donc  qu'on  est  en  droit  de  le  supprimer. 
Cette  suppression  faite,  nous  avons  pour  les  8opa  :  Anill;  quant 
au  nombre  des  plèthres,  il  doit  être  restitué  :  n-E[rEA].  Ainsi,  le 
premier  domaine  mesurait  en  surface  560  plèthres,  19  dora. 

Avant  de  calculer  la  superficie  du  second  domaine,  il  est  fort 
utile  de  rechercher  encore  quel  était,  dans  le  premier,  le  revenu 
locatif  (non  exprimé)  du  plèthre.  Nous  avons  vu  tout  à  l'heure  que 
le  domaine  entier  avait  été  affermé  moyennant  un  loyer  annuel 
de  1,451  drachmes  :  si  l'on  divise  cette  somme  par  560,  on  voit 
maintenant  que  chaque  plèthre  se  louait  annuellement  un  peu 
plus  de  2  drachmes  1/2.  Seulement  il  faut  observer  que  ce  chiffre 
n'exprime  pas  exactement  la  valeur  réelle  de  la  terre  et  lui  est 
quelque  peu  supérieur  ;  on  doit  ici  tenir  compte  d'une  plus-value 

(1)  A  la  rigueur,  on  pourrait  cependant  admettre  que  ce  sigle  se  rapporte 
non  aux  indications  de  superficie  qui  précèdent,  mais  à  l'indication  de  pri.x 
qui  suit,  ici,  comme  dans  de  nombreux  textes  de  Délos,  il  si^milierait  «  drach- 
mes »  :  mais  le  lapicide,  après  l'avoir  inscrit,  le  trouvant  trop  peu  explicite, 
aurait  encore  ajouté  le  mot  Spa/jxâwv  en  toutes  lettres.  Je  dois  cet  essai  d'ex- 
plication à  M.  Théodore  Reinach. 
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nécessaire  due  à  la  présence  de  la  ferme  (auXâ),  mentionnée  à  la 
1.  11.  Par  conséquent,  la  seconde  propriété  n'étant  pas  bâtie,  le 
plèthre  de  cette  propriété  rapportait,  selon  toute  vraisemblance, 
une  somme  moindre  que  2  drachmes  1/2. 

Partant  de  ces  données,  considérons  la  1.  19.  Sur  l'estampage, 
nous  lisons  à  cette  ligne  :  pXsÔpa  HAAl,  Sopa  VVÊM-  A  la  droite 
des  deux  derniers  sigles,  nul  doute  qu'il  ne  faille  suppléer  ||; 
d'où  un  total  de  8  86pa  ou  ri[||].  Passons  au  nombre  des  plèthres. 
Dans  les  sigles  mutilés  A  A  il  faut  voir  les  débris  de  deux  A  ; 
nous  aurons  donc  :  a?  +  A  A  +  a?;  soit  un  total  de  plèthres  supé- 
rieur à  20.  Le  premier  sigle  à  gauche  peut  être  A,  Œ  ou  HE- 
Mais  avec  la  restitution  [PEjAAB,  quel  que  fût  le  dernier  chiffre 
à  droite,  nous  aurions  pour  chaque  plèthre  une  valeur  locative 
de  plus  de  3  drachmes,  ce  qui,  d'après  nos  précédentes  observa- 
toins,  est  inadmissible.  Moins  acceptable  encore  serait  la  restitu- 
tion [A]AA.  Il  semble  donc  qu'on  doive  rétablir  en  première 
place  le  sigle  HE  :  en  sorte  que  le  second  domaine  comptera  120 
et  quelques  plèthres,  8  dora.  — A  l'examen,  ce  résultat  se  trouve 
à  la  fois  et  confirmé  et  précisé.  En  raison  de  l'explication  que 
nous  avons  donné  du  terme  Sopov,  8  86pa  font  ^  ou  tout  près  de 
il  de  plèthre  ;  par  suite,  si  l'on  fixe  à  2  drachmes  le  loyer  du  plè- 
thre, on  obtient  pour  8  Sopa  :  ^-^-  =^  1  obole  ;  or,  précisément, 
notre  seconde  terre  rapporte  chaque  année,  on  s'en  souvient, 
250  drachmes  et  i  obole.  La  présence  de  cette  obole  fournit  la 
preuve  assurée  que  le  revenu  du  plèthre  est  bien  réellement  de 
2  drachmes  comme  nous  venons  de  le  supposer,  ce  qui  nécessite, 
au  début  de  la  1.  26,  le  supplément  [hh].  Pour  déterminer  le 
nombre  de  plèthres  que  comprenait  le  domaine,  il  suffira  donc  de 
diviser  250  par  2,  ce  qui  donne  125.  La  propriété  avait  une  super- 
ficie de  125  plèthres,  8  dora;  et  l'on  doit  lire  comme  il  suit  le 
début  de  la  1.  19  :  pXéôpa  [|-E]AA[r],  S^pa  n|[||]  (1). 

Ce  qu'on  aimerait  à  éclaircir  maintenant,  c'est  la  question 
chronologique.  Quel  est  ce  roi  d'Egypte  qui  figure  dans  notre 
inscription?  Comme  le  montre  fort  bien  M.  Jamot,  la  présence 


(1)  C'est  surtout  pour  ces  derniers  calculs  que  je  suis  redevable  à  M.Théo- 
dore Reinach  de  quantité  d'indications  utiles. 
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d'une  reine  appelée  Arsinoé  permet  de  poser  le  problème  avec 
une  parfaite  netteté  :  Ou  bien  il  s'agit  de  Ptolémée  Philadelphe, 
d'abord  époux  d'A.rsinoé,  fille  de  Lysimaque,  puis  de  sa  sœur, 
Arsinoé,  fille  de  Soter  ;  ou  bien  de  Philopator,  marié  à  sa  sœur, 
Arsinoé,  fille  d'Évergèle.  Seulement,  entre  ces  deux  souverains, 
comment  décider? 

M.  Jamot  se  prononce  pour  Philadelphe  ;  voici  comment  il 
raisonne  (1).  La  donation  du  prince  Lagide  à  la  ville  de  Thespies, 
d'une  part,  l'acquisition  et  la  location  des  terres  sacrées  par  les 
Thespiens,  d'autre  part,  sont  des  faits  appartenant  à  des  dates 
extrêmement  rapprochées  et  qu'on  peut  regarder  comme  presque 
exactement  contemporains.  Cela  posé,  nous  savons  que  la  loca- 
tion a  été  consentie  et,  très  vraisemblablement,  l'acquisition 
effectuée,  alors  que  l'archonte  thespien  Philon  était  en  charge 
(1.  27).  Un  archonte  Philon  se  trouve  cité  en  tête  d'un  catalogue 
agonistique  de  vainqueurs  aux  jeux  Mouseia  (2)  ;  il  s'agit  mani- 
festement, de  part  et  d'autre,  du  même  fonctionnaire  :  le  catalogue 
agonistique  et  notre  inscription  remontent  donc  à  la  même 
année.  Considérons  le  catalogue  :  il  n'est  pas  impossible  de  le 
dater  par  approximation.  Comme  on  y  rencontre  la  mention  de 
l'archonte  d'Onchestos  (l.  7),  on  voit  tout  de  suite  qu'il  appartient 
à  l'époque  où  les  cités  de  la  Béotie  formaient  une  confédération. 
Il  renferme,  de  plus,  une  autre  indication  instructive  :  l'auXqjooç 
vainqueur,  Agathias,  fils  d'Harmodios,  y  est  qualifié  d"OTrojvxioc 
et  non  de  Boiwxtoc;.  On  conclura  de  là  qu'au  moment  où  fut  rédigé 
le  catalogue,  Oponte  était  une  ville  indépendante,  ou,  tout  au 
moins,  qu'elle  ne  faisait  pas  partie  duKoivôv  Boiioxwv.  Or,  un  décret 
fédéral,  trouvé  à  Oropos  (3),  atteste  que,  probablement  dans  le 
cours  du  nr  siècle  et  durant  un  certain  laps  de  temps,  les  Opon- 
tiens  furent  inscrits  au  nombre  des  Confédérés  Béotiens  ;  et  j'ai 
moi-même  essayé  de  montrer  qu'entrés  peut-être  dans  la  Ligue 
aux  environs  de  234,  ils  y  purent  demeurer  jusque  vers  198  (4). 

(1)  Bull.  Corr.  hdl.,  XIX,  346  et  suiv. 

(2)  Bull.  Corr.  helL,  XIX,  332,  n.  6. 

(3)  C.  /.  G.  S.,  I,  393. 

(4)  Bull.  Corr.  hell.,  XVI,  466-470.  Comp.  S&lvetti,  Ricerche  storiche  intorno 
alla  Leqa  Etolica,  109  et  suiv.  (dans  les  Studi  di  Storia  anlica  de  J.  Beloch, 
fascic.  II). 
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Cette  période  de  trente-six  années  dépasse  de  beaucoup,  on  le 
voit,  le  règne  de  Philopator  :  en  conséquence,  ni  l'archontat  de 
Philon,  ni,  partant,  la  donation  du  souverain  égyptien  ne  sau- 
raient tomber  dans  les  limites  de  ce  règne.  D'où  la  nécessité, 
puisque  nous  n'avons  le  choix  qu'entre  Philopator  etPhiladelphe, 
de  remonter  jusqu'à  celui-ci  :  c'est  Philadelphe  qu'il  faut  consi- 
dérer comme  le  roi  donateur. 

Telle  est  l'argumentation  très  claire  et  très  logique  de  M.  Jamot. 
Bien  que  fort  satisfaisante  au  premier  moment,  elle  appelle,  je 
crois,  quelques  réserves.  D'abord,  est-il  bien  sûr  que  l'archontat 
de  Philon  auquel  se  rapporte  certainement  la  seconde  partie  de 
notre  inscription  et  presque  certainement  l'inscription  entière,  et 
l'archontat  de  Philon  sous  lequel  fut  dressé  le  catalogue  ago- 
nistique,  se  confondent  l'un  avec  l'autre  et  correspondent  à  une 
seule  et  même  année?  Il  est  permis  d'hésiter  sur  ce  point.  Sans 
mettre  en  doute  l'identité  des  deux  archontes  homonymes,  on 
aurait  le  droit  de  croire  à  une  itération  de  fonctions.  Dans 
plusieurs  villes  de  la  Béotie,  et  notamment  à  Thespies,  les  ins- 
criptions nous  montrent  quelquefois  le  même  citoyen  occupant  à 
diverses  reprises  la  magistrature  suprême  (1) .  On  pourrait  dès 
lors  imaginer,  sans  invraisemblance,  deux  archontats  successifs 
de  Philon  (2)  :  le  premier  (celui  que  citerait  notre  inscription) 
aurait  précédé  l'année  205,  c'est-à-dire  la  mort  de  Philopator  ; 
le  second  (celui  que  mentionnerait  le  catalogue  des  Mouseia) 
serait  postérieur  à  l'année  198,  c'est-à-dire  à  la  séparation  des 
Opontiens  et  des  Béotiens  :  de  la  sorte,  il  n'y  aurait  plus  nulle 
raison  pour  attribuer  à  Philadelphe  plutôt  qu'à  Philopator  la 
donation  faite  aux  Thespiens.  Aussi  bien,  peut-être  M.  Jamot 
a-t-il  accepté  un  peu  trop  facilement  et  interprété  avec  trop  de 


(1)  C.  1.  G.  S.,  I,  2821  (Hyettos)  ;  3176  (Orchomène)  ;  522  (Tanagra)  ;  1723 
(Thespies  :  Phaeinos  est  cinq  fois  archonte),  etc.  Pour  l'archontat  fédéral 
nous  avons  le  cas  du  double  Philon  et  du  double  Damatrios  (C.  /.  G.  S.,  I,  ad 
n.  247:  ad  n.  2823). 

(2)  Qu'on  n  objecte  pas  que,  d'ordinaire,  lorsqu'il  y  a  itération,  le  nom  de 
l'archonte  est  suivi  d'un  adjectif  numéral  (par  exemple,  [<I>]a£{vw  àp/ovroç  xw 
TréjXTixw).  Cette  indication  manque  souvent,  et,  du  reste,  le  synchronisme 
^tabli  dans  le  catalogue  agonistique  entre  la  magistrature  de  Philon  et  celle, 
de  l'archonte  fédéral  Lykinos,  la  rendait  tout  à  fait  superflue. 


QUESTIONS    ÉPIGRAPHIQUES  47 

rigueur  les  hypothèses  que  j  ai  émises,  voilà  quelques  années  déjà, 
au  sujet  de  l'annexion  de  la  Locride  Opontienne  à  la  Confédération 
Béotienne.  En  l'absence  de  textes  suffisamment  précis,  la  question 
demeure  entourée  de  telles  obscurités  que  je  ne  pouvais  me 
flatter  d'aboutir  et  que  je  n'ai  pas  abouti,  en  effet,  à  des  conclu- 
sions fermes.  On  ne  saurait  donner  pour  certain  qu'Oponte  ait  été 
rattachée  à  la  Béotie  dès  234,  ni  même  dès  221,  date  de  l'avène- 
ment de  Philopator;  on  ne  saurait  affirmer  non  plus  qu'elle  soit 
restée  cité  béotienne  jusqu'en  198  ou  même  jusqu'en  205,  époque 
de  la  mort  du  roi.  Ce  sont-là  des  vraisemblances,  ou  des  possibi- 
lités, mais  rien  de  plus  (1).  Et  je  doute  qu'il  soit  loisible  de  s'au- 
toriser de  données  si  contestables  pour  établir  un  calcul  de  chro- 
nologie. —  Ainsi,  l'opinion  de  M .  Jamot  ne  parait  pas  devoir  être 
admise  sans  restrictions;  mais  comme  elle  se  fonde,  pour  une 
bonne  part,  sur  des  conjectures  dont  je  suis  l'auteur  et  que  j'ai 
peut-être  énoncées  en  termes  trop  absolus,  j'aurais  bien  mauvaise 
grâce  à  ne  pas  reconnaître  que  mes  présentes  critiques  se  retour- 
nent en  partie  contre  moi-même. 

Sans  oser  me  prononcer  encore  d'une  façon  définitive,  je  penche 
grandement  à  croire  que  le  Ptolémée  cité  dans  notre  inscription 
est  Philopator.  Voici  pour  quel  motif.  Parmi  les  commissaires 
chargés  par  les  Thespiens  de  procéder  à  l'achat  des  terres,  il  s'en 
trouve  un  qui  s'appelle  (1.  8)  Ntxe(a<;  Koppivà[8ao].  Un  certain  Ntxéac 
Kop[p]ivàoo'j,  citoyen  de  Thespies,  figure  dans  le  célèbre  décret  des 
Achéens  transcrit  à  Aigion  par  Cyriaque  et  reproduit  par  M ura- 
tori  (2),  décret  qui  a  pour  objet,  on  le  sait,  de  conférer  la  proxénie 
à  des  Béotiens  et  à  des  Phocidiens  livrés  comme  otages  à  la  Ligue 
achéenne.  Le  nom  de  Koppivàoaç  est  si  rare  en  Béotie  (3)  qu'on 


(1)  Je  crois,  du  reste,  m'ôtre  exprimé  avec  quelques  réserves  ;  je  n'ai  pas 
osé  assurer  qu'Oponte  appartînt  à  la  Béotie  avant  219,  et  la  chose  est,  en 
effet,  fort  douteuse  ;  quant  aux  événements  qui  se  passèrent  à  Oponto  en 
198/197,  ils  montrent  simplement  qu'à  cette  date  la  séparation  était  con- 
sommée entre  les  Opontiens  et  les  Béotiens,  mais  on  ne  peut  dire  exacte- 
ment depuis  combien  de  temps,  et  j'ai  éviter  de  préciser  ce  point  :  voy.  Bull. 
Corr.  AeZZ.,  XVI,  468-470. 

(2)  C.  /.  G.,  1542  =  Dittenberger,  Sylloye,  182,  1.  8. 

(3)  Je  n'en  trouve  qu'un  second  exemple,  à  Thespies,  dans  une  inscription 
du  vc  siècle  :  C.  T.  G.  s..  1,  |79;{. 
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peut,  je  crois,  sans  nulle  témérité,  identifier  l'un  avec  l'autre  nos 
deux  Thespiens  homonymes.  Or,  comme  j'espère  l'avoir  démontré 
dans  un  mémoire  qui  paraîtra  d'ici  peu,  les  otages  béotiens  dont 
parle  le  décret  d'Aigion  furent  remis  aux  mains  des  Achéens,  non 
pas  dans  le  courant  du  m^  siècle,  ainsi  qu'on  le  suppose  d'ordi- 
naire, mais  seulement  en  187.  Si  cette  date  est  exacte,  on  voit  que 
Nikéas  ne  put  atteindre  l'âge  viril,  ni,  à  plus  forte  raison,  exercer 
de  fonctions  publiques  avant  l'année  246,  c'est-à-dire  avant  la 
mort  de  Philadelphe  ;  car,  apparemment,  ce  n'est  pas  à  quatre- 
vingts  ans  que  les  Achéens  l'auraient  pris  comme  otage.  J'ajoute 
que,  sans  lui  donner  une  confirmation  rigoureuse,  la  mention 
dans  notre  document  du  commissaire  thespien  ["E[ji]fxovoç  EsvÉao 
(1.  8-9),  semble  fort  bien  s'accorder  avec  l'hypothèse  que  je  pré- 
sente ici  :  il  est,  en  effet,  très  légitime  de  reconnaître  en  ce 
personnage  le  fils  du  Thespien  Ssviaç  'E{ji(j.6vw,  que  nous  voyons 
jouer  un  rôle  important  dans  les  assemblées  de  la  nation  béo- 
tienne sous  l'archonte  fédéral  Damophilos  (1),  entre  les  années 
221  et  209  (2). 

On  ne  doit  pas  oublier  que,  durant  le  règne  de  Philopator,  les 
Confédérés  de  Béotie  et  le  gouvernement  égyptien  paraissent  avoir 
entretenu  des  rapports  particulièrement  amicaux  et  fréquents. 
C'est  ce  qu'atteste  toute  une  série  de  découvertes  épigraphiques 
faites  au  cours  de  ces  dernières  années  (3).  Nous  avons  appris 
tour  à  tour  que,  dans  le  sanctuaire  de  l'Amphiaraïon,  les  Oropiens 
avaient  dressé  les  statues  de  Philopator  et  d'Arsinoé  ;  qu'ils 
avaient  chargé  d'honneurs  un  des  principaux  officiers  de  la  cour 
alexandrine,  le  Byzantin  Phormion  ;  qu'à  Orchomène  et  à  Tana- 
gra,  le  tout-puissant  vizir  Sosibios  avait  reçu  des  habitants  le 
titre  de  proxène.  Et,  d'autre  part,  nous  observons  aussi  qu'à  la  fin 
du  m®  siècle,  le  culte  de  la  triade  alexandrine  s'installe  dans  la 
plupart  des  communes  béotiennes  avec  une  facilité  singulière, 
qui  permet  de  croire  à  des  contacts  répétés  entre  leurs  habitants 
et  l'Egypte.  Si  Philopator  prit  l'initiative  d'enrichir  de  dotations 


(1)  'Ecp.  'Apy.,  1892,  36,  n.  64;  42,  n.  71  :  Emmonos  est  rogator  dans  le  pre- 
mier décret  ;  il  présidait  rassemblée  lorsque  fut  rendu  le  second. 

(2)  Sur  cet  archonte,  voy.  Rev.  Et.  Gr.,  1895,  197. 

(3)  Voy.  là-dessus,  Rev.  Et.  Gr.,  1895,  190-192. 
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périodiques  le  Mouseion  de  Thespies  (1),  ou  s'il  continua  de  favo- 
riser le  culte  des  Muses  Hélikoniades  en  se  conformant  à  Tusage 
établi  par  quelqu'un  de  ses  devanciers,  il  n'y  a  rien  là  qui 
nous  puisse  étonner.  C'est  un  fait  nouveau  que  notre  inscription 
nous  révèle,  mais  un  fait  qui  vient  se  placer  parmi  beaucoup 
d'autres  de  même  ordre  et  d'une  signification  pareille. 


III.  —  Décret  trouvé  aTanagra. 

Dans  le  Corp.  inscr.  Graec.  Septentr.,  M.  Dittenberger  a  fait 
connaître,  d'après  une  copie  de  Lolling,  un  fragment  de  stèle, 
provenant  de  Tanagra,  qui  porte  les  débris  de  trois  inscriptions 
différentes  gravées  l'une  au-dessous  de  l'autre.  Les  deux  pre- 
mières (n.  q2o  et  526)  sont  des  décrets  de  proxénie  votés  par  les 
Tanagréens  ;  du  troisième  document  (n.  527)  voici  ce  qui  subsiste  : 

ANTI"" 
OIENIAICI 

ATOIAAMOi/// 

02ANHPKAA0I 

S        EIMMONKAlAEr 

3I2IYNEAPOIIKAI 

EPrETHNTHI 

AIONÀYTONKAIE 

^IKATAfHNKAlK 

10        ITAAAA(1)IAAI 

"PrETA!^ 

Après  avoir  tenté  une  restitution  partielle  de  ces  lignes  muti- 
lées, M.  Dittenberger  ajoute  la  note  suivante  :  «  Titulum  n.  521 , 
cum  quia  volgari  sermone  compositus  est,  tum  quia  formulae  quibus 
conceptus  est  multis  nominibus  diversae  sunt  a  reliquis  non  modo 

(1)  11  est  malheureusement  impossible  de  décider  si  la  statue  d'«  Arsinoé  » 
érigée  dans  rilélikonion  représentait  la  fille  de  Soter  ou  celle  d'Évergéte. 
Pausanias  (IX,  31,  1  ;  cf.  I,  7,  1;  8,  6),  dont  le  langage  n'est  du  reste  pas 
très  net,  semble  tenir  pour  la  première  hypothèse  ;  mais  on  n'est  pas  obligé 
de  partager  son  avis. 
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Tanagraeorum,  sed  omnium  omnino  Boeotiae  civitatium  plebis- 
scïtisy  peregrinae  cuiusdam  civitatis  esse  existimo,  quae  proxeniae 
honorem  ad  Tanagraeum  hominem  defert.  »  Ainsi,  suivant  Texcel- 
lent  éditeur  du  Corpus  :  1°  notre  inscription  est  un  décret  qui  a 
pour  objet  de  conférer  la  proxénie  à  un  citoyen  de  Tanagra  ;  2°  ce 
décret  a  été  voté  par  les  habitants  d'une  ville  située  hors  de  la 
Béotie.  Sur  le  second  point,  il  est  permis  de  garder  des  doutes  : 
on  verra  plus  loin  pour  quelles  raisons  ;  sur  le  premier,  M.  Ditten- 
berger  aurait  pu  être  plus  affirmatif  :  une  étude  attentive  du 
texte  épigraphique  justifie  pleinement  son  opinion. 

A  la  1.  2,  M.  Dittenberger  propose  de  lire  :  [so]|oç£v ;   il 

ne  me  paraît  pas  douteux  que  la  leçon  véritable  est  :  [7ïp]|oç£- 
viai  (1).  Nous  voilà  donc  aussitôt  renseignés  sur  la  nature  et 
l'objet  de  notre  document.  Que  ce  document  émane,  non  de  la 
ville  de  Tanagra,  mais  d'une  ville  étrangère,  c'est,  comme  l'a 
bien  vu  M.  Dittenberger,  ce  que  démontre  l'emploi  de  la  xoiv7<  : 
il  suit  de  là  que  le  nouveau  proxène  ne  peut  avoir  été  qu'un 
Tanagréen.  Aussi  bien,  la  preuve  directe  de  ce  dernier  fait  est 
aisée  à  fournir.  Au  début  de  lai.  8,  la  copie  de  Loiling  donne  le 
groupe  AION»  d'où  M.  Dittenberger  a  essayé  de  tirer  [àtjoiov; 
mais  ce  supplément,  qu'accompagne  du  reste  un  signe  de  doute, 
ne  saurait  être  admis  un  seul  instant.  Les  lignes  6  et  7  devant 
être   nécessairement  restituées  comme  il  suit  :    [osooyOat 

t]|o"iç    auvsopoiç    xa[t     xw'.     or] [Jiwi    irpo^evov     elvai     xat    t\j\\z^^kzr^v    x'^ç 

[ttoXswç axov  Aà[xcovoc 1  |   A  ION  auxov  xai  £[yy^JV0U(;  xxX.,  on 

voit  que  les  quatre  lettres  inexpliquées  forment  la  fin  de  l'ethnique 
du  proxène.  Manifestement,  Loiling  a  fait  erreur  (2)  en  prenant 

(1)  Il  faut  observer  que  ce  pluriel  n'annonce  pas  nécessairement  plusieurs 
décrets  de  proxénie.  Dans  les  inscriptions  suivantes  :  C.  /.  G.  S.,  I,  522,  529, 
2708  (les  deux  premières  de  Tanagra,  la  dernière  d'Akraiphia)  le  mot 
Tïoo^svÎTi  précède  chaque  fois  un  décret  unique,  rendu  en  Thonneur  d'un  seul 
étranger.  L'emploi  du  pluriel  est  suffisamment  justifié  par  ce  fait  que  la 
proxénie  est  une  dignité  héréditaire  et  par  conséquent  collective  ;  le  mot 
•zpo^sviai  s'applique  tout  ensemble  et  à  Fétranger  nommé  dans  le  décret  et  à 
ses  descendants  (lyvovot),  dont  il  est  aussi  fait  mention. 

(2)  Il  est  probable  que  la  stèle  est  négligemment  gravée  et  que  les  A  s'y 
distinguent  mal  des  A.  A  la  1.  2  du  décret  n.  525,  la  copie  de  Loiling  porte  : 
[lirs^l^ajcptASs,  au  lieu  de  [sirs^j^dJtptoSs.  C'est  une  méprise  inverse  de  celle  que 
nous  signalons  à  la  1.  8  du  décret  n.  527,  mais  due  à  la  même  cause. 


QUESTIONS    ÉPTGRAPHIQUES  5i 

pour  un  A  la  première  lettre,  celle  qui  n'a  laissé  sur  le  marbre 
qu'une  faible  trace  correspondant  à  sa  partie  gauche.  Cette 
lettre  est,  en  réalité,  un  A  •  en  sorte  que  c'est  le  mot  [TavaYp]|aTov 
qui  terminait  la  1.  7  et  commençait  la  1.  8. 

Comment  se  fait-il  maintenant  que  nous  trouvions  réunis  et 
superposés  sur  le  même  marbre  deux  décrets  votés  par  les  ïana- 
gréens  et  un  décret  voté  par  un  peuple  étranger?  On  ne  saurait 
nier  que  c'est  là  un  fait  singulier  dont  on  n'a,  je  crois,  guère 
d'exemples  :  ce  mélange  de  documents  d'origine  diverse  est 
contraire  aux  usages  ordinaires  et  ne  laisse  pas  de  causer  un 
juste  étonnement.  Je  ne  vois  qu'une  hypothèse  qui  puisse  en 
rendre  raison.  Il  faut  presque  nécessairement  admettre  que  notre 
décret  n.  527  avait,  avec  celui  qui  le  précède  immédiatement  sur 
la  stèle,  une  relation  directe  et  qu'il  existait  entre  ces  deux  textes 
quelque  connexion  fort  étroite.  Reste  à  savoir  de  quelle  sorte 
pouvait  être  cette  connexion.  L'idée  qui  vient  le  plus  naturelle- 
ment à  l'esprit,  c'est  que  le  second  décret  était  une  réponse  au 
premier.  Voici,  j'imagine,  un  citoyen  de  Tanagra,  qui,  dans 
l'assemblée  de  la  ville,  a  fait  conférer  la  proxénie  à  un  étranger 
dont  il  est  l'ami  ou  dont  il  a  eu  à  se  louer  :  on  conçoit  que,  par 
reconnaissance,  cet  étranger,  revenu  dans  son  pays,  s'empresse  à 
son  tour  de  faire  déclarer  proxène  de  sa  cité  l'homme  auquel  il 
doit  sa  dignité  nouvelle,  soit  qu'il  prenne  lui-même  l'initiative  de 
la  contre-proposition,  soit  qu'il  charge  quelque  autre  de  la  pré- 
senter en  sa  place.  Ces  échanges  de  courtoisies  et  cette  réciprocité 
de  bons  procédés  ne  sont  pas  chose  rare.  J'en  citerai  un  exemple 
qui  appartient  pour  moitié  à  la  BéoUe  et  qui  est  fort  précis.  Une 
inscription  d'Élatée  (1)  nous  apprend  que,  dans  cette  ville,  sous 
Tarchontat  et  très  vraisemblablement  sur  la  proposition  de 
Gennaios,  l'Oropien  Kléomachos,  fils  de  Meilichos,  reçut  laproxé- 
nie;  inversement,  nous  voyons  par  une  inscription  d'Oropos  que 
Kléomachos,  fils  de  Meilichos,  fit  décerner  le  titre  de  proxène  à 
l'Élatéen  Gennaios  (2;,  sans  qu'on  puisse  d'ailleurs  reconnaître 
de  quelle  part  vint  la  première  décision.  Si  je  ne  me  trompe,  c'est 
un  cas  analogue  qui  se  présente  actuellement  à  nous.  Le  décret 

(1)  Paris,  JiulL  Corr.  hell..  \,   ii.l. 

(2)  C.  /.  G.  S.,  I,  253. 
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n.  527  a  été  motivé  par  le  décret  n.  526  ;  il  en  forme  en  quelque 
manière  la  contre-partie  et  le  complément,  ce  qui  explique  qu'on 
les  ait  regardés  tous  deux  comme  inséparables  et  qu'effective- 
ment on  ne  les  ait  pas  séparés  dans  les  archives  lapidaires  de 
Tanagra . 

On  voit  assez  qu'il  n'est  rien  de  si  aisé  que  de  faire  immédiate- 
ment la  vérification  de  cette  conjecture.  En  somme,  elle  suppose 
simplement  que  le  proxène  du  décret  le  plus  récent  est  le  rogator 
du  plus  ancien.  Or,  il  se  trouve  que  le  proxène  du  n.  527  s'appelle 

axo;  Aà(jLw[voç],  et  le  rogator  du  n.  526,  c.  Aà|jLw[vo;]  :  je  crois 

que,  sans  trop  de  hardiesse,  il  est  permis  d'admettre  qu'il  s'agit, 
de  part  et  d'autre,  d'un  seul  et  même  personnage.  Peut-être  y 
avait-il  aussi  identité  entre  le  proxène  du  n.  526  et  le  7'ogator  du 
n.  527.  A  vrai  dire,  notre  second  décret  est  si  gravement  mutilé 
que  nous  ne  sommes  plus  en  état  de  faire  cette  nouvelle  consta- 
tation. Du  moins,  nous  observons  :  d'un  côté,  que  le  proxène  du 
n.  526  se  nomme  Aiotteiôt];;  de  l'autre,  que  la  deuxième  lettre  du 
nom  du  rogator  du  n.  527,  la  seule  qui  se  soit  conservée,  est 
un  I  (i).  Par  suite,  si  rien  ne  nous  indique  qu'il  faille  suppléer 
[A]t[oTT£{eY]<;]  en  tête  du  dernier  décret,  rien  non  plus  ne  condamne 
cette  restitution  :  elle  demeure  possible,  sinon  plausible.  Quoi 
qu'il  en  soit,  au  reste,  de  la  seconde  identification,  qui  ne  pré- 
sente aucun  caractère  de  nécessité,  la  première  suffit  amplement, 
je  crois,  à  confirmer  l'explication  par  laquelle  j'essaye  de  justifier 
le  rapprochement  des  deux  décrets  sur  la  même  pierre. 

Ce  point  élucidé,  examinons  maintenant  la  première  ligne  du 
décret  n.  527.  LoUing  n'a  déchiffré  là  que  le  groupe  de  lettres 
ANTI  ~,  gravées  sensiblement  en  retrait  sur  le  reste  du  texte. 
M.  Dittenberger  penche  à  croire  que  ces  lettres  forment  le  début 
d'un  intitulé,   et  propose,   non    d'ailleurs  sans  hésitation,    de 

restituer  une  formule  telle,  par  exemple,  que  celle-ci  :  'AvTt[Y 

ap)(_ovToç].  J'avoue  que  cette  hypothèse  ne  me  plaît  que  fort 
médiocrement.  Le  magistrat  qui  fut  chargé  de  faire  inscrire  le 
décret  n.  527  dut  mettre  tous  ses  soins,  semble-t-il,  à  empêcher 


(1)  Devant  cet  I  Lolling  n'a  distingué  que  quelques  vestiges  de  lettre  aux- 
quels il  donne  cette  forme  :  L .  Ces  traces  sont  beaucoup  trop  incertaines  pour 
qu'on  se  hasarde  à  restituer  un  E- 
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qu'on  ne  confondît  ce  texte  avec  les  décrets  de  Tanagra  inscrits 
au-dessus  de  lui  :  il  est  donc  très  probable  qu'il  en  fît  précéder  le 
texte  d'une  indication  explicite,  d'une  rubrique  ou  d'un  titre 
quelconque  qui  en  marquait  bien  nettement  l'origine  particu- 
lière. Je  croirais  volontiers  que  c'est  à  ce  titre  qu'appartenaient 

les  quatre  lettres  'Avkxt[Y 

Cette  manière  de  voir  adoptée,  on  songera  peut-être  à  sup- 
pléer :  'AvTi[Yov£a)v].  Je  ne  puis,  pour  plusieurs  motifs,  me  ranger 
à  cette  opinion.  D'abord,  nous  devons  considérer  que  notre 
décret,  comme  le  montrent  et  certaines  formes  dialectales  qui  se 
rencontrent  dans  les  n.  525  et  526  et  le  caractère  graphique  en 
usage,  remonte  au  plus  tôt  à  la  seconde  moitié  du  m''  siècle,  et 
peut  être  sensiblement  plus  récent.  Il  résulte  de  là  qu'il  ne  sau- 
rait être  question  ni  d'Antigoneia  de  Syrie,  dépeuplée  par  Séleu- 
kos  peu  de  temps  après  sa  fondation,  ni  des  villes  homonymes  de 
Bithynie  et  de  Troade,  auxquelles  Lysimaque,  à  la  fin  du  iv^  siècle, 
imposa  les  noms  nouveaux  de  Nikaia  et  d'Alexandria  Troas. 
D'autre  part,  il  ne  peut  s'agir  non  plus  de  Mantinée,  devenue 
Antigoneia  en  221,  parce  que,  si  le  décret  émanait  de  cette  ville, 
on  y  relèverait  assurément  quelques  formes  doriennes,  au  lieu 
qu'il  est  rédigé  dans  la  pure  xoivij.  Restent  donc  seulement  : 
Antigoneia  d'Épire,  Antigoneia  de  Chalcidique,  Antigoneia  de 
Mygdonie.  Mais  ces  villes  paraissent  avoir  mené  l'existence  la  plus 
obscure  ;  elles  n'occupent  aucune  place  dans  l'histoire,  elles  n'ont 
pas  entretenu,  semble-t-il,  de  relations  avec  les  États  grecs,  et 
leur  nom  ou  celui  de  leurs  habitants  n'a  jamais  figuré  jusqu'au- 
jourd'hui dans  aucun  texte  épigraphique.  Il  serait  donc  extrême- 
ment aventureux  de  prétendre  que  c'est  de  l'une  d'elles  que  pro- 
vient notre  inscription.  A  la  restitution  'AvxiYovéwv,  qui  ne  mérite 
pas,  je  crois,  une  plus  longue  discussion,  l'on  devra  préférer 
celle-ci  :  'AvTt[Ypa(pov  xw  irap  (ethnique  au  pluriel)  <|^a(pta[xaxo^].  Ce 
titre  précède  fort  convenablement  la  copi«  d'un  décret  expédié 
de  l'étranger  (1) .  Il  est  vrai  que  les  lignes  de  l'inscription  ayant 
compté  en  moyenne,  ainsi  qu'on  le  verra  par  notre  restitution, 
quarante-cinq  lettres  environ,  il  suffit  à  lui  seul  à  remplir  presque 
toute  la  première  ligne,  et  qu'on  ne  trouve  plus,  à  cette  ligne,  de 

(1)  Voyez  à  Mylasa  une  formule  toute  analogue  :  Le  Bas-Waddington,  387. 
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place  pour  un  intitulé.  Mais  ce  n'est  pas  là  une  objection  grave  : 
comme  il  serait  aisé  de  le  montrer  par  beaucoup  d'exemples,  les 
reproductions  des  actes  publics  des  cités  étrangères  sont  souvent 
dépourvues  d'intitulé,  au  lieu  qu'il  est  rare  qu'elles  ne  débutent 
pas  par  un  titre  distinctif. 

J'aborde  à  présent  le  problème  le  plus  obscur  que  renferme 
notre  inscription  :  dans  quelle  cité  le  décret  a-t-il  été  voté?  Il  reste 
si  peu  de  chose  du  texte  primitif  qu'il  serait  chimérique  de 
vouloir  faire  à  cette  question  une  réponse  ferme.  Mais  il  vaut  du 
moins  la  peine  de  rechercher  si  M.  Dittenberger  était  en  droit  de 
prétendre  que  le  décret  ne  peut  émaner  d'une  ville  de  Béotie. 

Les  raisons  qu'il  allègue  sont  au  nombre  de  deux.  Le  formu- 
laire du  décret,  dit-il  en  premier  lieu,  diffère  complètement  de 
celui  qui  est  en  usage  dans  les  actes  de  toutes  les  cités  béo- 
tiennes. Voilà  une  afïirmation  que  je  ne  puis  accepter.  Ce  qu'il  y 
a  de  plus  notable  à  relever  dans  notre  document  (document  dont 
la  rédaction  parait  dans  l'ensemble  fort  banale),  c'est,  je  crois  : 
d'une  part,  l'emploi  du  terme  o\  ajvsopot  (l.  6),  pour  désigner  les 
membres  du  Conseil  de  la  cité  ;  de  l'autre,  la  présence  du  mot 
[iTpJoisvtai  (l.  2)  en  tête  du  texte;  enfin,  la  formule  xa-.  XiY[wv  xai 
Trpàxxwv  àel  to  aufjicpÉpov  (1)]  (1.  4),  formule  très  ordinaire  et  par 
elle-même  très  peu  caractéristique,  mais  qui  cependant  ne  se 
rencontre  pas  en  tous  pays.  Or,  j'observe  :  1°  qu'à  partir,  soit  de 
la  fm  du  m%  soit  du  début  du  ii^  siècle  (2),  dans  toutes  ou  dans 
presque  toutes  les  villes  de  Béotie,  les  dénominations  de  auviopiov 
et  de  orjvsSpoc;  s'étaient  substituées,  au  moins  occasionnellement, 
à  celles  de  ^ooXt^  et  de  PouXeuxt^ç  ;  2»  que  le  mot  irpo^ôvia  se  trouve 
placé  en  apposition,  non  pas    toujours,  mais   quelquefois,   au 


(1)  La  restitution  que  je  propose  ici  nest  qu'approximative;  aux  participés 
Xsywv  xal  Trpaxxwv  on  peut  préférer  le  présent  de  findicatif,  et  xà  aufxcpéoovxa 
à  xô  aujx'fspov. 

(2)  L'iin  des  plus  anciens  exemples  de  ce  changement  d'appellation,  peut- 
être  le  plus  ancien,  nous  est  fourni  par  les  deux  inscriptions  d'Akrai- 
phia,  C.  I.  G.  S.,  I,  4130,  4131,  qui  sont  antérieures  à  l'année  171  et  peuvent 
remonter  notablement  plus  haut,  ainsi  que  je  l'établirai  p^rochainement.  La 
date  que  je  leur  avais  attribuée  autrefois  et  qu'a  adoptée  M.  Dittenberger  est 
fausse. 
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débat  des  décrets  de  proxénie,  à  Tanagra  (1),  à  Akraiphia  (2),  et 
dans  une  autre  ville  encore  que  je  nommerai  tout  à  l'heure  ; 
30  qu'enfin  un  décret  de  proxénie  de  Lébadée  (3)  nous  offre  un 
exemple  certain  de  la  formule  :  xa-.  Xl^wv  xal  irpàxTwv  xtX.  —  Ainsi, 
sur  le  premier  point  en  discussion,  nous  ne  saurions  donner 
cause  gagnée  à  M.  Dittenberger. 

La  seconde  raison  dont  il  s'autorise  est  la  suivante  :  Notre 
décret  est  rédigé  dans  la  langue  commune,  alors  que  les  décrets 
de  Tanagra  qui  l'accompagnent  sur  le  marbre  et  qui  remontent  à 
la  même  époque  présentent  d'un  bout  à  l'autre  une  rédaction 
en  dialecte  béotien.  Tout  le  monde  jugera  sans  doute  que  cet 
argument  n'a  qu'une  valeur  bien  contestable.  Au  fond,  M.  Ditten- 
berger raisonne  sur  un  postulat.  Il  admet  implicitement  que 
l'usage  de  la  langue  épichorique  a  duré  un  temps  égal  dans 
toutes  les  cités  béotiennes,  en  sorte  que  telle  d'entre  elles  devait 
nécessairement  l'employer  quand  telle  autre  l'employ^ait  encore. 
Rien  n'est  moins  vraisemblable,  a  priori,  qu'une  pareille  hypo- 
thèse, et  rien  n'est  moins  justifié  par  les  faits.  Dans  la  réalité,  les 
choses  se  sont  passées  fort  différemment.  Nous  avons  la  preuve 
assurée  que  le  dialecte  béotien  n'est  pas  tombé  en  désuétude 
partout  en  même  temps  et  n'a  pas  disparu  d'un  seul  coup,  mais, 
tout  au  contraire,  qu'ici  il  s'est  maintenu  plus  longtemps,  tandis 
que  là  il  a  disparu  plus  vite.  Par  exemple,  nous  savons  que  les 
Thespiens  avaient  déjà  adopté  la  xoivvj,  alors  que  les  Orchomé- 
niens  demeuraient  fidèles  à  l'idiome  national  (4).  A  quoi  il  con- 
vient d'ajouter  encore  que  plusieurs  cités  ont,  pendant  un  certain 
temps,  fait  simultanément  usage  tantôt  d'un  langage,  tantôt  d'un 
autre,  employant,  suivant  l'occasion  et  sans  règle,  soit  le  dialecte, 
soit  la  xocvr;,  dans  leurs  documents  officiels  (5).  On  voit  assez  par 


(1)C.  /.  G.  S.,  I,  512,513,522,  529. 

(2)  C.  /.  0.  S.,  I,  2708. 

(3)  C.  /.  G.  S.,  I,  3059. 

(4)  Foucart,  Bull.  Corr.  helL,  IV,  23-24. 

(5)  Tel  est  le  cas  à  Akraiphia.  Les  inscriptions  C.  /.  G.  S.,  I,  4130,  4131  sont, 
comme  je  le  démontrerai  ailleurs,  bien  ant<''ricures  à  l'inscription  n.  4137  : 
cependant  les  deux  premières  sont  écrites  en  xoivô  et  la  dernière  en  dialecte. 
A  Thcspies  môme,  il  est  vraisemblable  que  l'inscription  découverte  par 
M.  .I.uiiot.  qui  a  fait  tout  'd  l'heure  l'objet  d'imo  longue  étude,  est  à  peu  près 
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là  qu'on  ne  doit  pas  attacher  beaucoup  d'importance  à  la  seconde 
observation  de  M.  Dittenberger  et  qu'elle  ne  permet  aucune 
conclusion.  Le  fait  que  notre  décret  est  écrit  en  langue  vulgaire 
ne  prouve  rien  contre  la  possibilité  de  son  origine  béotienne. 

Au  surplus,  c'est  chose  singulière  que  M.  Dittenberger  ne  se 
soit  pas  souvenu  qu'il  existe  une  ville  de  Béotie,  ou  tout  au 
moins  une  ville  annexée  pendant  fort  longtemps  à  la  Béotie, 
dont  la  population  n'a  jamais  parlé  le  dialecte  béotien  et  où  nous 
voyons,  de  fort  bonne  heure  et  sans  transition,  la  langue  attique 
remplacer  l'ancien  dialecte  d'Érétrie  :  je  veux  naturellement 
parler  de  la  ville  d'Oropos.  Toute  voisine  de  Tanagra,  elle  entre- 
tenait certainement  avec  elle  des  rapports  assidus  et  les  habi- 
tants des  deux  cités  étaient  à  même  de  se  rendre  de  mutuels  et 
de  continuels  services.  Si  l'on  tient  compte  de  cette  remarque  et 
si  l'on  observe  aussi  :  qu'un  grand  nombre  de  textes  épigra- 
phiques  qualifient  de  auvEÔpot  les  membres  du  Conseil  d'Oropos  ; 
que,  dans  les  décrets  de  proxénie  de  cette  ville,  la  phrase  xal 
XÉYwv  xat  TTpàxxwv  xxX.,  est  de  style  courant  et  sans  cesse  répétée  ; 
que,  de  plus,  le  mot  irpo^svfa  s'y  trouve  parfois  (1)  placé  en  pre- 
mier rang  comme  dans  l'inscription  qui  nous  occupe,  peut-être 
sera-t-on  fort  tenté  d'attribuer  celle-ci  à  la  cité  d'Oropos.  En  fait, 
restituée  ainsi  qu'on  va  voir,  il  me  semble  qu'elle  pourrait 
prendre  place,  sans  causer  le  moindre  étonnement  ni  choquer 
par  aucune  disparate,  dans  la  riche  série  des  actes  de  proxénie 
trouvés  à  Oropos  (2)  : 


contemporaine  de  Tinscription  n.  3172,  VI  A  :  or,  d'une  part,  il  est  fait  usage 
du  dialecte,  et  de  l'autre,  de  la  xotvri. 

(1)  Comp.  C.  L  G.  S.,I,  4262. 

(2)  Je  dois  cependant  faire  observer  qu'à  Oropos  la  proposition  infinitive 
xpô^svov  elvat  xal  zvtpyéxr\^  v.'z'k.  suit  toujours,  à  ma  connaissance,  le  nom  du 
proxène,  au  lieu  qu'ici  elle  le  précéderait.  Comme,  au  contraire,  à  Tanagra, 
le  nom  du  proxène  vient^ toujours  le  dernier,  on  pourrait  admettre  que  cette 
différence  de  rédaction  est  due  'au  lapicide  tanagréen.  —  La  formule  ToXka. 
cpiXcxvôpwTca,  que  j'ai  rétablie  à  la  1.  10,  est  rare  à  Oropos,  mais  on  en  a  pour- 
tant des  exemples  :  voy.  C.  /.  G.  S.,  I,  379.  De  même,  l'indication  des  privi- 
lèges dévolus  au  proxène  peut  être  réduite  simplement  à  la  mention  de 
l'àauXia  et  de  l'iacpdcXeta,  comme  c'est  ici  le  cas  :  voy.  C.  L  G.  S.,  I,  378.  —  Les 
suppléments  des  1.  3  et  4  sont  naturellement  assez  incertains  ;  ils  rappellent  de 
fort  près  des  formules  qui  se  rencontrent  dans  l'épigraphie  oropienne. 


I 
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'Avxî[Ypacpov  xw  irap  'ûp(i)'7r((i)v(?)  <j;a^((T|jiaToç.  IIp-] 

o^eviat  •  [A]t[oTT£t6TQ<;  (?) eîitcv  *  IttsiSt)  ] 

axo;  Aà{Ji(i)v[o;;  l(x  Tiavxî  xatpwi  a6xôv  ^^pr^atfxov  TtapE^o[XEV-] 
oc,  àvTjp  xaXo(;[xai  euvouç  'jitàp^Ei  xai  StaxsXe'ï  xfji  iroX-] 

5        et  fjjJLwv  xat  X£y[^''  >^*-  Trpàxxwv  àet  xô  auacpipov  *  8e8(5^6at  x-] 
oTç  auvÉÔpoiç  xa['.  xwi  orjjxioi  Trpô^svov  sTvai  xat  su-] 

epY£T/)V  x^ç  [iroXewç  'ûp(ij'n;(a)v(?) axov  Aàjjwovoi;  Tavayp- 

a]Tov  aùxôv  xal  è[YYOvou(;  xat  eTvai  àacpàXstav  xat  àauXiav  aux-] 
0)1  xaxà  Y^v  xal  x[axà  6àXaxxav  xat  TToXÉfJiou  xa».  eipr^vr^c;  xa-] 

10     t  xaXXa  cptX[àvGpai7:a  xaôàicôp  xai  xoTc;  aXXot;  Ttpo^svoK;  xal  eù- 
£]pY&xai<;  [xîjç  TtoXeox;  •^iypoLTZxa.i]. 

Je  suis,  du  reste,  loin  de  prétendre  que  le  document  soit  ori- 
ginaire de  la  ville  d'Oropos  ;  j'observe  seulement  qu'il  en  peut 
fort  bien  être  originaire,  comme  aussi  de  toute  autre  ville  béo- 
tienne (Tanagra  exceptée);  et  qu'ainsi  la  négation  trop  catégo- 
rique de  M.  Dittenberger  a  besoin  d'être  amendée  par  de  fortes 
réserves. 

Maurice  Holleaux. 


DE  QUELQUES  TEXTES  DIFFICILES 

DE   L'ÉVANGILE   DE   PIERRE 


Le  fragment  de  Tévangile  apocryphe  de  saint  Pierre  découvert 
en  Egypte  et  publié  dans  les  Mémoires  de  la  Mission  archéologique 
française  au  CaArey  en  1892  et  93,  puis  par  MM.  Harnack, 
Ad.  Lods,  Swete  (1),  et  d'autres,  n'a  pas  été  transcrit  partout  avec 
toute  la  correction  désirable.  Cela  n'a  rien  d'étonnant,  d'ailleurs, 
vu  l'état  du  manuscrit.  Il  faut,  au  contraire,  savoir  gré  aux 
savants  éditeurs  de  la  peine  CQnsidérable  qu'ils  ont  prise  pour 
le  déchiffrer  et  ne  pas  oublier  que,  si  sur  quelques  points  leur 
lecture  doit  être  rectifiée,  c'est  grâce  à  leurs  patients  et  méri- 
toires travaux  que  ce  curieux  monument  de  l'antiquité  chré- 
tienne nous  est  devenu  accessible. 

Trois  passages  au  moins  n'ont  pas  été,  à  notre  avis,  exactement 
reproduits  dans  les  éditions  :  le  début  du  fragment,  le  verset  18 
et  le  verset  42.  Rétablir  le  texte  de  ces  trois  endroits  d'après  l'hé- 
liogravure de  la  Mission  archéologique  française  du  Caire,  tel  est 
le  but  unique  de  cette  étude. 

I 

Le  début  du  fragment. 

Le  début,  transcrit  d'abord  d'une  manière  très  imparfaite  à 

(1)  Ad.  Harnack,  Bruchstûcke  des  Evangeliums  und  der  Apocalypse  des 
Petrus,  1893;  Ad.  Lods,  L'Évangile  et  l'Apocalypse  de  Pierre^  etc.,  1893; 
IL-B.  Swete,  The  Akhmîm  fragment,  etc.,  1893  etc. 
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cause  des  lacunes  du  manuscrit,  a  été  depuis  publié  sous  la  forme 
suivante  : 

T[à)v]    Se  'louSaitov  oÙoeU  £v((|>aTO  ^à;  yetpa;  oùoè  'Hpwor);  oùSè  eT[ç  (ou 
Tt<;)  xjwv  xp'.Tcov    a'JTOj.    Kat  (jnr)    Po-jXt^OÉvtcov    vit^aaOat,    àvÉoTT)   ITsiXàtoi; 

X.   T.    X. 


La  lecture  xal  (xt,  [BooXt^Osvtcov  est  certaine.  Je  l'avais  reconnue 
et  signalée  comme  nécessaire,  d'après  le  sens  général  du  contexte, 
avant  même  d'avoir  vu  le  texte  photographique  (1).  Inutile  de 
revenir  sur  ce  point. 

Mais  la  transcription  de  la  première  phrase  ne  correspond  pas 
à  l'état  du  manuscrit  au  début  et  à  la  fin  de  la  première  ligne  et 
au  milieu  de  la  seconde. 

Au  début,  l'intervalle  entre  la  première  lettre  x  et  os  comporte 
certainement  beaucoup  plus  de  deux  lettres,  et  on  y  voit  assez 
clairement  xo'j...,  ce  qui  indique  évidemment  xouxwv,  —  et  non 

xcov. 

A  la  fin  de  La  ligne,  il  n'y  a  pas  ojSs,  mais  ouxr^,  puis,  après  une 
lacune  qui  comporte  une  ou  deux  lettres  au  plus,  la  partie  infé- 
rieure d'un  t,  légèrement  penché  en  arrière,  comme  il  y  en  a 
beaucoup.  Ce  qui  indique  peut-être  oox'  r|[xo]t  :  je  ne  vois  pas  du 
moins  d'autre  possibilité.  —  La  ligne  suivante  et  celles  du  bas 
de  la  page  autorisent,  en  tout  cas,  à  supposer  encore  une  ou 
deux  lettres  à  la  suite  de  ojxt^. 

Enfin,  à  la  seconde  ligne,  le  mot  qui  suit  ojSe  n'est  certaine- 
ment ni  £i;  ni  xt;,  car  on  distingue  très  nettement  la  syllabe  xs,  à 
peu  près  telle  qu'elle  est  écrite  ailleurs,  dans  les  mots  xeXoç(v.  25), 


(1)  Revue  de  Ihéolof/ie  cl  (U\s  (/iieaiiunn  n'Iifju'Uiics  (Montauban),  1893,  pp.  371 
et  suiv. 
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TExpwfjLSvoi  (v.  26),   TrpeaSuxôpot  (v.  27,  31),   T|X6aT£,    tSaxe  (v.  56),   xoxs 

(v.  57),  etc.  —  En  regardant  attentivement,  on  peut  voir,  immé- 
diatement avant,  un  second  e,  relié  au  précédent  et  à  la  lettre 
suivante  x,  —  ce  qui  donne  les  trois  premières  lettres  du  mot 
sTEpo;.  Si  la  réalité  de  ce  second  e  était  contestée,  on  pourrait  lire 
ou8'  £X£po<;.  Le  trait  vertical  du  p  est  encore  assez  visible. 

Nous  ne  voyons  cependant  pas  la  possibilité  de  lire  ouSl  £X£p[oç 
x]wv  xpixwv  aùxoù.  Non  seulement  la  photographie  ne  porte  aucune 
trace  de  ces  lettres,  pas  plus  du  x  que  des  deux  autres;  mais  aussi 
et  surtout  la  largeur  de  la  lacune  n'est  pas  assez  grande  pour 
cela.  La  lecture  ouSl  £X£[p]a)v  xpixwv  aùxou  est  seule  possible  (1). 
D'après  tout  cela,  la  première  phrase  doit  être  lue  ainsi  : 
Tou[xa)v]  8e  'louSattov  ouSeic  èvt^^axo  xàç  ^£Tpa<;,  oux'  f|[xo]t  (?)  'HpioSirjç, 
ouSe  £X£[p](i)v  xptxu)v  auxou. 

((  Mais  aucun  de  ces  Juifs  ne  se  lava  les  mains,  —  Hérode 
non  plus,  assurément!  —  ni  de  ses  autres  juges.  » 

On  voit  que  de  cette  manière  ouBé  se  rattache  bien  à  oùSEtç, 
tandis  qu'il  ne  peut  guère  être  la  suite  de  ojxe.  Oux'  r[zoi  'HpioST)? 
est  une  sorte  de  parenthèse  (ni  Hérode,  cela  va  sans  dire  !),  mise 
après  le  membre  de  phrase  relatif  aux  Juifs  (ou  plutôt  à  certains 
Juifs,  ceux  dont  il  avait  été  question  précédemment  :  xooxwv), 
parce  qu'Hérode  était  Juif. 

Il  est  clair  maintenant  que  ses  juges  sont  les  juges  de  Jésus,  et 
non  ceux  d'Hérode,  comme  semblait  l'exiger  le  texte  publié  jus- 
qu'ici. Les  commentateurs  n'auront  plus  désormais  à  se  mettre 
l'esprit  à  la  torture  pour  expliquer  à  quel  titre  les  juges  de  Jésus 
pouvaient  avoir  été  appelés  les  juges  d'Hérode  ! 

Les  deux  lectures  xouxwv  et  ExÉpwv  sont  corrélatives  et  s'appuient 
l'une  l'autre. 

Ajoutons,  en  terminant,  que  si  tous  ses  juges,  juifs  et  autres  y 
refusèrent  [[i.r\  pouXriôÉvxwv)  de  se  laver  les  mains,  c'est  vraisem- 
blablement que  Pilate  avait  engagé  ceux  d'entre  eux  qui  ne  vou- 
draient pas  prendre  la  responsabilité  de  la  condamnation  de 
Jésus  à  imiter  son  exemple.  «  Mais  aucun  de  ces  Juifs  —  ni  de 
ses  autres  juges  »  ne  voulut  faire  comme  lui.  Tous  ses  juges  con- 
sentirent donc  à  sa  condamnation,  excepté  Pilate. 

(1)  Le  p  et  la  moitié  de  Tw  qui  manquent  suffisent  à  remplir  l'espace  vide.  — 
L's  semble  avoir  été  fait  en  deux  fois. 
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II 

Le  VERSET  18  :   effireuffavTO,  non  eits^avTO. 

Le  verset  18  ne  porte  nullement  ETisaavxo,  comme  Tont  cru  les 
éditeurs,  —  ce  qui  ne  donne  aucun  sens  tolérable,  —  mais  eaTreu- 
aavTo.  Le  premier  a  est  aussi  visible  que  le  second  ;  seulement  on 
n'en  voit  que  la  partie  supérieure,  parce  que  la  partie  inférieure 
coïncide  presque  complètement  avec  le  premier  jambage  du  tz. 
Et  l'o  est  représenté  par  une  légère  courbe,  que  nous  retrouve- 
rons au  verset  42. 


Voici  comment  il  faut  ponctuer  : 

Deptï^p^^ovTo  Se  -TtoXXoî  (xexà  Xu^vtov  •  vo[jL{^ovTe<;  oxi  vu^  eaxiv,  sausoaavxo. 

Il  est  évident  que  le  sujet  d' saTce-jaavco  n'est  pas  les  -rroXXof,  mais 
les  Juifs. 

«  Or  beaucoup  de  gens  allaient  et  venaient  avec  des  flam- 
beaux. Pensant  qu'il  était  nuit,  ils  se  précipitèrent  »  ou  plutôt 
s'agitèrent,  se  troublèrent,  car  auEuow  a  souvent  ce  sens,  comme 
le  montrent  les  passages  des  LXX,  où  il  traduit  l'hébreu  Sn2J 
(nibhal),  —  par  exemple,  Exode  XV,  15;  Juges  XX,  41;  1  Sa- 
muel XXVIII,  21,  etc. 

Pour  comprendre  cette  phrase,  il  faut  se  reporter  au  verset  15  : 
«  Il  était  midi,  et  l'obscurité  se  répandit  sur  toute  la  Judée,  et  ils 
étaient  inquiets  et  angoissés,  de  peur  que  le  soleil  ne  se  fût  cou- 
ché, parce  qu'il  vivait  encore;  [car]  (1)  il  est  écrit  pour  eux  que  le 
soleil  ne  doit  pas  se  coucher  sur  un  supplicié.  »  Cf.  aussi  le 
versets. 

Alors  un  des  assistants  a  l'idée  de  dire  aux  exécuteurs  :  Faites- 

(1)  Il  faut  lire  sans  doute  yéyponzxctt.  yip  (cf.  v.  5),  quoique  yâp  ne  soit  pas 
ici  dans  le  texte.  —  De  môme,  au  v.  20,  il  faut  lire  xal  aÙTT^ç  [xr\<:]  ûpaç...  «  Et 
à  cette  môme  heure  le  voile  du  temple  de  Jérusalem  se  déchira  en  deux  ». 
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lui  boire  du  fiel  avec  du  vinaigre  (pour  hâter  sa  mort).  Ce  qui  fut 
fait  (v.  16  et  17). 

Mais  la  nuit  devient  si  sombre  qu'il  faut  allumer  des  flambeaux. 
Alors,  pensant  que  c'était  la  nuit,  ils  se  troublèrent. (c'est-à- 
dire,  ils  furent  au  désespoir),  — parce  que,  malgré  tout  ce  qu'on 
avait  pu  faire,  ils  croyaient  que  la  loi  était  irrémédiablement 
violée  (v.  18). 

«  Et  le  Seigneur  cria,  disant  :  «  Ma  force  !  la  force  !  tu  m'as  aban- 
donné !  »  —  c'est-à-dire  :  0  toi  qui  es  ma  force  ou  la  force  en 
général,  la  force  de  tous  ceux  qui  espèrent  en  toi  (c'est-à-dire 
Dieu)  !  lu  m'as  abandonné  !  —  Et  ayant  dit  cela,  il  fut  enlevé  » 
c'est-à-dire  que  son  esprit  fut  enlevé  au  ciel  (v.  19). 

Mais,  un  peu  plus  tard,  le  soleil  reparaît;  il  n'est  que  la  neu- 
vième heure  (3  heures  de  l'après-midi),  et  les  Juifs  sont  tout 
joyeux  (de  voir  qu'en  définitive  la  loi  n'a  pas  été  violée)  (v.  22 
et  23). 

On  voit  que  EaTiEoaavTo  convient  aussi  bien  dans  le  contexte 
que  ÏTzé(soLvzo  (ils  tombèrent)  est  inexplicable. 

Il  est  vrai  qu'on  dit  habituellement  à'aTîô'jirav  (cf.  v.  45)  ;  mais 
n'est-il  pas  naturel  que  le  sens  spécial  que  nous  avons  indiqué 
soit  exprimé  par  le  moyen  ? 


III 

La  réponse  de  la  croix  :  r'j[jLvat 


c^  '-'«  -c^v^**.^^  K^4.^.  ,H^^  ^^,^^^^,; 


■v*^rS 


Un  autre  passage  inexpliqué,  c'est  le  verset  42.  Une  voix  céleste 
dit  (au  Christ  ressuscité)  :  «  Tu  as  prêché  à  ceux  qui  dorment  », 
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OU  plutôt  qui  dormaient;  c'est-à-dire  aux  morts  (v.  41).  Kal  oTra/cor, 
7-xojExo  àiro  Toû  Tcaupoù.  «  Et  une  réponse  était  entendue  (venant) 
de  la  croix  »,  —  qui  suivait  Jésus  et  les  deux  hommes  qui  le  sou- 
tenaient.(cf.  V.  39). 

Quelle  était  cette  réponse  ?  Elle  est  renfermée  dans  un  mot  dif- 
ficile à  lire,  quoiqu'il  soit  aussi  clairement  écrit  que  beaucoup 
d'autres,  et  qui  a  paru  aux  éditeurs  être  Ttvat.  Mais-civai  ne  signi- 
fiant rien,  ils  se  sont  permis  d'imprimer  ô'xi  •  NaL  Puis,  mettant 
un  point  d'interrogation  à  la  fin  de  la  phrase  précédente  et 
prenant  oxi  dans  le  sens  récitatif,  ils  ont  traduit  :  «  As-tu  prêché 
à  ceux  qui  dorment?  »  Et  une  réponse  était  entendue  (venant) 
de  la  croix  :  «  Oui  !  » 

Sans  insister  sur  ce  que  tout  cela  a  d'arbitraire,  comme  pro- 
cédé, et,  malgré  tout,  de  peu  satisfaisant,  comme  sens,  consta- 
tons simplement  qu'il  n'y  a  pas  place  pour  un  o  entre  axajpoj  et  le 
mot  obscur  transcrit  à  tort  par  Ttvai,  —  que  ô'xt  n'est  jamais  relié 
au  mot  suivant,  tandis  que  les  trois  (?)  premières  lettres  de  ce  mot 
mystérieux  sont  reliées  entre  elles,  —  que  dans  les  mots  t'.v£<; 
(v.  58),  Ttva  (v.  55  et  56),  stciv  (v.  18),  axavOivov  (v.  8),  etc.,  il  n'y  a 
pas  non  plus  de  liaison  entre  le  t  et  le  v,  de  sorte  que,  si  la 
seconde  lettre  était  un  i,  la  troisième  ne  serait  pas  un  v. 

Or,  les  trois  dernières  lettres  du  mot  sont  incontestablement 
vai.  Mais  il  n'est  pas  moins  certain  que  la  précédente  n'est  pas  un 
t;  ce  doit  être  plutôt  un  \x.  Ces  deux  consonnes  (jlv  exigent,  devant 
elles,  une  voyelle,  qui  ne  peut  être  cherchée  que  dans  la  légère 
courbe  qui  les  précède  et  où  nous  reconnaissons  aisément  un  u, 
comme  dans  eaTUEuaav-o.  Il  est  vrai  que  T'j[Avat  n'est  pas  un  mot 
grec,  mais  si  fait  bien  YUfjivat.  Or,  la  première  lettre  peut  très  bien 
être  un  7,  comme  le  montre  le  mot  )(_£tpaYWYOj{X£vo'j,  trois  lignes 
plus  haut.  Cf.  aussi  oi^i^^o^,  zyvi^TnoL<;  (v.  3G),  {j-^^^olIt,,  t^vjizo  (v.  35), 
etc. 

L'j  est  régulièrement  relié,  d'un  côté  au  y,  comme  dans  Y^^a'-y-^^ 
(v.  50  et  57),  de  l'autre  au  [i,  comme  dans  y£ipaYcoYO'j(i.£voj  (v.  40), 
a^j(xcov  (v.  5  et  58),  £voj[xaTa  (v.  12),  etc.  La  liaison  du  [i  au  v  est 
aussi  régulière,  comme  le  montrent  (j.v7)}jia  (v.  50),  jjlvyj (ao juvy) 
(v.  54).  —  Seulement,  les  trois  lettres  u|jiv  sont  serrées  l'une 
contre  l'autre,  plus  que  d'ordinaire. 

Reste  à  déterminer  le  sens  do  cet  adjectif  pluriel.  Il  a  évidom- 
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ment  pour  sujet  un  substantif  sous-entendu,  qui  ne  peut  être, 
d'après  le  contexte,  que  les  puissances  de  FEnfer,  d'où  la  croix 
et  le  Christ  reviennent. 

A  la  voix  céleste  qui  disait  au  Christ  ressuscité  :  «  Tu  as  annoncé 
(le  salut)  à  ceux  qui  dormaient!  »  la  croix  répondait:  (Elles 
sont)  nues^  (c'est-à-dire  dépouillées  de  leur  puissance). 

Cela  n'a  rien  d'étonnant  pour  qui  connaît  les  idées  des  chré- 
tiens du  second  siècle.  On  croyait  à  cette  époque  (et  cette  croyance 
s'est  perpétuée  dans  l'Église  jusqu'à  nos  jours)  qu'à  sa  mort 
Jésus-Christ  était  descendu  aux  Enfers  pour  vaincre,  dépouiller 
et  réduire  à  l'impuissance  le  Diable  et  les  démons.  Justin  mar- 
tyr, Irénée,Tertullien,  la  plupart  des  Pères  de  l'Église,  expriment 
très  fréquemment  cette  idée,  qui  jouait  un  grand  rôle  dans  leur 
théologie. 

Comment  une  telle  croyance,  étrangère  aux  écrits  du  Nouveau 
Testament  (du  moins  sous  cette  forme),  pénétra  dans  l'Église, 
c'est  ce  qu'il  serait  assez  difficile  de  dire.  Je  suppose  qu'elle  fut 
le  résultat  de  quelques  textes  du  Nouveau  Testament  mal  com- 
pris, en  particulier  de  ce  passage  de  l'épître  de  saint  Paul  aux 

Colossiens  :  àTcex8uaà[JL£vo<;  xàç  àpyà<;  xal  xàç  è^ouaiaç  i^ti^ikizKSZ'^j  sv 
'7iappT]a((y  6ûia(j.6£uaa(;  auxoù;  èv  aÙT(f)  (II,  15). 

On  s'imaginait  qu'il  s'agissait  là  des  puissances  de  l'Enfer,  que 
J.-C.  avait  dépouillées,  dont  il  avait  triomphé.  Et  comme  la  croix 
est  mentionnée  à  la  fin  du  verset  précédent  [zî^  arauptu),  on  sup- 
posa souvent  que  ev  aùx^>  se  rapportait  à  la  croix  de  J.-C.  Origène, 
quand  il  cite  ce  texte,  remplace  fréquemment  èv  aûx^  par  h  xî^ 
ioXqj  (in  ligno  crucis). 

Ce  sont  là  autant  d'erreurs  exégétiques.  CesiBieu,  et  non  J.-C, 
qui  est  le  sujet  des  deux  verbes;  les  puissances  dépouillées  (ou 
vaincues)  sont  celles  du  monde  ;  et  h  aùxw  se  rapporte  à  J.-C,  et 
non  à  la  croix.  —  Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'au  ii^  et  au 
ra^  siècles  on  comprenait  souvent  ce  texte  ainsi.    * 

De  là  à  conclure  que  J.-C  était  descendu  aux  Enfers  à  la  suite 
de  sa  crucifixion  pour  dépouiller  de  leur  pouvoir  les  puissances 
infernales,  pour  triompher  d^ elles,  il  n'y  avait  pas  loin. 

D'autant  plus  que  deux  textes  célèbres,  l'un  de  saint  Paul, 
l'autre  de  saint  Pierre,  expriment,  en  effet,  l'idée  que  J.-C  descen- 
dit ek  xà  xaxwx£pa  [xépY)  xrjç  y'^S  pour  y  faire  des  captifs  (Eph.  IV, 
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8  et  9j,  qu'il  alla  annoncer  (le  salut)  même  (xa-.)  aux  esprits  en 
prison,  c'est-à-dire  même  aux  anges  rebelles  dont  parlent  la 
Genèse  (chap.  vi)  et  le  livre  d'Hénoch  (Pierre  III,  19).  —  Il  est 
vrai  que,  dans  ces  textes,  il  ne  s'agit  nullement  de  ce  que  J.-C. 
lit  entre  sa  mort  et  sa  résurrection,  mais  de  ce  qu'il  fit  après 
sa  résurrection  et  son  ascension.  Mais  les  chrétiens  des  premiers 
temps  n'y  regardaient  pas  de  si  près. 

Aussi  voyons-nous,  déjà  dans  l'évangile  de  Pierre,  la  prédica- 
tion même  aux  esprits  en  prison,  dont  l'apôtre  parle  dans  son 
épître,  transformée  en  une  prédication  aux  morts  seulement  et 
placée  avant  la  résurrection  de  J.-G.  L'auteur  de  l'évangile  apo- 
cryphe fait  manifestement  allusion  à  ce  passage  de  la  première 
épitre  de  Pierre  (sxT^pu^ac  =  èxTJpu^ev). 

Il  doit  avoir  connu  aussi  l'épître  de  saint  Paul  aux  Colossiens, 
car  c'est  du  texte  que  nous  en  avons  cité,  interprété  comme  nous 
l'avons  dit,  que  paraît  provenir  l'idée  de  la  descente  de  la  croix 
aux  Enfers,  en  même  temps  que  J.-G.  La  croix  apparaît  ici,  en 
effet,  comme  Vajine  avec  laquelle  J.-G.  triompha  des  puissances 
infernales,  en  sorte  qu'il  put  les  dépouiller  (GoL,  /.  c.)  et  les 
laisser  nues  (YJ^ivat). 

La  même  idée  se  retrouve  dans  quelques  autres  évangiles  apo- 
cryphes, aussi  bien  que  chez  les  Pères  de  l'Église.  Ainsi,  dans 
l'évangile  de  Nicodème  (c.  xxiii),  l'Hadès  dit  à  Satan  :  «  Pour 
quelle  nécessité  as-tu  amené  la  crucifixion  du  Roi  de  gloire? 
Pour  qu'il  vînt  ici  et  nous  dépouillât  (èxSùaai  ^\t.7.:;)  ?  »  Thilo,  dans 
son  édition,  ajoute  cette  note  :  «  Verbum  èxôùcjat  h.  1.  idem  est 
quod  alibi  (jxuXeùffai  xôv  |§tqv  et  xevàxrai  de  Ghristo  inferos  spoliante 
et  évacuante,  etc.  »  —  On  lit  aussi  dans  VAnaphoi-a  Pilati,  B,  9  : 
TGV  aor^v  auXr^  aa;  èvÉxpwas.  De  même,  lesPères  de  l'Église  appliquent 
souvent  à  la  victoire  de  J.-G.  sur  Satan  un  texte  de  l'évangile 
(Matth.  XII,  29)  relatif  au  pillage  de  la  maison  de  l'homme  fort, 
en  faisant  d'une  image  de  la  puissance  morale  de  J.-G.  une  aven- 
ture mythologique. 

On  peut  consulter  sur  ce  sujet  Huidekoper,  The  belïef  of  the 
first  three  centuries  concerniny  ChrlsCs  mission  to  the  undcrworld. 
New-York,  1876.  —  Revue  de  théologie  et  des  questions  religieuses 
(Monlauban),  1893,  p.  379.  —  G.  Bruston,  La  descente  du  Christ 
aux  Enfers  d'après  les  apôtres,  1897,  —  et  la  plupart  des  histoires 
des  dogmes.  G.  Bruston. 


MARTIN  CRUSIUS,  GEORGES  DOUSA 
ET  THÉODOSE  ZYGOMALAS 


La  Bibliothèque  nationale  a  récemment  acquis  d'un  libraire 
parisien  le  texte  original  de  la  petite  chronique  grecque  (1391- 
1578),  publiée  sous  le  titre  de  Historia  politica  Constantinopoleos, 
par  Martin  Crusius,  en  tête  de  sa  Turcograecia  (Basilese,  [1584], 
in-foL,  p.  1-43).  C'est  un  petit  volume,  en  papier,  de  format  in-S*» 
(215  sur  140^^™),  comptant  88  pages,  numérotées  de  la  main  de 
Crusius  ;  il  est  inscrit  aujourd'hui  sous  le  n°  1152  du  Supplément 
grec  (1).  En  tête  de"  la  première  page,  Crusius  a  noté  en  ces  termes 
l'origine  de  son  manuscrit  : 

«  Accepi  ego  Mart.  Crusius,  10  januar.  1579,  a  D.  Theodosio 
((  Zygomala,  patriarchico  Byzantii  protonotario,  per  D.  Steph. 
«  Gerlach,  Tybingae.  » 

Cette  petite  chronique  lui  était  depuis  longtemps  promise,  ainsi 
qu'en  témoignent  les  quelques  lignes  qui  terminent  les  notes 
dont  Crusius  a  fait  suivre  l'édition  de  ce  manuscrit  (p.  68)  :  «  De 
«  hac  autem  nostra  Historia,  quam  hactenus  latine  convertimus 
«  et  annotationibus  hisce  pro  tenuitate  nostra  illustravimus  scrip- 
«  serat  mihi  idem  Gerlach,  7  mart.  prœdicti  modo  anni  :  Fi^ag- 

(1)  L'un  des  derniers  possesseurs  du  volume  Ta  fait  recouvrir  d'une  mé- 
diocre reliure  en  basane,  et  a  ajouté  en  tête  le  titre  suivant  :  «  Brevis  historia 
barbaro-grsBca  rerum  ab  urbis  Constantinopolitanse  expugnatione  gestarum, 
a  Theodosio  Zygomala,  protonotario  patriarchae  Byzantini,  correcta  atque 
descripta  anno  MDLXXXVIII.  »  Au  verso  du  second  feuillet  préliminaire  on  lit 
la  mention  suivante  :  «  Dono  dédit  G.-J.  Lefebvre,  vie.  S"  Sepulchri,  suo 
confratri  amantissimo  Domini  Cattin,  die  8*  maiil820.  » 
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«  mentum  h'istorlaruin  de  rébus  Turcicis  Michael  Cantacuzenus  An- 
«  chialum  tuUty  quod  ubi  receperit  D.  Theodosius  tibl  describen- 
«  dum  curabit,  Descripsit  ipse  mihi  sua  manu,  sicut  ejus  graeca 
«  in  fine  subscriptio  testatur.  » 

Les  relations  de  Martin  Grusius  avec  Jean  Zygomalas  et  son  fils 
Théodose,  le  protonotaire  du  patriarche  de  Constantinople,  par 
l'intermédiaire  d'Etienne  Gerlach,  sont  bien  connues,  grâce  à 
l'excellente  Notice  biographique  y  que  M.  Emile  Legrand  a  consa- 
crée à  ces  deux  personnages  dans  le  Recueil  de  textes  et  de  tra- 
ductions publié  par  les  professeurs  de  l'Ecole  des  langues  orientales 
vivantes^  à  l'occasion  du  VIII^  Congrès  international  des  orienta- 
listes, tenu  à  Stockholm  en  1889  (1). 

Le  début  et  la  fin  de  cette  petite  chronique  sont  absolument 
identiques  dans  le  manuscrit  et  dans  le  texte  imprimé;  seule  la 
souscription  qui  le  termine,  tracée  de  même  main  que  tout  le 
reste  du  volume,  au  bas  de  la  page  88,  et  reproduite  à  la  page  43 
de  l'édition  de  Crusius,  présente  quelques  légères  diff'érences  : 

Betï)  yâpi<;.  'ûç  supov  (JL£T£vpa(];a,  SiopOtoaas;  to  xaxà  o'jvajjiov,  ^ttçov  «7^0 
XTiaEWç,  àirô  Xptoroû  1578,  \i.r^^\  (JLaitjj  x  :  -[- 

Dans  les  marges  de  chaque  page  du  volume  Martin  Crusius  a 
résumé  en  quelques  mots  les  principaux  événements  contenus 
dans  cette  petite  chronique,  mais  ces  manchettes  manuscrites 
sont  diff'érentes  de  celles  qui  se  trouvent  dans  l'édition  de  la 
Turcograecia. 

Quelques  années  plus  tard,  en  1597,  le  hollandais  Georges 
Dousa(2),  pendant  le  séjour  qu'il  fit  à  Constantinople,  eut  recours 
lui  aussi  aux  bons  offices  de  Théodose  Zygomalas.  S'il  ne  le  dit 
pas  en  propres  termes  dans  le  récit  de  son  voyage  (3),  on  voit 


(1)  Paris,  1889,  gr.  in-S»,  et  tirage  à  part  de  210  pages;  notamment,  p.  15 
et  55.  Cf.  aussi  un  article  de  M.  Destunis,  dans  le  Journal  du  ministère  de 
VInstruction  publique  de  Russie,  janv.  1891,  t.  CCLXXIII,  p.  166-187. 

(2)  Cf.  [Paquot],  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  littéraire  des  Pays-Bas 
(Louvain,  1769,  in-80),  t.  XVI,  p.  233-237. 

(3)  Georgii  Douste  de  itinere  suo  Cons tanlinopolitano  (Ex  ofiBcina  Planti- 
niana,  1599,  in-8«),  p.  70-71.  «  Ex  hujus  bibliothectt'  [Georgii  Cantacuzoni] 
..  servitute  meani  Georgii  Logotheta;  de  Gonstantinopoli  a  Latinis  capta  histo- 
«  riam  cum  Mythologiâ  Indicâ  redemi.  » 
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dans  Favis  au  lecteur,  mis  par  son  frère  Théodose  Dousa  en  tête 
de  l'édition  posthume  de  Georges  Acropolile  (1),  que  Théodose 
Zygomalas  fit  pour  lui  une  copie  de  Tœuvre  de  ce  chroniqueur 
byzantin,  et  peut-être  aussi  de  quelques  autres  manuscrits  que 
Georges  Dousa  avait  remarqués  dans  la  bibliothèque  de  Georges 
Cantacuzène,  l'une  des  plus  célèbres  collections  de  Gonstanti- 
nople  (2).  Mais  ce  bibliophile,  jaloux  de  ses  droits,  ne  con- 
sentit à  laisser  prendre  copie  des  manuscrits  qu'après  avoir 
signé  avec  Georges  Dousa  un  traité  en  bonne  et  due  forme,  aux 
termes  duquel  celui-ci  prenait  l'engagement,  sans  doute  plato- 
nique, de  partager  avec  Georges  Cantacuzène  les  honoraires  de 
l'édition  des  différents  ouvrages,  tirés  de  la  bibliothèque  du  pro- 
tonotaire, qu'il  se  proposait  de  publier  à  son  retour  en  Hollande. 
Voici  le  texte  de  ce  traité,  dont  l'original  est  conservé  aujour- 
d'hui à  la  Bibliothèque  nationale  (3)  : 

'OfJioXoYW  s^w  reiopYto;  Aouatâoriç  ttcoi;  sXaêov  àxo  twv  )r£tpôi)v  xoù 
ziixlou  ap^ovTOt;  xuptoo  rscap^'-ou  KavTay.O'j^r,voù  to  Torov  tt^;  h(^(pi(^o\j 
taxopiaç,  Tjv  auv£YpaJ;£  Teiôp^ioi;  \o-^o^ixTj^  Trepl  àXwaecoc  KtovaravctvouTro- 
Xswç  UTto  AaTtvwv,  xat  auôiç  Tcapà  AaTivtov  utto  Fpatxwv,  xaî  exepov  Mt^arjX 
KtjSiwtoù  eÇ  °^PX^^  xoajjiou  {Jté^pi<;  'AXs^tou  toû  KofJLvrjvoî),  cxTzzp  l'Xaêov 
à^oL^Ti  tz'ksizi  èvioTTiov  Toû  Bsoù,  'iva  cppovxtato  sxiuTrwô-^vai,  xat  Traps^w 
auTqj  è'av  sxxuuwôwaiv  xo  ïjjjitffu  xoù  x£p8ouç  oltco  xtov  xuTCto67)<TO(jLÊva)v 
^têXtwv,  xat  èxxsXâaw  xo  xpeTxxov  xal  JUfxcpspoxspov  8ià  xo  xoivôv  xépSoç 
•Jjfxwv  xat  TTOtr^ato  uptLxov  xuTTwG^vat  xa-jxa  xà  ^têXta,  'tva  xayuxspov  £XX£- 
Xeaôwatv.  'EttsI  Se  Oàvaxoi;  fj{xtv  Trpoxsixat,  si    jjlev  6  pirjôetç  KavxaxouÇTjvoç 

(1)  Georgii  Logothetse  Acropolitas  chronicon  Constantinopolilanum,...  ex  bi- 
bliotheca  Theodori  Dousae  (Lugd.  Bat.,  1614,  in-8°).  Ad  lectorein  :  ...  «  Repertura 
«  olim  Galata  (Pera  vulgo)  redemptumque  a  Georgio  Cantacuzeno,  ex  cujus 
<<  libro  apographum  transcriptum  fuit  manu  Theodosii  Zygoraalœ  Nauplii,  ex 
«  petitione  Domini  Georgii  fratris  mei  P.  M.,  qui  auctorem  illum  inter  aUos 
«  Constantinopoli  superioribus  annis  attulit.  » 

(2)  Sur  la  bibliothèque  de  Georges  Cantacuzène  il  faut  consulter  la  disserta- 
lion  de  M.  R.  Fœrster,  De  antiquitatihus  et  libris  manuscriptis  Constantino- 
polilanis  commentatio  (programme  de  l'Université  de  Rostock,  1877,  in-4o),  et 
Touvrage  cité  de  M.  Emile  Legrand,  p.  152  et  suiv. 

(3)  Ms.  français  13055,  fol.  270;  dans  les  papiers  d'Isniaël  Boulliau,  qui,  en 
1646-1647,  avait  fait  un  voyage  à  Constantinople  et  en  Orient.  —  Il  y  a  dans 
le  volume  18  de  la  collection  Dupuy,  à  la  Bibliothèque  nationale,  une  série 
de  lettres  adressées  par  Boulliau  à  Dupuy  au  cours  de  ce  voyage. 


I 


MARTIN  CRUSIUS,  GEORGES  DOUSA  ET  THÉODOSE  ZYGOMALAS   69 

TJYOi  0avwv  ÏTzirzzXû}  xô  £tpTj{xévov  àveTxov  aÙTiJ)  xÉpoo;  toT;  xXT)povo[xo'.; 
aÙTOÛ,  Hiztp  sirtdTsXô).  Et;  Ta;  xoû  iraxptàp^ou  Ka)v(rcavTtvo'j7:ôX£o)c  ysTpa; 
èrioioffstv  auToTc  •  Sv  81  iv  ejjlo'.  tu^oi  Ôàvaxoç,  ô  iraxT^p  ô  sjjlcx;  t]  o\  xXr,po- 
vô{i.ot  £'.;  o'JC  £u.7ti!TW!T'.  -raùxa  xà  [3t6X'!a  aùxo-.  Tio'.y^aaxj'.v  6'TCEp  av  1-;^'^  ^;JiîX- 
Xov  7roif,jai  xaxà  tt,v  E'.pr^jJiivr^v  Tja'.5tov(av,  o6£v  xa-.  e'.ç  àacpàXEiav  Oro- 
Ypât|»£t  6't£   TravaYiwTaTOi;,  xa-.   ô   XafxirprkaTo;  'A'^^llaç  itpsaêu;  xal  f,,u£T(; 

à{JLOOT£pOl. 

-j-'O  lîaTpiâp^^r^;  MeXétio;  [jLàpxoç.  Ego    Eduardus   Barton, 

-j-  'Evw  r£iopYtw<;  ô  Kavxaxo'jÇTivoc,  o>c  orator  Anglus^  fui  testis  su- 
avojÔEv  oTÉpYwv,  i8ta  yEipl  uTisYpat^/a.  prascriptœ  condicioni. 

"EXaSov  xa».  £T£pov  'lyvr^Xàxr^v  xai  SxEcpav'xr^v  XEyôfJiEvov  xat  xoûxo  wç 
avwOsv  xo  xÉpoo;. 

rswpYio;  Ao'j<nà8T)<;,  tS'qt  y£ipt  jxEpYWv,  uTrÉYpa^**  • 

Ce  traité  est  contresigné  par  le  patriarche  d'Alexandrie,  Mélèce 
Piga,  dont  Georges  Dousa  parle  longuement  dans  le  récit  de  son 
voyage  (1),  et  par  l'ambassadeur  d'Angleterre,  Edward  Barton, 
chez  lequel  il  demeurait  à  Conslantinople  (2).  Quant  aux  trois 
volumes,  dont  il  est  fait  mention,  le  premier  est  la  Chronique  de 
Georges  Acropolite,  qui  devait  être  publiée,  après  la  mort  de 
Georges  Dousa,  par  son  frère  Théodore  (3)  ;  le  second  est  une 
copie  de  la  Chronique  de  Michel  Glycas.  Le  dernier  volume,  dont 
le  titre  a  été  ajouté  au  bas  du  traité,  est  la  traduction  en  grec 
vulgaire  du  roman  de  Calila  et  Dimna;  il  faut  sans  doute  l'iden- 
tifier avec  l'un  des  quatre  exemplaires  de  ce  petit  livre  cités  par 
M.  Legrand  dans  son  mémoire  sur  Jean  et  Théodose  Zygomalas  (4). 

Ces  deux  derniers  volumes  se  trouvent  cités  encore  (n***  2  et  9) 
dans  la  petite  liste  suivante  des  manuscrits  rapportés  par  Georges 


(1)  Cf.  p.  42,  59,  etc.  —  Les  originaux  du  texte  grec  et  de  la  traduction 
latine  des  lettres  de  Mélèce  Piga  à  Georges  Dousa,  imprimées  dans  VEpis- 
tola  de  itinere  suo  Constantinopolitano  (p.  112  et  122),  sont  aujourd'hui 
conservés  à  la  Bibliothèque  nationale,  parmi  les  papiers  de  Dupuy  (Coll. 
Dupuy,  490,  fol.  62),  et  dTsmaël  BouUiau  (ms.  français  13055,  fol.  271). 

(2)  Cf.  plus  haut,  note  4. 

(3)  Cf.  Paquot,  Mémoires  pour  servir  à  Vhisloire  lilléraire  des  Pays- lias 
(Louvain,  1769,  in-8«),  t.  XVT,  p.  234. 

li)  Oiivr.  rit»'",  p.  78-80. 
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Dousa  de  son  voyage  à  Constantinople  et  dont  il  y  a  une  copie 
au  fol.  261  du  volume  651  de  la  Collection  Dupuy  (1)  : 


LiBRORUM   QUOS   G.  DOUZA 
SECUM  CONSTANTINOPOLI    ADVEXIT    CATALOGUS. 

1.  Actuarius.  Templi  Sophise  descriptio. 

2.  Georgii  Logothetœ  de  Constantinopoli  a  Latinis  capta  historia. 

3.  Novum  Testamentum  graecolatinum,  in  membranis. 

4.  Cyrilli  in  irevcaêtêXov  homiliœ. 

5.  Joan.  Zonarae  epistolœ. 

6.  S.  Maximi  monachi  opuscula  quatuor. 

7.  J.  Chrysostomi  epistolae  in  exilio  scriptae. 

8.  Greg.  Nazianzeni  homiliae  quatuor. 

9.  Mythologia  indica. 

10.  Alexandri  magni  vita  et  res  gestae. 

11.  Leonis  imp.  oracula;  ejusdem  de  virtutibus  agriculturse  sive 

de  vitse  solitariae  institutione  cap.  .190. 

12.  Joannis  Tzetzee  allegoriae. 

13.  Pselli  dioptra;  ejusdem  aenigmata. 

14.  Heronis  Alexandrini  automatica. 

15.  Joannis  Zugomalee  in  laudem  Lucœ  Michaelis,  Cydonise  ducis, 

oratio. 

16.  Homeri  Iliadis  metaphrasis. 

17.  Demosthenes,    Hermodori    Laestarchi    annotationibus    illus- 

tratus. 

18.  Artemidorus. 

Omnia  grœce. 

H.  Omont. 

(1)  Peut-être  cette  liste  n'est-elle  qu'un  extrait  du  «  Catalogus  lihrorum  quos 
Georgius  Douza  Constantinopolis  secum  advexit,  cum.  epistola  Meletii  Meletii, 
patriarchae  Alexandrini,  Hagae  Comitis  in  Hollandia,  anno  1598,  in-4'*  »,  dont 
je  ne  connais  que  le  titre  ci-dessus,  rapporté  par  Ph.  Labbe  dans  sa  Nova 
bibliotheca  mss.  librorum  (Paris,  1653,  in-4o),  p.  401. 
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La  Revue  des  Études  grecques  ne  pouvait  rester  indifférente 
aux  événements  dont  la  Crète  est  le  théâtre  depuis  quelques 
mois.  D'autant  que  le  dénouement  semble  devoir  être  la  fin  du 
régime  établi  depuis  deux  siècles  et  demi  sur  la  malheureuse  île 
de  Minos.  Nous  voudrions  rappeler  brièvement  ce  qu'a  été  la  situa- 
tion de  ce  pays  pendant  ces  vingt  dernières  années,  indiquer  les 
raisons  permanentes  de  l'agitation  qui  paraît  avoir  enfin  abouti  à 
un  résultat.  Un  tel  exposé  demande  à  être  fait  sans  passion,  au 
moment  où  les  journaux  ne  parlent  guère  avec  sang-froid  de  la 
question  d'Orient,  du  rôle  respectif  du  sultan  et  du  roi  des  Hel- 
lènes, de  ce  qu'ont  voulu  les  Cretois.  J'ai  passé,  en  1888,  près  de 
trois  mois  en  Crète  ;  après  MM.  Perrot,  Thenon,  Wescher  et  Haus- 
souUier,  j'ai  connu  ces  nobles  montagnards  et  entendu  leurs 
doléances  ;  grâce  à  M.  Paul  Blanc,  notre  très  distingué  consul  à  la 
Canée,  j'ai  visité  sans  encombre  cette  merveilleuse  contrée  que 
notre  confrère,  M.  Psichari,  comparait  récemment  avec  un  fer- 
moir destiné  à  donner  de  la  solidité  au  collier  de  perles  que  for- 
ment les  îles  Ioniennes  et  les  Cyclades,  aujourd'hui  grecques, 
ainsi  que  les  Sporades,  encore  turques.  On  a  lu  la  belle  confé- 
rence de  M.  Psichari  au  Théâtre  d'application  (1),  ainsi  que  les 
ouvrages  de  Pashley  et  de  Spratt  sur  la  Crète,  le  livre  de  M.  Per- 
rot, les  articles  de  Thenon,  la  description  scientifique  de  Raulin, 
publiée  de  1859  à  1869  par  la  Société  linnéenne  de  Bordeaux, 
sous  les  auspices  du  Ministère  de  l'Instruction  publique,  les 
Études  et  souvenirs  helléniques  d'Edm.  Desmaze.  J'ai  déjà  rendu 

ri)  Puhlir^e  par  l.i  Revue,  bleue  du  27  février  1897. 
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hommage  aux  qualités  el  aux  souffrances  des  Cretois  (1),  mais 
avant  que  l'Europe  eût  fait  croiser  une  escadre  internationale 
devant  la  Canée  et  Candie,  deux  ports  où  se  voient  encore  les 
loges  des  galères  vénitiennes. 

Cette  fois-ci  les  événements  se  sont  précipités.  Au  mois  de 
février,  la  Grèce  est  intervenue.  L'escadre  des  commodores  Rei- 
neck  etSaktouris  a  mouillé  devant  la  capitale  de  l'île;  les  troupes 
du  colonel  Vassos  ont  débarqué  à  deux  heures  de  là,  sur  la  plage 
désormais  historique  de  Platania.  Aussitôt  l'Europe  a  adressé 
un  ultimatum  au  roi  Georges.  Le  cabinet  Delyannis  a  consenti 
à  éloigner  ses  vaisseaux,  mais  non  à  rappeler  son  corps  d'armée  ; 
K  le  régime  d'autonomie  adopté  par  les  grandes  puissances  pour 
la  Crète  ne  pourrait  malheureusement  pas  répondre  aux  nobles 
intentions  qui  l'inspirent  »  ;  et  la  note  grecque  demande  qu'il  soit 
permis  «  au  peuple  crétois  de  faire  connaître  comment  il  désire 
être  gouverné  ». 

Quelles  que  soient  les  conséquences  de  cette  attitude  de  la 
Grèce,  les  Crétois  semblent  dès  à  présent  soustraits  à  un  régime 
que  leurs  ancêtres  avaient  eu  l'imprudence  d'appeler.  Les  Can- 
diotes du  xvii^  siècle  avaient  demandé  aux  Turcs,  tout  prêts  à  les 
écouter,  de  les  débarrasser  des  Vénitiens  ;  au  lieu  de  l'intransi- 
geance catholique,  ils  ont  eu  le  fanatisme  musulman;  trop  tard 
ils  ont  compris  que  le  gouvernement  de  Saint-Marc  était  au  moins 
intelligent,  qu'il  leur  avait,  selon  la  remarque  de  M.  Psichari, 
donné  le  goût  et  le  droit  de  cultiver  leurs  terres  et  inspiré  le  sen- 
timent de  l'épargne.  Que  de  souffrances  il  aura  fallu  aux  Crétois 
de  notre  siècle  pour  acquérir,  sinon  la  réunion  à  ce  royaume  de 
Grèce  qu'ils  voient  se  développer  depuis  plus  de  soixante  ans,  du 
moins  l'autonomie  ;  pour  devenir  égaux,  sinon  aux  Thessaliens 
et  à  ceux  des  Épirotes  qui  sont  Grecs  depuis  1881,  tout  au  moins 
aux  Samiotes  ! 

On  nous  permettra  de  rappeler  les  insurrections  dont  il  vient 
enfin  de  sortir  quelque  bien  pour  la  Crète.  Sans  remonter  à  la 
révolte  du  siècle  dernier,  fomentée  par  Catherine  II  et  conduite 
par  Daskalos-ïoannis,  voici  les  massacres  de  1821,  à  la  cathédrale 
de  Candie,  les  trois  cents  chrétiens  enfermés  par  les  Turcs  dans 

1.  Beviœ  encyclopédique,  22  août  1896. 
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la  belle  grotte  à  stalactites  de  Melidoni,  Tintervention  du  pacha 
d'Égypfe  au  profit  de  Mahmoud  II.  Quand  Capo  d'Istria  était  pré- 
sident de  la  République  grecque,  la  Crète  est  un  instant  —  nomi- 
nalement —  réunie  à  la  Grèce  :  fait  peu  connu  et  que  rappelle  la 
note  de  M.  Delyannis.  Cédée  à  TÉgypte  sur  les  instances  des 
grandes  puissances  et  garantie  à  la  Porte  par  le  protocole  de 
Londres  (février  1830),  elle  connaît  une  sorte  d'ère  de  régénéra- 
tion, toute  relative,  avec  les  Égyptiens  ;  mais  en  1840,  la  voici 
rendue  aux  Turcs  après  Tavènement  d'Abd-ul-Medjid.  L'insurrec- 
tion de  Gonia  en  1842,  celle  de  Perivolia  en  1858,  —  «  pacifique 
et  disciplinée  »,  dit  M.  Psichari,  —  qu'a  racontée  Thenon  dans 
le  Correspondant  de  1861,  ne  font  que  préparer  celle  de  1866-1868 
sous  Abd-ul-Aziz.  On  connaît  bien  le  rôle  qu'y  jouèrent  un  de 
nos  compatriotes,  G.  Flourens,  surtout  deux  officiers  grecs, 
Coronéos  et  Zimbrakakis,  deux  héros  de  l'Indépendance  grecque, 
Petropoulakis  et  Stratis,  alors  âgés  de  soixante-quinze  ans, 
enfin,  certains  bateaux  grecs,  le  Panhellénion,  YArkadi,  ÏÉnosis 
de  Sourmélis  et  la  Kinti  d'Orloff  (1);  on  sait  aussi  combien  Mous- 
tapha  et  Omer-Pacha  y  furent  cruels.  Les  circonstances  actuelles 
permettent  de  rappeler  l'ultimatum  d'Abd-ul-Aziz  au  roi  Georges 
en  décembre  1868,  Syra  bloquée  et  menacée  de  bombardement 
par  Hobart-pacha,  le  Pirée  menacé  d'être  bloqué  par  les  grandes 
puissances,  comme  de  1854  à  1857,  la  conférence  de  Paris 
provoquée  par  la  Prusse  et  qui  rendit,  le  20  janvier  1869,  un 
avis  hostile  aux  Grecs,  le  ministère  Zaïmis  obligé  d'accepter 
le  règlement  du  différend.  Qui  ne  connaît  le  drame  du  couvent 
d'Arkadi  où  le  P.  Gabriel  se  fit  sauter  avec  les  chrétiens  groupés 
autour  de  lui  plutôt  que  de  se  rendre  aux  Turcs?  l'higoumène 
d'Arkadi  m'a  montré  avec  une  émotion  touchante  l'endroit  où 
son  héroïque  prédécesseur  avait  subi  une  telle  mort.  M.  Perrot 
a  raconté  l'insurrection  de  1866  dans  la  Revue  des  Deux-Mondes 
de  1868  :  il  nous  permettra  de  redire.,  avec  M.  Psichari,  que  son 
récit  est  un  chef-d'œuvre  de  monographie  historique. 

(1)  On  lira  un  curieux  et  authentique  récit  des  hardies  croisières  de  ces 
navires  dans  une  brochure  récemment  publiée  par  M.  Constantin  Rhados, 
professeur  à  l'École  navale  d'Athènes,  sous  ce  titre  :  Ta  xaTa8po|xixà  rr,; 
xevTptxfiç  uTzèp  Twv  KpfjTwv  è-reiTpoitfi;  èv  tw  iyûv.  toC  i 866-68  (Athènes,  i896. 
in-8o,  31  p.).  —  [T.  R.] 
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En  1877-1878,  nouvelle  insurrection  :  au  lendemain  du  congrès 
de  Berlin,  Abd-ul-Hamid  II  s'engagea  à  appliquer  «  scrupuleuse- 
ment »  le  règlement  organique  de  septembre  1867,  et  ce  furent 
les  conventions  dites  de  Halépa  (octobre  1878).  La  Porte  accor- 
dait aux  Cretois  une  assemblée  de  quatre-vingts  membres  dont 
quarante  chrétiens;  elle  devait  se  réunir  chaque  année  sous  la 
présidence  du  vali,  légiférer  pour  le  bien  de  File,  organiser  des 
tribunaux,  faire  un  code  de  procédure,  indiquer  le  meilleur 
emploi  de  la  part  des  impôts  qui  n'allait  point  à  Stamboul.  La 
première  séance  du  Parlement  crétois  s'ouvrit  en  1879  sous  Pho- 
tiadès-Pacha  ;  j'ai  assisté  à  quelques-unes  des  séances  de  1888, 
dans  une  salle  de  ce  konak  de  la  Canée  qui  a  dernièrement  été 
brûlé  par  les  Musulmans  ;  Sartinski-Pacha  présidait,  on  l'appelait 
'EioywTaxs,  et  il  avait  quelque  mal,  du  haut  de  sa  modeste  table 
de  bois  blanc,  à  contenir  les  fougueux  orateurs  de  cette  Conven- 
tion candiote.  L'acte  de  Halépa  stipulait  qu'un  vali  musulman 
devait  avoir  un  lieutenant  chrétien,  et  réciproquement. 

En  1885-1886,  nouveaux  troubles  provoqués  par  l'administra- 
tion de  Savas-Pacha  et  par  la  réunion  de  la  Bulgarie  et  de  la 
Roumélie  orientale  dont  les  Crétois  estimaient  qu'elle  rompait 
l'équilibre  des  Balkans.  Le  cabinet  Delyannis  veut  agir  ;  l'Europe 
(moins  la  France)  réunit  des  navires  à  la  Sude,  retient  la  Grèce 
qui  avait  armé,  bloque  le  Pirée. 

En  1889,  nouveaux  désordres  où  disparurent  les  libertés  con- 
cédées en  1878  ou,  tout  au  moins,  selon  la  restriction,  de  M.  Psi- 
chari,  «  inscrites  dans  l'acte  de  Halépa  et  non  réalisées  ». 

Pourquoi  cette  agitation  continue-t-elle?  «  Dans  ces  derniers 
temps,  plus  de  six  fois  »,  dit  la  note  grecque,  «  les  horreurs  de 
l'anarchie  ont  ébranlé  et  mis  en  péril  l'existence  de  la  Crète  si 
durement  éprouvée  et  tant  de  fois  décimée  ».  Les  Musulmans, 
surtout  les  renégats  ou  ceux  qui  descendent  d'anciens  apos- 
tats (1),  ont  été  cruels  envers  les  chrétiens  qui  ont  cependant  la 
majorité.  «  Le  fer  et  le  feu  »,  ajoute  le  cabinet  Delyannis,  «  dans 
la  main  d'un  fanatisme  aveugle,  ont  fait  leur  œuvre  de  destruc- 


(1)  Ceux-ci  ne  mettent  pas  au  même  rang  Fhorreur  du  vin  et  celle  du  porc. 
S'ils  ne  sont  pas  de  bons  serviteurs  du  Prophète,  ce  sont  les  plus  fanatiques 
ennemis  des  chrétiens. 
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tion  et  d'extermination.  »  Propriétés  confisquées  par  les  beys  ou 
troublées  par  les  officiers  des  pachas  et  des  kaïmakams,  planta- 
tions sans  cesse  détruites,  vignes  et  oliviers  coupés  ou  brûlés, 
bestiaux  et  récoltes  mis  au  pillage,  la  vie,  la  fortune,  l'honneur 
à  la  merci  des  Turcs,  les  jeunes  gens  enlevés,  les  jeunes  filles 
profanées,  les  femmes  indignement  traitées,  —  la  misère  dans  ces 
villages  où  les  anciens  avaient  aménagé  des  aqueducs  et  des 
citernes,  comme  à  Aptera  et  à  Polyrrhénion,  et  assuré  quelque 
aisance,  — le  commerce  presque  ruiné,  alors  que  les  vins  de  Mal- 
voisie se  vendraient  si  bien,  et  les  blés  de  la  Messara,  et  les  huiles 
et  les  caroubes.  M.  Perrot  écrit  que,  vers  1857,  «  peu  à  peu  toute 
la  richesse  du  pays  passait  aux  mains  des  Grecs  »  :  elle  n'y  res- 
tait pas  longtemps  et  leur  était  enlevée  de  force. 

Le  fanatisme  des  Musulmans  trouvait  un  auxiliaire  dans  la  vio- 
lence des  soldats  :  «  l'armée  turque  a  de  tout  temps  »,  dit  la  note 
grecque,  «  participé  sciemment  aux  actes  d'agression  de  la  popu- 
lace contre  les  chrétiens  (1).  »  Les  soldats  avaient  pour  eux  ces 
vieux  remparts  vénitiens  du  xv®  siècle,  ceux  de  la  Canée  et  de 
Candie,  où  la  République  de  Saint-Marc  a  sculpté  l'image  de  son 
lion  héraldique,  les  casernes  que  les  sultans  leur  ont  bâties  dans 
les  temps  modernes,  aux  portes  de  la  Canée  et  dans  Candie 
même,  des  forts  où  ils  se  retranchaient  à  Rhétimo,  Hiérapétra, 
Kantanos,  la  batterie  Izeddin  d'où  ils  surplombaient  la  baie  de 
la  Sude,  le  vieux  château  vénitien  de  1578  dans  l'île  qui  barre 
l'entrée  de  cette  rade.  Joignez-leur  ces  bandes  de  nègres  venus 
de  la  Tripolitaine  et  que  chaque  bateau  Mahsoussé  versait  sur 
les  quais  de  la  Canée.  Ces  sauvages  de  Benghasi  forment  un  gros 
village  aux  portes  de  la  capitale,  sur  la  route  de  Halépa,  dont  les 
voyageurs  ont  admiré  les  agaves  à  girandoles  d'un  blanc  ver- 
dâtre.  En  1888,  l'amiral  turc  leur  faisait  construire,  au  milieu 


(1)  Quelque  temps  avant  mon  arrivée,  les  soldats  avaient  souillé  l'église 
catholique  de  la  Canée.  Inutile  d'ajouter  que  M.  le  consul  Blanc  avait  obtenu 
du  vali  toutes  satisfactions  de  cet  outrage.  Le  gouverneur  militaire,  Edhem- 
pacha,  fit  jouer  les  Pioupous  d'Auvergne  quand  l'amiral  Olry  et  le  comman- 
dant (aujourd'hui  amiral)  Pottier  vinrent  faire  visite  au  pacha.  L'amiral  turc 
chevauchait  un  âne  blanc;  il  portait  d'ailleurs  des  éperons  d'or;  le  cheval 
que  lui  avait  offert  le  sultan  faisait  monter  de  l'eau  pour  le  jardin  du  capitan- 
pacha  (le  la  Canée. 
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de  leurs  paillottes  sahariennes  où  je  vois  encore  flotter  des 
bannières  roses  et  vertes,  une  mosquée  dont  il  payait  les  frais. 
On  a  lu  dernièrement  les  horreurs  que  ces  Khalikoutes  ont 
commises  du  côté  de  Halépa. 

Quant  à  l'administration  turque,  elle  n'a  rien  fait  de  bon. 
Nulle  justice  pour  les  chrétiens  (1),  nulle  égalité  de  protection 
et  de  charges,  impuissance  des  institutions  locales,  lourds  im- 
pôts sur  le  tabac,  la  soie,  le  sel,  le  droit  de  pêche,  finances 
mal  réglées,  tribunaux  mal  organisés,  peu  d'écoles  (2),  pas  de 
tolérance  religieuse,  pas  de  gendarmerie  (3),  les  chemins  im- 
praticables, les  ports  condamnés  à  l'ensablement  :  tels  sont, 
je  crois,  les  principaux  reproches  qu'on  pouvait  adresser  aux 
pachas.  Aux  Musulmans  seulement?  non  certes,  les  pachas  chré- 
tiens n'ont  pas  su  faire  mieux.  Sans  doute  les  voitures  rou- 
lent de  la  Canée  à  Halépa  et  d'autre  part  à  la  Sude  ;  mais  les 
ponts  vénitiens  et  les  chaussées  vénitiennes  tombent  en  ruines 
et  j'évitais  soigneusement  de  m'y  aventurer.  Quand  Vali-pacha 
voulut  faire  une  grand'route,  vers  1838,  entre  la  Canée,  où  il 
venait  de  transférer  le  siège  du  gouvernement,  et  Candie,  que 
put-il  donner  aux  terrassiers?  des  pioches  des  sièges  que  les 
Turcs  avaient  mis  devant  la  Canée  en  août  1643  et  devant  Candie 
en  1669.  Les  gouverneurs  les  plus  intelligents  se  sont  vite  usés 
en  Crète.  Ainsi  Veli-Pacha,  un  ancien  ambassadeur  à  Paris,  «  qui 
partit  en  juillet  1838,  disgracié,  de  cette  terre  où  il  avait  été 
annoncé  et  salué  par  toutes  les  fanfares  de  la  renommée  »,  écrit 
M.  Perrot.  Ainsi  Nikolaki-Pacha  Sartinski,  que  j'ai  vu  débarquer 
aussi  triomphalement  et  qui  fut  rapidement  débordé.  Ainsi  Bero- 
vitch-Pacha,  prince  de  Samos,  qui  s'est  enfui  à  Corfou  assez  à 
temps  pour  ne  pas  voir  l'incendie  du  palais  des  gouverneurs  : 
comme  Agricola,  non  vidit  obsessam  curiam  et  clausum  armls 
senatum. 


(1)  Nul  chrétien  ne  peut  être  à  la  Canée  ni  boucher  ni  portefaix,  à  peine 
pêcheur,  dit  M.  Psichari. 

(2)  Cependant,  dans  l'ancienne  Biennos,  j'ai  été  prié  par  Féparque  d'aller  à 
l'école  grecque,  de  l'inspecter  et  d'y  faire  expliquer  l'^/zaôa^e. 

(3)  Dans  l'ancienne  Lappa,  j'ai  eu  des  difficultés  avec  un  brigadier  de  gen- 
darmerie, dont  chacun  assurait  qu'il  avait  été  un  Cartouche  et  un  Mandrin 
de  premier  ordre  avant  de  devonir  nn  Pandore. 
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L'idée  religieuse  a  soutenu  les  Cretois  dans  leurs  incessantes 
revendications.  Les  monastères  où  nous  avons  reçu  une  si  cor- 
diale hospitalité,  Arkadi,  Hagia  Triada  d'Acrotiri,  Hagios  loannis 
Camariotis,  surtout  Gonia  où  le  colonel  Vassos  a  signé  l'acte  de 
prise  de  possession  de  la  Crète  au  nom  du  roi  Georges,  tous  ces 
couvents  ont  fourni  des  chefs  aux  révoltes.  On  a  vu  dernièrement 
les  journaux  reproduire  l'image  du  saint  de  l'Ida,  Pappamalekos, 
en  costume  de  caloyer  d'une  part,  de  l'autre  en  tenue  d'insurgé, 
la  croix  dans  la  main  droite  et  le  fusil  dans  la  main  gauche. 
Autour  de  ces  chefs  religieux  se  sont  groupés  les  combattants  en 
culottes  bouffantes  d'étoffes  bleues,  chaussés  de  bottes  jaunes, 
aumés  de  poignards  à  manche  de  corne,  coiffés  de  calottes  rouges 
à  turbans  ;  généreux  lutteurs  dont  les  derniers  ont  enfin  réussi  à 
ne  pas  avoir  versé  leur  sang  pour  rien.  Le  marquis  de  Moustier  (1) 
disait  déjà,  en  décembre  1866,  que  leur  pays  était  «  perdu  pour 
la  Turquie  »,  et  proposait  en  mars  1867  à  lord  Stanley  de  faire 
consulter  la  population  Cretoise  par  le  Sultan  pour  savoir  si  elle 
voulait  l'annexion.  Aujourd'hui,  l'Europe  écarte  ce  plébiscite,  mais 
il  semble  bien  que  les  troupes  turques  vont  être  retirées  de  l'île, 
et  que  l'on  ne  les  entendra  plus  crier  le  Padischaïm  tchoq  yacha. 

Nous  ne  dirons  rien  des  scènes  récentes  :  massacres  et  pillages 
à  la  Canée  les  couvents  menacés,  les  sépultures  violées,  les 
champs  dévastés,  partout  l'insurrection,  les  pavillons  des  six 
grandes  puissances  arborés  sur  les  principales  villes,  les  troupes 
grecques  campées  à  l'ouest  de  la  Canée,  l'incendie  dans  la  capi- 
tale, finalement  le  feu  dévorant  le  konak  d'où  le  gouverneur 
avait  fui  et  effaçant  le  symbole  de  la  domination  turque.  La 
Canée,  que  M.  Perrot  a  décrite  bien  sévèrement  comme  une  petite 
ville  badigeonnée  de  blanc,  dépourvue  de  jardins  et  d'arbres, 
privée  d'élégance,  le  joli  village  consulaire  de  Halépa  dont  il  n'a 
impitoyablement  noté  que  «  les  rochers  nus  et  tristes  »,  Candie 
que  Tournefort  nommait  déjà  «  carcasse  d'une  grande  ville  », 
Rhétimo  et  son  gracieux  petit  port,  Sitia,  et  Hiérapétra  ont  été  le 
théâtre  de  scènes  affreuses.  Jusqu'ici,  il  n'a  guère  été  question 
du  canton  jadis  prêt  à  se  soulever  sans  cesse  et  à  repousser  la 
domination  musulmane  :   Sfakia,  dont  un  des  ports,    Loutro,  a 

1)  Turcophile,  mais  diplomate  avisé,  dit  M.  Psichari. 


78  G.    DOUBLET 

donné  asile  au  bateau  qui  conduisait  de  Césarée  à  Pouzzoles 
saint  Paul  prisonnier.  Les  populations  de  la  Messara  n'ont  pas 
été  obligées  de  se  réfugier,  comme  en  1821,  dans  la  nuit  du 
labyrinthe  de  Gortyne,  dans  ces  anciennes  galeries  de  mines 
auxquelles  la  fantaisie  des  voyageurs  a  donné  des  noms  pitto- 
resques :  oreille  de  Domenico,  caverne  de  Thésée,  chambre 
d'Ariane,  trou  du  chat.  Mais  Tinsurrection  de  1896-1897  restera 
l'une  des  plus  sanglantes. 

«  Les  Cretois  auront-ils  beaucoup  de  peine  à  obtenir  de  la 
Porte,  en  saisissant  quelque  occasion  favorable,  des  privilèges 
analogues  à  ceux  de  Samos,  qui  se  gouverne  elle-même  sous  le 
contrôle  d'un  prince  grec  nommé  par  le  Sultan,  qui  a  sa  consti- 
tution particulière  et  son  drapeau  flottant  à  toutes  les  brises  ae 
l'Archipel?  »  écrivait  M.  Perrot  il  y  a  trente  ans.  S'ils  paraissent 
aujourd'hui  avoir  conquis  ces  franchises,  on  reconnaîtra  qu'ils 
les  ont  chèrement  achetées. 

Maîtres  de  la  grande  île  depuis  1669  —  car  peu  importe  que  le 
drapeau  de  saint  Marc  ait  encore  flotté  à  Grabuse  jusqu'en  1692, 
à  Spina-Longa  et  même  à  la  Sude  jusqu'en  1715,  —  les  Turcs  ne 
seront  plus  des  tyrans  :  si  l'Europe  entend  sauvegarder  l'intégrité 
de  l'Empire  Turc  et  ne  pas  accorder  à  la  Grèce  le  droit  d'annexer 
la  Crète,  du  moins  elle  a  imposé  au  sultan  l'obligation  de  con- 
sentir à  l'autonomie  de  son  ancienne  vassale.  Tel  est  le  vœu  for- 
mel des  chancelleries  :  qu'en  résultera- t-il?  La  Crète  sera-t-elle, 
selon  le  vœu  de  Raulin,  délivrée  «  du  Turc  étranger  et  indigène  »? 
Samos,  que  l'on  compare  à  la  Crète,  n'a  que  468  kilomètres 
carrés,  une  population  de  40,000  habitants  ;  un  sénat  de  quatre 
membres  représentant  les  quatre  districts  de  l'île,  suffit,  je  crois, 
pour  assister  le  prince;  les  trois  puissances  garantes  du  firman 
de  Mahmoud  n'ont  pas  grand  mal  à  maintenir  l'organisation 
donnée  en  décembre  1832  à  cette  minuscule  principauté  tribu- 
taire. 

Mais  la  pauvre  Crète?  Si  son  nouveau  gouvernement  répond, 
mieux  que  ne  le  croit  la  Grèce,  aux  intentions  de  l'Europe,  la 
science  ne  peut  qu'en  profiter  aussi.  La  Revue  des  Études  grecques 
verra  avec  joie  commencer  un  régime  sous  lequel  on  puisse,  plus 
régulièrement  que  par  le  passé,  ouvrir  en  Crète  les  recherches 
méthodiques  que  Ton  fait  en  Grèce  et  en  Anatolie,  instituer  des 
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fouilles,  organiser  des  musées.  Nos  lecteurs  savent  ce  que  la 
Crète  a  déjà  donné  :  inscriptions  curieuses  pour  Tépigraphie,  la 
connaissance  des  institutions  et  l'étude  des  dialectes,  objets 
d'art  précieux  et  qui  indiquent  ce  que  furent  là-bas  les  influences 
phéniciennes  ou  ce  que  valaient  les  artistes  locaux  dont  le  chef 
légendaire  est  Dédale,  monnaies  instructives  pour  les  idées  mytho- 
logiques et  les  symboles,  grandes  ruines  dont  quelques-unes  sont 
encore  à  identifier  et  dont  les  monuments  dorment  sous  terre. 
Rappelons  simplement  les  lois  de  Gortyne,  tant  de  textes  archaï- 
ques ou  rédigés  en  dialecte  crétois,  les  bronzes  archaïques 
publiés  par  Milchhœfer  dans  les  Annall^  la  statue  d'Eleuthernes 
reproduite  par  Joubin  (1),  les  trouvailles  faites  dans  l'antre  de 
Zeus  sur  l'Ida  et  publiées  par  Halbherr  et  Orsi  en  1889,  les  études 
de  Svoronos  sur  la  numismatique  Cretoise,  de  Comparetti  et 
de  Fabricius  sur  les  inscriptions,  d'Arthur  Evans  sur  les  «  picto- 
grammes »  préhistoriques.  Je  me  rappelle  avoir  visité,  en 
mai  1888,  le  Musée,  déjà  bien  riche,  du  I^^'Alo^oc,  <ï>iX£X7rato£OTtxo(; 
de  Mégalo-Kastron.  Le  docteur  Joseph  Hatzidakis  m'y  montrait 
avec  fierté  les  pièces  de  premier  ordre  qui  l'ornaient  déjà  : 
boucliers  votifs  de  bronze  à  représentations  orientales,  vases 
archaïques  de  style  géométrique,  Hermès  polychrome  de  Gortyne, 
etc..  A  Hiérapétra  aussi  l'on  avait  commencé  des  collections  où 
le  docteur  Giamalakis  me  fit  copier  quelques  textes  intéres- 
sants. A  Rhétimo,  M.  Triphyllis  réunissait  des  objets  de  valeur. 
Que  sont  devenus  ces  Musées  au  milieu  de  ce  que  la  note 
grecque  appelle  «  les  horreurs  de  l'anarchie  de  ces  derniers 
temps»  (2)? 

Puisse  la  Crète  autonome  devenir  un  champ  d'études  archéo- 
logiques !  Les  travaux  que  l'on  a  déjà  faits  sur  son  histoire  ancienne 


(1)  Revue  archéologique,  1893. 

(2)  Quelques  jours  avant  qu'éclatât  la  dernière  crise,  je  recevais  le  pre- 
mier numéro  d'une  Revue  hebdomadaire  publiée  à  Candie  (Hèraclion)  sous 
le  titre  IIpôoooç,  è^r.ixepl;  '^i'ko'Ko-^ix^  xal  STrtaTT.jxovix-^,  xaôôXou  ;x£Tà  TavTOÎtov 
£T'./(j>piwv  TE  xal  àXXoiv  etoï,a£(i)v,  xa-rà  xuptax>,v  èx6iôO[jLév7i.  Ce  numéro,  pro- 
bablement unique,  porte  la  date  du  5  janvier  (ancien  style?)  1897.  Entre 
autres  nouvelles  archéologiques,  il  signale  et  déplore  l'enlèvement,  par  un 
paysan  de  Hagioi  déka,  de  plusieurs  pierres,  chargées  d'inscriptions,  du 
temple  d'Apollon  Pythien,  découvert  par  Halbherr.  —  [T.  R.] 
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à  la  lumière  des  récentes  découvertes,  ainsi  ceux  de  Paolo  Bel- 
lezza  dans  la  Rivista  di  filologia  et  d'istruzione,  montrent  ce  que 
les  savants  peuvent  demander  à  une  île  dont  le  sol  attend  une 
exploration  archéologique  aussi  méthodique  que  le  fut,  pour  la 
science,  celle  de  V.  Raulin  en  1845.  Milchhœfer  a  essayé  de 
montrer,  dans  ses  Anfœnge  der  Kunst,  ce  que  fut  le  rôle  de  la 
Crète  dans  le  développement  de  la  civilisation,  dans  Tart  archaï- 
que, dans  le  périple  des  flottes  phéniciennes.  Puisse  une  terre, 
si  longtemps  malheureuse,  jouir  désormais  de  son  heureux 
climat!  La  paix  promise  par  FEurope  doit  permettre  à  ces 
vaillants  montagnards  de  cultiver  à  loisir  leurs  vignobles  et 
leurs  champs  de  blé,  leurs  merveilleux  bois  d'oliviers,  leurs 
caroubiers,  leurs  citronniers,  leurs  orangers,  les  châtaigniers 
de  Selino  et  d'Eniakhoria,  les  chênes  à  vallonnée  de  Rhétimo, 
et  ce  bois  solitaire  de  dattiers  qui  se  balance  auprès  du  cap 
Sidero.  Le  gouvernement  autonome,  garanti  par  l'Europe,  doit 
fournir  aux  Cretois  le  moyen  de  paître  enfin  tranquillement  leurs 
troupeaux  sur  le  Dicté,  sur  les  Monts-Blancs,  sur  cet  Ida  mytho- 
logique dont  Spratt  admire  «  la  belle  forme  conique  et  l'éléva- 
tion en  mode  de  tour  »,  dont  Belon  dit  qu'il  était  «  pointu 
comme  une  pomme  de  pin  »,  dont  Tournefort  trouve  qu'il 
a  «  un  gros  vilain  dos  d'âne  »,  et  dont  un  voyageur  florentin 
du  XV®  siècle  prétend  qu'il  y  a  vu  «  ces  herbes  lunaires  qui 
doraient  les  dents  des  animaux  ».  A  l'autonomie,  contrôlée  par 
les  six  grandes  puissances,  de  rendre  la  Crète  «  riante  et  fertile  » 
comme  au  temps  de  V Odyssée ^  de  restituer  à  un  sol  ruiné  un  peu 
de  cette  richesse  que  mérite  bien  le  pays  où  une  légende  disait 
que  Démétèr  avait  mis  au  monde  Ploutos.  Les  goûts  belliqueux, 
chantés  par  Hybrias  et  entretenus  par  la  mauvaise  administration 
des  provéditeurs  et  des  pachas,  disparaîtront-ils  jamais?  ce  qui 
importe,  c'est  que  l'agitation,  jusqu'ici  continuelle,  et  dont  nous 
avons  cherché  à  rappeler  les  causes  et  les  crises,  prenne  fin  dans 
la  grande  île  dorienne.  Le  bien  que  la  Turquie  n'a  pas  su  ou 
voulu  faire  aux  pauvres  Cretois,  l'Europe,  qui  n'a  pas  consenti  à 
ce  que  la  Grèce  l'essayât  par  l'annexion,  doit  l'assurer  par  l'auto- 
nomie dont  les  six  grandes  puissances  sont  garantes  et  respon- 
sables envers  l'hellénisme  et  la  civilisation.  Si  la  ville  d'Héra- 
kléion,  assiégée  vingt  ans,  n'a  pas  été  sauvée  «  par  l'opiniâtre 


LA    CRÈTE    AUTONOME  81 

génie  de  Morosini  ou  par  la  folle  bravoure  de  La  Feuillade  »  (1), 
l'île  de  Minos  demande  à  échapper  à  la  ruine.  Comme  le  disait 
dernièrement  M.  Psichari,  «  toute  proportion  gardée,  nul  peuple 
n'a  versé  plus  de  sang  pour  son  indépendance  ». 

G.  Doublet 

{[)  Perrot,  op.  cit. 
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L'année  1896  s'est  achevée  sans  nous  apporter  aucun  nouveau  fascicule  du 
Corpus  inscriptionum  graecarum.  Cependant  nous  savons  que  le  travail  est 
en  bonne  voie  et  dans  de  bonnes  mains  :  M.  Fraenkel  prépare  le  volume  du 
Péloponnèse,  M.  Dittenberger  le  tome  TII  des  inscriptions  de  la  Grèce  du  Nord 
(le  tome  II,  consacré  à  Delphes,  est  réservé)  (1),  M.  Paton  le  deuxième  fasci- 
cule du  Corpus  des  îles  (Ténédos  et  Lesbos)  ;  nous  croyons  savoir  qu'un  ancien 
membre  de  l'École  française  d'Athènes  s'est  chargé  aussi  d'une  partie  de  ce 
recueil.  Quant  au  Corpus  des  inscriptions  chrétiennes  dont  l'abbé  Duchesne  a 
pris  l'initiative,  il  en  est  encore  aux  prodromes  ;  mais  le  nom  des  futurs 
collaborateurs  et  l'excellent  inventaire  des  inscriptions  asiatiques  déjà  impri- 
mées que  vient  de  publier  l'un  d'eux,  M.  Cumont  {Mélanges  d'archéologie  de 
l'École  française  de  Rome,  XV,  245-299),  font  bien  augurer  de  son  avenir.  Le 
recueil  de  Collitz  {Sammlung  der  griechischen  Dialektinschriften^  SGDI)  s'est 
enrichi  d'un  nouveau  cahier  (II,  5)  consacré,  comme  déjà  deux  des  précédents, 
aux  inscriptions  delphiques  (n°s  2087-2342) .  Ce  fascicule,  dû  à  M.  Johannes 
Baunack,  renferme  plusieurs  textes  inédits  et  d'excellentes  corrections, 
résultat  d'une  soigneuse  revision  des  originaux.  Ne  quittons  pas  les  géné- 
ralités sans  mentionner  le  petit  corpusculum  que  M.  Huelsen  a  dressé, 
après  Blanchet,  des  «  tessères  théâtrales  grecques  »  [Ath.  Mitt.,  XI,  238),  où 
il  voit  d'ailleurs,  non  des  billets  de  spectacle,  mais  des  pions  servant  au  jeu 
de  la  TTETTEia.  C'est  ici  également  le  lieu  de  citer  la  «  contribution  »  de 
M.  Pollak  au  Corpus  des  signatures  de  peintres  et  des  inscriptions  philopé- 
diques  [Arch.  Epig.  Mitth.  aus  Œsterreich,  XVIII,  13).  Enfin  et  surtout  nous 
devons  signaler  le  très  copieux,  très  utile  Compte  rendu  de  l'épigraphie 
grecque  de  1888  à  1894,  par  W.  Larfeld  (371  pages)  qui  forme  un  supplément 
spécial  (tome  87)  du  Jahresbericht  de  Bursian  (paru  en  1897). 

Le  présent  compte  rendu,  grâce  à  la  date  un  peu  plus  tardive  de  son 
apparition,  a  pu  comprendre  les  fascicules  de  1895  et  les  fascicules  parus  de 
1896  des  périodiques  suivants  : 

10  France.        BCH,  Bulletin  de^  correspondance  hellénique,  XIX  (1895),  XX 
(1896),  jusqu'à  la  p.  400. 

(1)  Osons  prier  l'éminent  savant  d'apporter  à  ses  transcriptions  un  soin  plus  scrupuleux  que 
dans  le  tome  !•"'  du  GIGS.  Un  commerce  prolongé  avec  ce  volume  nous  y  a  révélé  passablement 
de  lacunes  et  d'étourderies  de  détail,  qu'une  dernière  révision  aurait  pu  et  dû  permettre  d'éviter. 


■ 
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RÉG.  Revue  des  études  grecques^  IX  (1896). 
RA,  Revue  archéologique,  1893, 1  et  II  ;  1896,  1  et  II. 
RPh.  Revue  de  philologie.  XIX  (1895),  XX  (1896). 
Revue  biblique,  IV  (1895),  V  (1896). 
2°  Grèce.  'E9.  àoi.  —  'E-jr.jxsplç  dtpxatoXovtxf,,  1895,  1896  (2  livraisons). 

'A6ti;5,  VIII  (1896). 
30  Angleterre.  JHS.   Journal  of  hellenic  studies,   XV    (1895),   XVI    (1896), 
1  fascicule. 
Classical  Review,  IX  (1895),  X  (1896). 
4"  Allemagne.  MA.  Mittheilungen  des  deutschen  Instituts,  athenische  Abthei- 
lung,  XX  (1895),  XXI  (1896),  moins  le  dernier  fascicule. 
MR.  Mit theibmg en,  etc.,  rômische  Abtheilung.  l89o-iS96. 
Berl.  Sitzungsb.  =  Sitzungsberichte  der  Berliner  Akademie, 

1893  et  1896. 
Hermès,  XXXI  (1896). 
Philologus,  1895-1896. 
Rheinisches  Muséum,  1895-1896. 
Neue  Jahrbûcher  fur  Philologie,  1895-1896. 
5°  Autriche.    AEM.  Archûologische-Epigraphische  Mittheilungen  aus  Œster- 

reich.,  XVIII  (1895;,  XIX  (1896),  moins  un  fascicule. 
6*  Italie.  Monumenti  antichi  [pubblicati  dai  Lincei),  VI  (1896). 

Notizie  {degli  Scavi),  1895-1896. 
7»  Amérique.   AmJ.  Amencan  Journal   of  archaeology  and    fine   arts,  X 
(1895),  XI  (1896). 

EUROPE 

ITALIE. 

Rhégion.  UpÛTavi;  vcal  àoyhiv  èx  twv  [tôîwv].  Notizie,  1896,  241. 

Pompeii.  Marques  d'amphore.  Notizie,  1896,  421;  434  ;  440.  Ex-voto  à  Isis. 
Ib.,  429. 

Rome.  Notizie,  1896,  392.  Ex-voto  à  Esculape  par  un  affranchi  d'Auguste, 
guéri  d'une  tumeur  de  la  rate. 

Udine  (Musée  d').  AEM.  XVIII,  99.  Copies,  en  progrès,  de  trois  fragments 
de  catalogues  précédemment  publiés  [ib.,  XIII,  183). 

SICILE. 

Camarina    Orsi,  RCII,  XX,  399.  Funéraire  ;  fr.  archaïque. 

Agrigente.  Pollak,  MR.  X,  236  =  Notizie,  1895,  239.  Sur  une  base,  en 
caractères  archaïques  :  hijapôî  è|x'.  tîî  'Av/£iJ.âxo  (— Athéna). 

Gela  (Terranova).  Salinas,  Notizie,  1896,  254.  Sur  un  bloc  de  tuf,  inscription 
boustrophédon  :  HaaiûâFo  (cp.  avec  Comparetti  le  TXaaiaFo  de  l'inscription 
corcyréenne  IGA.  342)  t6  ciajia  •  KpâTe;  èirois. 

Salemi.  Notizie,  1895,  357.  Mosaïque  avec  /aipe. 

Syracuse.  Orsi,  Notizie,  1895,  480  et  521;  1896,  355;  BCII,  XX,  400.  Longue 
série  d'épitaphes  chrétiennes  offrant  tous  les  genres  possibles  de  cacographie. 
Orsi,  BCH,  XX,  400.  Dédicace  par  les  Syracusains  d'une  statue  de  Gélon,  fils 
d'IIiéron  II,  à  Zeus  Hellanios. 
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PÉLOPONNÈSE  (AVEC  EGINE). 


Argolide.  —  Héraion  dArgos.  Richardson,  AmJ.  XI,  42,  n»  12,  i  ctHol  xal  ô 
TsXafxw  (quelle  est  la  différence?)  lapa  xaç  "Hpaç  -caç  'Apysiaç  •  lotpo[j.va[jLOV£ç 
ToiSs...  suivent  les  noms  d'hiéromnémons,  un  par  tribu,  le  premier  suivi  de 
la  mention  àFp-nxeus  (?).  Vers  500  avant  J.-C.  13.  Liste  d'affranchis.  16.  Liste 
de  cautions,  chacune  engagée  pour  une  somme  ainsi  notée|  AG  (^005  ou  peut- 
être  1500  deniers?  le  texte  est  d'époque  romaine).  Inscriptions  tégulaires,  vase 
d'argile  avec  t]5ç  "Epa?  sljiî,  etc. 

Épidaure.  B.  Keil,  MA.  XX,  20  et  405.  Longue  étude,  instructive  mais 
confuse,  des  comptes  de  construction  de  la  tholos.  L'auteur  n'a  pas  bien 
élucidé  les  questions  de  change  de  monnaies  :  il  confond  le  pair  métallique 
avec  le  cours  commercial. 

Tj'e'sène.  Wide,  MA,  XX,  214.  Signature  d'artiste  :  'Av.£7T6)p  Ar^/ptovoç,  Tdpwv 
(nom  à  rétablir  dans  Loewy,  n"  265)  'AttsT^'Xîwvo;  'Apyetoi  ÈTrotriaav, 

Calaurie.  Wide  et  Kjellberg,  MA,  XX,  287.  N»  2.  Décret  relatif  à  l'emploi 
d'un  capital  et  d'une  terre  que  des  particuliers  ont  consacrés  à  Poséidon. 
L'argent  sera  prêté,  par  lots  de  30  drachmes,  sur  des  gages  ou  hypothèques 
de  première  qualité.  Sur  les  intérêts  et  sur  le  fermage  (SwTiva)  du  domaine 
on  prélèvera  le  prix  d'un  sacrifice  annuel,  le  tout  conformément  à  l'acte  de 
donation  (qui  est  perdu).  3.  Dédicace  à  Aphrodite. 

Plilionte.  Wide,  MA,  XX,  211.  Imprécation  funéraire,  en  stye  poétique  et 
alphabet  archaïsant. 

Laconie.  —  Sparte  et  environs.  Preger,  MA.,  XXI,  95.  Dans  l'inscription 
publiée  'Ecp.  dtp/.,  1892,  9,  il  faut  lire  twi  'AiréXXwvt  -^tal  twç  aTa[Tà);].  Les  axa- 
Toî  mentionnés  par  le  lexique  de  Bekker  (p.  305,  20)  ont  déjà  été  rétablis  par 
Usener  dans  un  texte  d'Hérodote,  I,  67.  —  Pour  de  petits  fragments  trouvés 
à  Mistra,  cp.  BCH.,XIX,  546. 

Élide.  —  Le  Corpus  des  inscriptions  d'Olympie,  par  Dittenberger  et  Pur- 
gold,  forme  un  magnifique  volume  petit  in-folio  de  920  colonnes,  le  cinquième 
du  grand  ouvrage  consacré  par  le  gouvernement  allemand  à  l'exploration 
du  sanctuaire  de  l'Altis.  J'en  ai  fait  un  compte  rendu  assez  détaillé  dans  la 
Revue  critique  (1896,  II,  p.  82)  auquel  je  me  permets  de  renvoyer  le  lecteur  ; 
j'y  ai  signalé,  avec  le  mérite  de  la  publication,  l'insuffisance  du  chapitre  con- 
sacré aux  inscriptions  archaïques  sur  bronze  et  j'y  ai  proposé  une  noavelle 
interprétation  des  n°'  2  et  4  (A  Fpaxpa  toi;  YcLkz\.oi<;  et  toi  Çs  xa  ôeoxoXoi).  — 
Sur  la  dédicace  de  la  Niké  de  Paionios  on  lira  avec  intérêt  l'article  de  Koepp 
[Rheinisches  Muséum,  L  [1895],  268). 

Arcadie.  —  Lycosoura.  Léonardos,  'Ecp.  àpy.^  1895,  263  et  1896,  101.  — 
N"'  1-2.  Dédicaces  mentionnant  Lydiadas  fils  d'Eudamos  (le  rival  d'Aratus)  et 
Théaridas  fils  de  Lycortas.  4-11.  Dédicaces  mégalopolitaines,  corrections  au 
décret  de  Nicasippos  [Deltion,  1890,  43).  13.  Décret  des  Achéens,  sous  le  stra- 
tège Claudius  Teimandros,  ordonnant  l'érection  de  statues  en  quatre  sanc- 
tuaires (Lycosoura,  Olympie,  Isthme,  Némée)  à  Saôn,  fils  de  Polycharmos, 
hiérophante,  mort  à  la  fleur  de  l'âge.  16.  lioLz:\tb<^  'Ioû>vio;  'ETricpavTjÇ  ^'.'Kôizar^- 
TTOç  Asaxoivai  xal  Swxtpai  ôwpov. 

Mantinée.  Fougères,  BCïI.,XX,  119.  N°  1.  Proxénic  pour  l'Argien  Aphrodi- 
sios,  fils  d'Eukydimos,  du  temps  où  la  ville  s'appelait  Antigoneia  (noter  la 
formule  :  Ssod/ôat  zoXç  auvéSpoiç  xal  toTç  "konzoX^  Tio'ki'zaïc,).  2.  Très  longue  ins- 
cription en  l'honneur  d'Euphrosynos,  fils  de  Titus,  et  de  sa  femme;  on  énu- 
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mère  leurs  cadeaux  de  blé,  de  briques,  les  édifices  qu'ils  ont  construits  ou 
contribué  à  réparer;  le  mari,  chargé  d'ambassades  à  Rome,  a  deux  fois  tra- 
versé, lui  continental  (cf.  11.,  II,  614),  cette  mer  Adriatique,  ôv  o'.  zapixt-ot 
zXeîv  xav  i'-rraç  zùIolSowzzi.  Nous  avons  ici  évidemment  Télucubration  d'un 
rhéteur  du  crû.  —  Catalogues  divers.  —  8.  Iloros  de  Zeus  Eubôleus  (=  Bou- 
laios  ?).  9.  Dédicace  à  Antigone  Doson  (221  av.  J.-C).  10.  Ex-voto  offert  par 
des  militaires  de  toutes  armes,  sous  la  quatrième  stratégie  de  Philopémen 
(192?),  étant  généraux  (ir.oxélv.o:;,)  des  fantassins  Daméas,  des  cavaliers 
Simias.  13.  Fr,  d'une  dédicace  métrique  sur  la  base  d'une  statue  de  Polybe. 
16.  A  Julia  Augusta.  18.  C.  Julius  Euryclès  consacre  un  portique  à  la  ville  de 
Mantinée  et  au  dieu  indigène  {èr.iybip'.o^)  Antinous  :  on  sait  que  les  Bithyuiens 
passaient  pour  colons  des  Mantinéens.  27.  Aùp.  'EXiiiSùç  TraxT,p  XaoO  (nouveau) 
ô'.à  piou,  Swpov  To[û]  Tipovao'j  tt,  SuvayoDyT,  (texte  juif).  31.  Deux  distiques  au  bas 
d'une  statue  d'une  amie  d'Antinous.  34.  Un  (jT,xwaa. 

Tégée.  Meister,  Sitziingsberichte  de  l'Acad.  de  Saxe,  1896,  pp.  266  suiv.,  a 
rectifié  très  heureusement  sur  deux  points  la  lecture  du  célèbre  testament  de 
Xouthias  (IGA.,  68),  grâce  à  une  photographie  communiquée  par  Ilatzidakis. 

Loring,  JHS.,  XV,  90.  N°  1.  Épitaphe  métrique.  3.  MsytaTw  'ApTé[xiot  Swxetpa!, 
[£]vo(i)xia  (??). 

Dimitzana  (?).  C'est  de  là,  on  le  sait,  que  proviendrait,  au  dire  du  vendeur, 
lecymbalon  du  Musée  d'Athènes  (IGA.,  324)  dont  on  lisait  autrefois  l'inscription 
Ka[j.o'jv  sOujs  rai  KôpFat.  Après  qu'un  élève  d'Hatzidakis  eut  proposé  la  lecture 
trop  ingénieuse  Kafxw  Dv  s6ua£,  etc.,  Studniczka,  avec  l'approbation  de  Meister, 
écrit  maintenant  Ka[xw  ùveôuac  (=  iveÔTixe  ;  cf.  e6'j  =  êÔt.xs  dans  la  dédicace 
de  Larissa,  BCH.,  X,  435).  MA.,  XXI,  240;  Ac.  de  Saxe,  Sitziingsberichte,  1896, 
p.  263. 

ATTIQUE  (1). 

Athènes.  Perdrizet  et  Colin,  BCH.,  XIX,  540.  Décret  (trouvé  au  Stade)  des 
artistes  dionysiaques  en  l'honneur  du  roi  de  Cappadoce  Ariarathe  (V)  Eusèbe 
Philopator  et  de  sa  femme  Nysa,  connue  par  la  monnaie  de  Waddington. 
L'ambassade  envoyée  auprès  du  couple  royal  se  composait  du  poète  tragique 
Ménélaos  et  du  citharède  Théodotos. 

Delamarre,  RPh.,  XIX,  128.  Horos  d'un  lieu  consacré  à  Zeus  Kataibatès. 

Foucart,  RPh.,  XIX,  119.  Dans  la  dédicace  des  chorèges  Gnathis  et  Anaxan- 
dridès  (MA.,  1894,  174),  il  faut  lire  TviOc?  Ti[xo[x7i]5ouî.  La  pièce  de  Sophocle 
ne  peut  être  que  VŒdipe  à  Colone,  celle  d'Aristophane  peut  être  le  IHutus  : 
l'inscr.  confirme  l'existence  de  la  chorégie  en  compte  à  demi  depuis  l'archon- 
tat  de  Caillas  (cf.  Scol.  Ran.,  404). 

Foucart,  RPh.,  XX,  84.  Le  greffier  Phanoclés  mentionné  dans  CIA.,  II,  60, 
doit  se  placer  dans  une  des  années  360,  359  ou  358;  ainsi  se  trouve  fixée  la 
date  de  l'ambassade  envoyée  par  le  roi  d'Egypte  Tachos. 

Foucart,  REG.,  IX,  414.  Corrections  à  l'inscription  CIA.,  IV,  2,  p.  189  (phiales 
consacrées). 

Koehler, //erme*,  XXXI,  137.  N»  1.  Fragments  de  deux  décrets  consécutifs 


(1)  Signalons  ici  l'article  do  Vilcau  (RPh.,  XIX.  2il)  sur  la  d«^clinaisoii  dans  les  inscr.  alUquos 
(In  lompire,  et  celui  de  Drcru|t  (\>ni(;  Jahrbilcher,  LXVl,  227)  sur  les  frais  de  publication  des 
(Kîcrcls  alliques. 
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en  faveur  de  rorchoménien  Potamodoros  et  son  fils  Eurytion  (423  av.  J.-C), 
chefs  des  bannis  favorables  à  Athènes;  détails  sur  cette  famille  (Finscr.  CIA., 
II,  21  date  en  réalité  de  l'an  412).  La  mention  des  xatvoTç  Tpa[ywtSor<;]  prouve 
que  dès  l'époque  de  la  guerre  du  Péloponnèse  on  «  reprenait  »  des  drames 
anciens  (1).  2  et  4.  Fragments  de  sexagesimae  tributoi'um  :  en  i39 /S  Érétrie  n'est 
taxée  qu'à  3  talents,  Ténos  à  2.  5.  Inscription  funéraire  du  milieu  du  v^  siècle 
{sigma  à  3  branches)  employant  l'alphabet  ionique.  6,  Nouveau  fr.  d'un 
inventaire  des  trésoriers  (CIA.,I,  190-191).  7.  L'inscription  du  polémarque  Cal- 
limaque  (CIA.,  IV,  3,  153)  a  sans  doute  figuré  sur  la  base  d'une  statue  que 
lui  érigea  son  fils.  8.  Encore  l'énigme  épigraphique  de  Rangabé  {Ant.  helL, 
1299)  CN  I  AN  I  CA  I  CA  I  etc. 

Hiller  von  Gaertringen,  Philologus,  LV,  180.  Sur  un  fauteuil  du  théâtre  de 
Dionysos  (CIA.,  III,  1,  290),  le  héros  Épitégios  est  associé  aux  Dioscures.  Il 
faut  rétablir  le  nom  de  ce  héros  dans  CIA.,  I,  206  :  'Avdtxot[v  xal  t]ô  'E-jrLT£[yîo]. 

B.  Keil,  Eermes,  XXXI,  472.  Le  "O^aç  àvsp  de  la  vente  des  Hermocopides 
(CIA.,  I,  274)  s'explique  par  le  TroXeiioç  'OXaTivcôç  de  Finscr.  (d'Apollonia  sur 
l'Euxin?)  publiée  par  Tocilescu  dans  les  AEM.,  XI,  66  :  c'est  un  esclave  d'une 
tribu  barbare  de  cette  région  de  la  Thrace. 

Wilhelm,  dans  Serta  Harteliana,  231,  a  proposé  d'excellentes  corrections  à 
l'inscr.  du  v6\io<;  èpaviuTôiv  (CIA.,  III,  23)  connue  seulement  par  la  copie  de 
Fourmo'nt. 

Mùnzer,  MA.,  XX,  216.  Signatures  d'artistes  :  Tiîxapj^tS-riÇ  IloXuxXéouç  ©opîxioç 
vswxepoç.  —  IlepaaToç  >cal  'EdpTioç  (vers  289  avant  J.-C). 

Funérailles  :  MA.,  XXI,  246  ;  AmJ.,  X,  474  (quatre  vers  assez  pathétiques  sur 
la  mort  d'un  enfant  de  six  mois). 

Pridik,  MA.,  XXI,  127.  Marques  d'amphores  recueillies  dans  les  dernières 
fouilles  allemandes  (84  de  Rhodes,  265  de  Cnide,  9  de  Thasos,  24  indéter- 
minées, 3  latines),  poids  de  tisserands,  tuiles  de  façade. 

Cavvadias  a  signalé  sommairement  (BCH.,  XX,  382)  des  dédicaces  trouvées 
autour  de  l'Acropole  et  qui  prouvent  que  la  prétendue  «  grotte  de  Pan  »  était 
consacrée  à  Apollon  uTiaxpaTo;. 

Pirée.  Stavropoulos,  MA.,  XXI,  93.  Décret  d'un  thiase  daté  de  301/0  av.  J.-C. 

Spata.  Wide,  MA.,  XX,  215.  Horos  de  Zeus  Lykeios. 

Képhisia.  Dragoumis,  'Ecp.  àpx-,  1895,  183.  Funéraire;  autel  de  Séléné  et  de 
Dionysos. 

Laurium.  Funéraires  (BCH.,  XIX,  546). 

Hécalé  (?)  (Koukounari  dans  l'Épakria).  Richardson,  AmJ.,  X,  209  =  Prott 
et  Ziehen,  Leges  Graecorum  sacrae,  I,  n»  26.  '*  Calendrier  sacrificiel,  du  milieu 
du  ivc  siècle,  document  capital  pour  l'étude  des  cultes  locaux  de  la  tétrapole 
attique  et  pour  l'histoire  des  prix  (bœuf,  90  drachmes;  bouc  noir,  15;  mou- 
ton, bélier,  chèvre,  12;  cochon,  3;  hecteus  de  farine,  4  oboles). 

Eleusis.  Philios,  BCH.,  XIX,  114  et  265.  N»  1.  Dédicaces,  datées  de  la  prêtrise 
de  Flavia  Laodameia,  à  un  hiérophante  descendant  de  Périclès,  et  à  l'hiéro- 
phante Tib.  Claudius,  fils  de  Callicratidès,  dont  on  donne  le  cursus  honorum. 
2.  Épigramme  sous  une  statue  de  l'hiérophante  Julius  (CIA.,  III,  1031),  qui  a 
initié  Tempereur  Marc  Aurèle  ;  allusion  à  l'incursion  des  Costoboques,  175 
après  J.-C.  :  Sç  iroxe   Saupo(xaTwv  àXesîvwv  è'pyov  (3(6ea[xov  |  ôpyta  Kal  4''^X'^'^   ^^^~ 

(1)  Ce  renseignement,  qui  confirme  d'ailleurs  les  récits  des  grammairiens,  autorise  l'hypothèse 
de  remaniements  assez  sérieux  dans  les  pièces  d'Eschyle  {Les  Sept,  Promithée). 
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(jâwjc  -iraTpT.t.  3-6,  Autres  dédicaces  hiérophantiques  (réditeur  dresse,  p.  131, 
la  liste  chronologique  des  hiérophantes  connus).  Noter  le  n»  5  (=  CIA.,  III, 
895  complété),  dédicace  commune  des  deux  yévT,  Eumolpides  et  Lycoraides. 

Dragoumis,  'E»,  àp/.,  1895,  61  et  189.  Édition. très  améliorée  de  l'inventaire 
des  épistates  daté  de  Tarchonte  Euctémon,  408/7  avant  J.-C.  (CIA.,  IV,  1,  225, 
c-fj.  Parmi  les  nouvelles  lectures  on  remarquera  (A  col.  3,  1.  12)  ÇûXa  i%  twv 
'AXx'.êtaûou. 

Skias,  'E'f.  i^y.,  1893,  83  et  1896,  23  (plus  de  100  textes).  Prernih-e  série. 
N»  1.  Dédicace  par  des  soldats  au  stratège  Thrasybule.  6.  Ainsi  restitué  par 
Wilamowitz  :  Ypcx[x][jLaTa  xauxl  xoXat'|a<;  tt,v  te^v^iV  [xa6eîv  •  oirw;  5'  dfp'.axdv  ètyzi 
xôv  yàp  eû>^axov  ]  ôeôv  vojxîîjw,  [xsaxôç  àv  el,  ii^  xsvd;.  9-  Fr.  d'inventaire  ;  l'ar- 
gent comptant  figure  pour  37  dr.  4  1/2  ob.  12.  Fr.  de  calendrier  rituel.  16.  A 
Dionysos  r.apoLTOLi^w .  22.  A  Méandre,  prêtre  du  sénat  romain,  du  peuple  et 
des  Charités.  27.  A  T.  Flavius  Léosthènès  de  Péanée,  archonte  et  stratège  des 
hoplites,  descendant  de  T.  FI.  Léosth.  qui  fut  trois  fois  stratège  irA  xà  oirXa, 
frère  de  l'archonte  éponyme  T.  FI.  Alcibiade;  sa  mère  Flavia  Isidora  a  initié 
l'empereur  L.  Verus.  (Ce  texte  et  d'autres  semblables  me  paraissent  établir 
qu'à  la  fin  du  ii^  siècle  l'archonte  n'était  plus  tiré  au  sort,  mais  élu.)  32.  Cata- 
logue d'éphèbes  (temps  de  Commode)  ;  stratège  des  hoplites  :  Aiolion  Phlyeus. 
Deuxième  série.  7.  Charias,  fils  d'Euthycratès,  stratège  iizl  x-^v  yt^poL^. 
10.  Comptes  d'une  construction.  14.  Commencement  d'un  décret  d'Ameino- 
klès  en  l'honneur  du  roi  Antigonc.  55.  A  l'empereur  Maximin. 
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Eubée.  —  Èrétrie.  Stavropoulos,  'Ecp.  ipy.,  1895,  125.  Publication  plus  cor- 
recte de  4  longs  catalogues  d'époque  macédonienne,  et  tableau  des  31  dèmes 
d'Érétrie  ;  inventaire  des  décrets  honorifiques  trouvés  dans  le  temple  d'Apollon 
Amarysios. 

Richardson,  AmJ.,  XI,  173.  Deux  décrets  en  l'honneur  de  gymnasiarques  ; 
le  premier,  très  complet,  est  particulièrement  intéressant  :  le  personnage 
honoré  a  payé  un  rhéteur  et  un  maître  d'armes  attachés  au  gymnase.  3.  a>iXo- 
TTOvia;;  T^aiôtùy  Ilapâfxovoç  Awpoôéou. 

Béotie.—  Orchomene.  De  Ridder,  ECU.,  XIX,  157.  Actes  d'affranchissement 
en  forme  de  consécration  à  Asclépios  ;  le  n»  1  est  le  renouvellement  d'un 
acte  effacé  (èxxoiretaav). 

Platées.  'E'f .  àoy.  1895,  184.  Proxénie  pour  Chairion  d'Athènes. 

Tanagra.  Perdrizet,  BCH.,  XX,  242.  Sur  une  phiale  de  bronze  :  hiapàv  tô 
Kapuxeîo  <I>)^oFaqoç  (?)  !iT:dtpy[o?]vTOç  ^vsqToT;  eeêaîotî  àvéOeav.  Je  possède  un 
texte  semblable  dont  la  provenance  indiquée  est  Thèbes, 

Lébadée.  De  Ridder  et  Choisy,  BCII.,  XX,  318.  *  Nouveau  devis  se  rap- 
portant à  la  construction  du  même  temple  de  Zeus  Basileus  que  le  fr.  Cou- 
manoudis  (CIGS.,  3073)  (1).  Il  concerne  deux  lots  :  le  premier  mal  déterminé; 
le  second,  comprenant  l'adjudication  de  160  pierres,  porte  sur  les  orlho- 
slalai  du  arix^ç  (pierres  de  soubassement).  On  voit  que  la  nef  se  terminait  par 
une  abside,  f,îxixtjx)^iov.  Les  détails  techniques  sont  aussi  intéressants  pour 
le  jurisconsulte  que  pour  l'architecte. 

(1)  U  est  au  moins  curieux  que  M.  Uillcnbergcr  n'ait  pas  meulionné  lo  travail  considérable  do 
Clioisy  sur  ce  fragment  [Études  épigraphiquea  aur  l'architecture  grecque,  1884,  p.  173-211). 
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Loring,  JHS.,  XV,  92.  Fr.  d'un  contrat?  (1.  11  :  yv.VM  J.). 

Thespies.  Janiot,  BCH.,  XIX,  321.  Abondante  et  intéressante  récolte  de 
documents  relatifs  aux  jeux  célébrés  en  Thonneur  des  Muses  (n^s  1-18)  et  d'Éros 
(19-27).  Les  jeux  des  Muses,  réorganisés  au  m"'  siècle,  constituent  un  concours 
pentétérique,  arecpaviTTiç,  Iœoxûôioî,  et  exclusivement  musical.  Le  nouveau 
règlement  est  communiqué  par  la  ville  de  Thespies  et  la  ligue  béotienne  aux 
puissances  et  corporations  invitées  à  figurer  aux  MouasTa  ;  nous  avons  les  ré- 
ponses, plus  ou  moins  fragmentaires,  faites  à  cette  invitation  par  la  compagnie 
des  artistes  dionysiaques  de  llsthme  et  de  Némée  (n-  1),  les  Athéniens,  des 
rois  étrangers.  Les  catalogues  agonistiques,  qui  vont  depuis  le  temps  de 
Ptolémée  (Philopator?)  jusqu'au-delà  de  celui  de  Caracalla,  nous  font  connaître 
les  additions  successives  faites  au  programme  dans  la  suite  des  temps.  Aux 
cinq  concours  primitifs  (aulétique,  aulodie,  citharistique,  citharodie,  poème 
épique)  s'ajoutent  le  prix  d'honneur  (sirivixia),  la  rhapsodie,  le  drame  saty- 
rique,  la  tragédie,  la  comédie,  puis  le  prosodion,  la  trompette,  les  hérauts, 
les  acteurs  de  tragédie  et  de  comédie  ancienne  et  nouvelle,  enfin,  le  panégy- 
rique lyrique  et  épique  des  Muses  et  de  l'empereur,  le  /ooaûXT.ç,  le  Tcu6aû>.7i;, 
les  veapwiSoi.  —  N»  28.  Dédicace  des  cinq  hiérarques  (ivc  siècle).  29.  Impor- 
tant contrat  de  louage  dont  l'étude  est  reprise  par  M.  Holleaux  dans  le  pré- 
sent numéro  de  la  Revue. 

Phocide.  —  Delphes.  La  récolte  est  toujours  aussi  brillante  et  la  qualité 
l'emporte  encore  sur  la  quantité. 

HomoUe  BCH.,  XIX,  5  (voir  aussi  Dragoumis,  ib.  p.  295;  B.  Kei\,  Hei'mes, 
XXXI,  508;  Pomtow,  Neiie  Jahrbilcher,  LXVI,  553).  *  Règlements  de  la  phra- 
trie des  Labyadai  (cf.  l'inscr.  rupestre,  Collitz  n»  1683,  où  Wescher  avait  lu 
AaSuaSat).  Belle  inscription  <tto'.7t,5ôv  du  v^  siècle,  archonte  Carpos,  compre- 
nant plus  de  200  lignes.  A,  1-19.  Formule  du  serment  prêté  par  les  adminis- 
trateurs (Tayot)  de  la  phratrie  à  leur  entrée  en  fonctions  :  v.<xl  tôç  "zayb^  [éir]- 
a|£w  t6v  hopxov  toù[<;  êv  ve'JwTa,  etc.,  A,  19-C,  19.  Décret  rendu  par  la  confrérie  à 
la  majorité  de  182  voix,  réglementant  :  i"  les  conditions  d'admission  (le  vote 
préalable  de  la  iraTpia  est  soumis  au  recours  devant  l'assemblée  générale  des 
Labyades)  ;  2»  offrandes  dues  par  les  initiés  aux  occasions  solennelles  :  pour 
les  fêtes  de  naissance  (Tra;8-^ia)  et  de  mariage  (yafxeAa)  ce  sont  des  gâteaux 
(Sapixai),  pour  l'admission  aux  assemblées  {irAXkci:,  d'où  'X-rzéXkhi^,  Apollon) 
une  victime  (dcTîeXXata)  ;  3°  époque  des  cérémonies  d'initiation,  serments, 
clauses  de  police  (amendes,  exclusions)  ;  4°  fonctionnement  du  tribunal  de 
la  phratrie  —  des  jurés  présidés  par  les  taqoi;  le  déni  de  justice  est  puni 
d'une  amende  de  5  dr.,  celui  qui  obtient  une  condamnation  pour  infraction  à 
la  loi  garde  la  moitié  de  l'amende.  C,  19-50.  Loi  (xsÔtjLÔc;)  au  sujet  des  funé- 
railles (twv  èvToOT^xwv)  :  c'est  une  loi  somptuaire  tout  à  fait  analogue  à  celle 
d'Iulis  {Inscr.  jurid.,  n»  ii)  et  probablement  inspirée,  comme  celle-ci,  de  la 
loi  de  Solon.  Le  matériel  des  obsèques  ne  coûtera  pas  plus  de  35  dr.  (1).  On 
ne  s'arrêtera  pas  aux  croisées  des  chemins  (aTpocp aï)  ;  on  ne  se  lamentera 
qu'à  l'endroit  même  de  l'inhumation  —  hevxs  xa  ha  (OTjxà)  ttI  yâv  dzoTÔeôfit  ; 
puis  tous  rentreront,  excepté  les  hofxéaTtoi,  oncles  paternels,  beaux  parents, 
descendants  et  gendres  du  défunt.  Point  de  lamentations  le  lendemain,  ni  le 


(1)  Et  non  30,  comme  l'écrit  par  un  lapsus  M.  HomoUe.  Ces  35  dr.  représentent  probablement 
une  demi-mine  et  indiquent  l'existence,  dès  cette  époque,  du  curieux  système  monétaire  (mine 
de  35  statères)  que  nous  a  révélé  l'inscription  Bourguet. 
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dixième  jour,  ni  au  bout  de  l'an,  èv  -co?;  èvtauxot;  (sur  cette  locution,  voir  Turk, 
Hermès,  XXXI,  647).  D.  Fêtes  et  banquets  obligatoires  (dans  Tordre  du  calen- 
drier delphique)  ;  on  reproduit  entre  autres  une  vieille  prescription  liturgique 
gravée  à  Phanateus  èv  xài  rJxpy.'.  evSw.  Évidemment  la  phratrie  des  Labyades 
était  originaire  de  Phanateus  ;  sa  migration  à  Delphes  a  pu  être  une  consé- 
quence de  l'invasio;!  béotienne. 

Pomtow,  MA.,  XX,  482.  Dédicace,  en  caractères  du  ivc  siècle,  que  Téditeur 
propose  de  restituer  ainsi  ir.à  Xa]  PXAAOMQN  |  [Tt[xoXé]  QN  TS2I  AnOAAftNI. 
Suivent  les  débris  de  trois  lignes  et  dun  tétramètre(?)tcrminé  par  ÇjErrOS 
ElTAei.  11  s'agirait  d'un  quadrige  dédié  par  Timoléon  après  sa  victoire  du 
Krimisos.  —  Nous  signalerons  du  même  auteur  d'intéressantes  études  sur 
différents  points  de  l'épigraphie  delphique  publiées  dans  les  Neiie  Jahrbilcher, 
LXVI,  505,  553,  577,  754  et  le  Philologus,  LIV,  211,  356,  587;  elles  se  rappor- 
tent principalement  au  monument  consacré  par  les  Messéniens  et  Naupactiens 
et  à  la  correspondance  des  archontes  de  Delphes  et  d'Athènes  ;  chemin  fai- 
sant, M.  P.  afméliore  plusieurs  textes  précédemment  connus,  et  publie  quelques 
fragments  nouveaux  (mention  d'une  invasion  barbare  au  temps  d'Eumène, 
proxénie  de  l'archontat  de  Philaitolos).  L'érudition  est  vaste  et  ingénieuse, 
mais  terriblement  touffue. 

Bourguet,  BCII.,  XX,  197  (cf.  Pomtow,  Berliner  Phil.  Woch,  16  janvier  1897). 
*  Deux  comptes  du  conseil  et  des  naopes  de  Delphes.  Ils  sont  relatifs  aux 
travaux  de  reconstruction  (partielle)  du  temple  dans  la  seconde  moitié  du 
iv«  siècle,  et  présentent,  quant  au  système  de  comptabilité,  une  grande  ana- 
logie avec  les  comptes  de  la  tholos  d'Épidaure.  M.  Bourguet  en  a  très  habi- 
lement tiré  la  série  complète  des  archontes  delphiens  de  353  à  341  ;  nous 
avons  aussi  la  composition  exacte  du  conseil  amphictionique  au  temps 
d'Alexandre  :  Thessaliens,  Macédoine,  Delphes,  Doriens,  Ioniens  (un  d'Athènes, 
un  d'Eubée),  Perrhèbes-Dolopes,  Béotiens,  Locriens,  Achéens,  Magnètes, 
iEnianes,  Maliens,  chacun  deux  voix.  L'inscription  n'est  pas  moins  intéres- 
sante par  les  renseignements  qu'elle  nous  apporte  sur  les  prix  courants  des 
matériaux  et  de  la  main-d'œuvre,  ainsi  que  sur  le  curieux  système  monétaire 
usité  à  Delphes  (voir  Th.  Reinach,  BCH.,  XX,  251  et  385). 

II.  Weil,  BCH.,  XIX,  393  et  549;  cp.  Diels,  Sitzunqsberichle  de  Berlin, 
16  avril  1896.  *  Un  péan  delphique  à  Dionysos,  suivi  d'un  décret  de  proxénie 
(archonte  Etymondas,  qui  fut  naope  vers  330)  en  faveur  de  l'auteur,  Philo- 
damos  de  Scarphie  (Locride).  Le  poème,  qui  devait  être  chanté  annuellement 
à  la  fête  des  Théoxénies,  raconte  sommairement  la  légende  du  dieu  et  fait 
allusion  à  des  travaux  en  cours  qui  seront  terminés  à  la  prochaine  Pythiade  ; 
par  ordre  d'Apollon,  on  inaugurera  alors  une  statue  de  Dionysos,  entourée 
de  lions  d'or,  des  sacriûces  et  des  chœurs  cycliques  en  l'honneur  de  ce  dieu; 
brillante  vision  de  l'avenir  pacifique.  L'auteur  est  un  poète  assez  plat,  mais 
un  bon  versificateur  académique.  Son  péan  se  divise  en  huit  strophes  qui 
ont  toutes  la  môme  construction  (1°  4  cola  choriambico-iambiqncs  ;  2o  més- 
hymnion;  3°  1  glyconien,  1  phalécicn,  3  glyconiens  ;  4"  ephymnion  ionique). 

Wackernagel,  Hli.  Muséum,  Lï,  304,  a  montré  que  dans  les  hymnes  del- 
phiques  à  notation  musicale,  la  finale  grave  ne  porte  jamais  un  ton  plus 
élevé  que  l'initiale  ou  l'aiguë  du  mot  suivant  :  musicalement  le  mot  baryton 
fait  donc  corps  avec  le  suivant. 

Couve,  BCII.,  XIX,  548,  montre  qu'Antioche  du  Cydnus,  mentionnée  dans  la 
proxénie  d'Athénodotos,  est  la  ville  célèbre  de  Tarse  (cp.  REG,  IX,  342). 
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Locride.  —  Amphissa.  Perdrizet,  BCH,  XIX,  385.  Acte  daffranchisseraent 
(sous  forme  de  consécration  à  Asclépios)  avec  réserve  d'usufruit.  La  mami- 
mittens  ne  sachant  pas  lire,  le  xeipoypa'fov  a  été  rédigé  par  un  tiers. 

Anticyre.  Perdrizet,  BCH.,  XIX,  392  ;  XX,  244.  Deux  distiques  en  l'honneur 
d'un  citoyen,  Aristarchos,  mort  en  combattant  pour  sa  patrie  (contre  les 
Gaulois  ?) 

Œanthé.  BCH,  XX,  243.  Funéraires. 

GRÈCE   SEPTENTRIONALE 

Thessalie.  —  Koupritzi  près  Kierion.  Hatzisoyidis  MA.,  XXI,  110  et  248; 
Meister,  Sitzungsherichte  de  l'Académie  de  Saxe,  7  novembre  1896.  *  Sur  une 
plaque  de  bronze  bien  conservée,  on  lit  (nous  donnons  la  transcription  de 
Meister)  : 

''Eç  (=  Ti(;,  Tiv)  hu>vop£OVTOç  4>t)vovîxo.  Huioa- 

ÔETÔvtot  è'Soxav  Soxaîpoi  toÎ  K- 

opivOîot  xaÙTot  xal  yévsi  xal  F- 

otxiotTatç  xal  )(ps[xaaiv  àauXta- 
5  V  xàxeXsiav  xsôFspyéTav  é- 

Tcoîeaav  xèv  xaya  xlv  à-ray- 

îai.   At  Ttç  TaOra  irapêaivot,  t6- 

V  Tayov  TÔv  iTreatcxxovTa  è- 

^ÇavaxdcÔsv  Ta  xpuaîa  xal  xà 
10  dtpyupta  xèç  (==  xà  èx)  BeXcpaio  dtTCoX- 

djJLEva  êdoae  'OpéuTao  <^£pexpaT(i8aîo  ?) 

Les  uXwpoi  (Aristote,  Pol.  VI,  8,  p.  1321'')  sont  des  magistrats  de  police  des 
districts  ruraux.  On  peut  avoir  des  doutes  sur  l'interprétation  de  eç  (1.  1);  ne 
pourrait-on  pas  supposer  un  verbe  composé  è^huTvopéu)  ?  Les  hutoaOexôvio'.  «  Fils- 
adopti viens  »  sont  un  bien  curieux  nom  de  peuplade.  (L'éditeur  grec  écrivait 
'EirhuXo  peovTOç  [= 'XsyovTo;?],  <ï>t.'Xovîxo  huio  •  Sôsxôvioi,  etc.)  Meister  suppose 
très  ingénieusement  que  l'Oreste  de  1.  11  est  identique  au  «  roi  de  Thessalie  » 
Oreste,  fils  d'Échécratidas,  chassé  par  ses  sujets  vers  454  avant  J.-C.  (Thuc.  I, 
111).  L'inscription  est  le  document  le  plus  ancien  et  le  plus  intéressant  qu'on 
possède  pour  le  vieux  dialecte  thessalien. 

Érétrie  de  Phthiotide.  BCH.,  XIX,  549.  Funéraires. 

Halos.  Gurlitt,  AEM.,  XIX,  25.  Compléter  ainsi  la  signature  publiée  par 
Giannopoulo  (BCH.,  XVIII,  313)  :  IIpwxJoç  Auxawv  è-rcoÎTiae. 

Acarnanie.  —  Stratos.  BCH.,  XIX,  549  et  Bechtel,  Hermès,  XXXI,  318. 
Révision  de  l'inscription  archaïque  publiée  par  Joubin  (BCH.,  XVII,  445). 
Bechtel  veut  lire  :  xal  dxéXeiav.  B6Xapj(o<;  t,?  (=  V)---  °ipo<;  Stxô>vO  huiôç  <l>oixiai;. 

ILES  ÉGÉENNES. 

Crète.  —  Mariani,  Monumenti,  VI,  206  et  275  suiv.,  a  fait  une  assez  fruc- 
tueuse récolte  à  Cydonia,  Latos  (nouveau  nom  de  tribu  :  èttI  xwv  Aiayetov 
xoafjLiôvxwv),  Khandra,  Hiérapytna  et  dans  le  pays  des  Étéocrètes(?).  La  perle 
de  la  collection  (p.  301)  est  un  *  décret  de  la  ville  de  Praisos  (iv^  siècle)  réglant 
les  conditions  d'une  alliance  inégale  avec  le  peuple  des  SxaT^ixat  (=  2:xT,>.ixat, 
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cf.  Et.  de  Byzance)  et,  subsidiairement,  avec  les  STixai^Tai  (le  port  de  Praesos, 
aujourd'hui  Sitia  ;  Hatzidakis  y  a  trouvé  une  inscription  métrique  chré- 
tienne, 'A6Tiv5,  VIII,  140).  Les  Stélites  garderont  leur  territoire  et  auront 
une  part  dans  les  dîmes  du  poisson,  de  la  pourpre  et  des  droits  de  port; 
ils  s'engagent  à  naviguer  de  concert  avec  les  Praesiens  dans  les  diffé- 
rentes mers  à  des  conditions  déterminées  (1  dr.  par  homme  et  par  jour). 
Chaque  année  au  mois  Dionysios,  le  irpwxôxojtxoç  (premier  exemple  de  ce 
mot)  renouvellera  le  serment  d'alliance.  Myres,  JUS,  XVI,  178  suiv.,  a  recueilli 
une  trentaine  de  petits  textes  ou  de  fragments  à  Cydonia,  Kissamoa,  Polyn'hé- 
nion,  entre  autres  (n»  15)  une  signature  d'artiste  KaXXÎxp'.Toç. 

Gortyne.  Dûmmler,  Philologus,  LIV,  205.  Observations  sur  2  des  inscrip- 
tions de  Halbherr  [Monumenti,  1,  8,  B-C)  :  il  y  serait  question  du  temple 
d'Athéna  à  Sicyone. 

Lébéna.  Zingerle,  MA.,  XXI,  67.  Très  ingénieuse  restitution  d'une  inscr. 
publiée  par  Halbherr  {Museo,  III,  720)  et  histoire  du  culte  d'Asclépios  à  Lébéna. 

Cyclades.  —  Amorgos.  Delamarre,  RA,  1896,  II,  73.  1.  Décret  du  vtoivàv  tûv 
'.spo'jpyôJv  en  l'honneur  d'Épinomidès,  qui  a  présidé  la  fête  des  Itonia  ;  détail 
sur  les  frais  de  la  cérémonie  et  iréXavoç  de  la  déesse  ;  nouveau  mois  Kronion. 
—  2.  Règlement  relatif  au  culte  de  la  Mère  des  dieux  par  les  Samiens  de 
Minoa.  La  prêtresse  élue  pour  10  ans  préside  aux  initiations  et  fournit  les 
victimes  (xéXsaxpa)  ;  chaque  initié  paye  une  taxe  (itéXavoç)  de  1  drachme  ; 
l'argent  est  placé,  sous  la  garantie  de  premières  hypothèques,  par  les  soins 
des  èTritxT.vtoi  et  des  è^sxaaxai. 

Nicourgia,  près  Amorgos.  Delamarre,  RPh,  XX,  103.  *  Édition  très  amélio- 
rée du  décret  des  Nésiotes  trouvé  par  Prasinas  (BCH.,  XVII,  205).  Les  insu- 
laires ont  été  invités  par  le  nésiarque  Bacchon  et  par  Philoclès  roi  de  Sidon 
à  envoyer  des  synèdres  à  un  congrès  convoqué  à  Samos,  peu  après  l'avène- 
ment de  Philadelphe.  pour  délibérer  sur  l'organisation  d'une  fête  en  l'honneur 
de  Ptolémée  Sôter  (celui-ci  a  déjà  reçu  dans  les  îles  les  honneurs  divins, 
1.  27).  La  fête  célébrée  chaque  5°  année  à  Alexandrie  sera  un  àywv  laoXuincio? 
YU[xv'.x6;  xal  [xo-jaixô;  xal  îtctcixôî  auquel  tous  les  Hellènes  sont  invités  à 
participer,  le  xoivàv  des  insulaires  y  sera  représenté  par  3  théores  d'Andros, 
de  Naxos  et  de  Kythnos  qui  apporteront  une  couronne  d'or  de  1,000  sta- 
tères.  L'inscription  sera  érigée  à  Délos  près  de  l'autel  de  Sôter,  d'autres 
exemplaires  dans  les  autres  temples  des  îles.  C'est  avec  raison  que  M.  D. 
rapporte  à  une  de  ces  fêtes  en  l'honneur  de  Sôter  la  célèbre  procession  décrite 
par  Callixénos  ap.  Athénée  p.  177  C  suiv.  (qui  renvoie  pour  les  détails  aux 
ypa9al  xÔiv  ■TCcVxexT^ptStov). 

Délos.  Couve,  BCH.,  XIX,  473.  Graffites  recueillis  dans  une  maison  privée 
(cf.  Rostovtsew,  ib.,  XX,  392);  mention  de  deux  'paidotribai. 

Théra.  Ililler  von  Gartringen,  MA.,  XXI,  256.  Inscr.  d'époque  romaine 
relative  à  un  portique  et  à  des  bains,  lettre  d'un  Ptolémée. 

D'autres  petits  textes,  sans  grand  intérêt,  ont  été  copiés  par  Pollak,  MA., 
XXI,  199  suiv.  à  Syros  (proviennent  d' Amorgos),  Siphnos,  Mélos  et  Naxos. 

PÉNINSULE  DES  BALKANS. 

Macédoine.  —  On  peut  considérer  comme  un  Coi'pus  provisoire  des 
inscriptions  de  cette  région  (y  compris  Thasos)  l'ouvrage  méritoire  de  Marg. 
Dimitsas  :  'Il  MaxeSovia  èv  XiOo-.î  'fOeyYOïAévoK;  (Athènes,  Pcrris,  1896  ;  1016  p.) 
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qui  ne  renferme  pas  moins  de  1,600  textes,  dont  quelques-uns  inédits;  un 
bon  index  permet  de  s'orienter  dans  cette  carrière. 

Perdrizet,,  BCH.,  XIX,  109,  a  recueilli  quelques  textes  dans  la  région  du 
Strymon  :  dédicace  d'un  forgeron  aux  dieux  de  Samothrace  [Amphipolis,  no  3), 
dédicace  au  ôsôç  jcj^taTOî;  (Cerrfi/Zn/m),  à  Sévère,  Caracalla  et  Geta  [Procrità). 

Mordtmann,  MA.,  XXI,  97,  a  copié  à  Salonique  quelques  inscriptions  funé- 
raires avec  clause  pénale  et  à  Mélénik  (à  TO.  du  Strymon)  une  dédicace  au 
dieu  Asdoulôtos 

Archipel  thrace.  —  Lemnos.  Delamarre,  RPh,  XIX,  130.  Funéraires  de 
l'époque  attique  (après  386). 

Samothrace.  MA.,  XXI,  111.  Fr.  d'un  catalogue  d'initiées. 

Thrace.  Constantinople.  —  Kalinka,  AEM,  XIX,  58.  Funéraires  ;  dédicaces 
à  Apollon  Kratéanos. 

Pei'inthe.  Ibid.,  stèle  du  commencement  du  v"  siècle,  ornée  d'une  char- 
mante palmette,  avec  les  mots  'Hyt.t'.ttôa'.oç  toO  ^avayôpso)  ;  autel  dédié  à  la 
corporation  des  coiffeurs  ;  sur  l'autre  face  un  dieu  nouveau  Atl  Ao9eiTTi. 

Haimos  (au  N.  de  Mésembria).  MA.,  XX,  495.  Koxwoç  (?)  Opayapyou  xôv  pw[x6v 

toi;   f,pW(Tl. 

Callatis  et  région  avoisinante  (Kustendjé,  etc.).  Tocilescu,  AEM.,  XIX,  93.  A 
noter  le  n»  59,  procès-verbal  bilingue  de  bornage,  qui  indique  les  distances 
séparant  les  bornes  successives  du  territoire  de  Callatis.  Dans  le  même  pays, 
Kouzos,  'AÔT.vâ,  VIII,  345,  a  copié  4  épitaphes  métriques  semi-barbares. 

Pizos  (Tchakarlar,  district  bulgare  de  Tchirpan).  Dobrousky  et  Joubin  ont 
copié  la  lin  de  l'inscription  61  A  3  de  Dumont-HomoUe  (p.  346).  Le  BCH.  en 
publie  un  fac-similé  (XX,  pi.  12-13),  commenté  par  Dobrousky  (p.  374  suiv.). 
C'est  la  liste  des  premiers  colons  de  Yemporium  de  Pizos,  fondé  entre  202  et 
205  ;  il  y  a  là  beaucoup  de  noms  thraces,  quelques-uns  inédits  ;  les  plus 
fréquents  sont  BôiOui;  et  Mou-/caxpdXtç.  M.  D.  en  a  dressé  un  index,  mais  il  a 
négligé  de  relever  les  noms  des  6  xwixai  entre  lesquelles  ils  sont  distribués 
et  il  n'a  pas  essayé  de  déchiffrer  la  troisième  colonne  qui  renferme  des 
dispositions  administratives  importantes.  Pourquoi  aussi  considère-t-il 
comme  «  n'offrant  aucun  sens  »  ou  ayant  un  sens  «  mystique  »  une  ins- 
cription répétée  sur  un  grand  nombre  de  lampes,  de  cuillers,  etc.,  recueillis 
dans  un  nymphaeum  à  Saladinovo,  laquelle  inscription  se  lit  couramment 
(mais  de  droite  à  gauche)  fi  /^"apt?  zliii  ?  Le  même  savant  publie  dans  les 
AEM.,  XVIII,  106  suiv.,  37  petits  textes  latins  et  grecs  de  Serdica  (Sofia)  et 
environs. 

SCYTHIE. 

Olbia.  Sur  une  tiare  en  or,  couverte  de  figures  et  d'ornements,  acquise  par 
le  musée  du  Louvre  comme  provenant  d'un  tumulus  voisin  d'Olbia  :  'H  '^oul^ 
xal  0  ûfi!J.O(;  ô  'OAêtoTroXsixwv  [âaaiTvéa  [xéyav  xal  aveîxïiTOv  SaixacpapvTi;.  L'écriture 
est  la  même  que  celle  du  décret  contemporain  en  l'honneur  de  Protogène 
(CIG.  2058)  qui  nous  a  fait  connaître  le  nom  du  roi  Saïtapharnès  ;  mais  le 
style  de  l'œuvre  ne  permet  pas  de  décider  entre  le  iir  et  le  ii°  siècle  pour 
l'époque  de  ce  roi  ;  la  date  du  premier  siècle  proposée  par  M.  Lechat  (RÉG.,  IX, 
479)  est  difficilement  compatible  avec  ce  que  nous  savons  de  l'histoire  des 
villes  grecques  de  Scythie  au  temps  de  Mithridate  Eupator.  Des  objections 
assez  puériles  ont  été  élevées  contre  l'authenticité  de  l'inscription  ;  M.  Foucart 


buhj:tin  épigraphique  93^ 

et  M.  HoUeaux  se  sont  donné  la  peine  de  les  réfuter  [Acnd.  Inscr.,  1896,  p.  306; 
RA,  1896,11,  p.  lo9). 


ASIE 

ASIE-MINEURE  SEPTENTRIONALE  (1). 

Pont.  —  Tréhizoïide.  Millet,  BCIl.,  XIX,  424  suiv.  Inscriptions  byzantines 
des  églises  et  monastères  (ix'-xv  siècle). 

Aynisus.  AEM.,  XVIII,  230.  Dédicace  (an  241  =  209  après  J.-C.)  d'une  familia 
de  gladiateurs,  -itovTap^^oûvcwv  M.  'louXtou  'louXiavou  xal  ST.aTT'jXiaç  KupO^^T,? 
yjvaivcoî  aoToû.  On  ne  connaissait  pas  encore  de  «  femme  pontarque  ». 

Bithynie.  —  0.  Hoefer  s'est  occupé  du  Zsùî  BaX-rio<;  que  nous  ont  fait  con- 
naître Tannée  dernière  (RÉG.,  VIII,  455)  les  inscriptions  de  la  vallée  du  San- 
garios.  Neue  Jalirbilcher,  LXVI,  472. 

ASIE-MINEURE  OCCIDENTALE 

Mysie,  Phrygie  belle spontique.  —  Maden,  près  Balia  (Karasi).  MA.,  XX. 
237;  AEM.,  XVIII,  228.  Dédicace  par  la  boulé  et  le  peuple  t?,?   Ilspijrapâ^ewç. 

Pergame.  MA.,  XXI,  497  ;  XX,  111.  Dédicaces  (Zeus  et  les  dieux,  Asclépios, 
l'empereur  Hadrien). 

Barnaud,  RÉG.,  IX,  427.  Note  sur  l'inscription  de  Pergame,  I,  224  (ambas- 
sade d'Andronic  à  Rome). 

Parion.  Holleaux,  RÉG.,  IX,  359.  Restitution  du  fragment  publiée  par  Legrand 
(BCIL,  XVII,  550)  d'un  décret  honorifique  du  Koinon  de  la  Troade. 

Troade,  Éolide,  Lesbos-  —  Temnos.  BCIL,  XIX,  553.  Base  de  statue 
(M.  Aur.  Attinas  Tatianus  Valentinianus,  premier  stratège). 

Nesos.  Wilhelm,  MA.,  XXI,  236.  NîxavSooî  Moipayévou  xotXpz. 

Lesbos.  a)  Kalloni.  Wilhelm,  MA.,  XXI,  237.  Décret  du  xoivdv  des  Samothra- 
kiastes  et  restitution,  dans  le  même  sens,  de  CIG.,  2167  h. 

b)  Mitylene.  MA.,  XX,  233.  Onze  petits  textes  dédicatoires  ou  funéraires. 

lonie.  —  Érythrées.  MA.,  XXI,  262.  Dédicace  par  six  stratèges. 

Téos.  BCIL,  XIX,  554.  Un  prêtre  de  Rome  et  de  niaxiç. 

Priene.  Foucart,  RPh.,  XX,  86.  Sur  la  date  des  différents  épisodes  de  la 
longue  querelle  entre  Priène  et  Saraos. 

Milel.  Delamarre,  RPh.,  XIX,  131.  Cursus  honorum  de  Claudius  Chionis, 
entre  autres  -rpôçevo;  twv  à^zb  tt,?  olxo-jtxévT,?  tepovôtxwv. 

Éphèse.  Fontrier,  BCIL,  XX,  393.  Borne  (la  première  connue)  du  territoire 
de  l'Artémis  éphésienne  ;  elle  a  été  trouvée  à  cinq  heures  de  la  ville  et  est 
datée  do  l'empereur  Auguste. 

Larissa,  près  d'Éphèse.  MA.,  XX,  241.  Dédicace  à  Hadrien. 

Didymes,  près  de  Milet.  Ilaussoullier,  RPh.,  XX,  95.  Iloros  du  sanctuaire 
d'Apollon  IlsoavaaTe'j;  (CIG.,  2862).  Textes  fixant  le  sens  de  l'expression  Tcpo- 
'fT,TT,ç  aÙTosTT.î  (prophètc  de  l'année  où  furent  célébrées  les  AiôufAeta). 

Carie,  Doride .  —  /û*o*.  Ilaussoullier,  RPh.,  XX,  96.  Dédicace  d'une  colonne, 
comme  dîuie,  à  Artémis  Astias.  L'éditeur  cherche  encore  à  prouver  que  le 

(1)  Signalons  ici,  faute  d'un  endroit  mieux  appropiitS  la  belle  élude  de  Pcrdrizet  sur  le  oulle 
do  Mèn,  avec  un  corpuscnlnm  <les  dédicaces  à  ce  dieu  (BCH.,  XX,  57  suiv.). 
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catalogue  publié  RÉG.,  VI,  194  (n"  42),  proviendrait  de  Didymes,  parce  que,  sur 
43  noms,  35  se  retrouvent  dans  le  catalogue  Mus.  Brit.  (IV,  1)  n°  924  c;  mais 
la  conclusion  inverse  pourrait  être  vraie. 

Cnide.  RÉG.,  IX,  420.  Textes  provenant  de  Kislanî,  dans  la  Chersonèse 
cnidienne  :  n°  9.  Proxénie  d'un  Abydénien,  fin  du  v*  siècle  (c'est  le  plus 
ancien  décret  connu  de  Cnide);  n°  11.  Distique  funéraire. 

Physcos.  MA.,  XXI,  63.  Observations  sur  le  décret  de  Philocratès  (BCH., 
XVIII,  31  =  RÉG.,  VIII,  459). 

36  textes  ont  été  recueillis  et  publiés  par  Paton  et  Myres,  JHS.,  XVI,  214 
suiv.,  dans  les  localités  suivantes  :  Myndos  (funéraire  de  8  vers  ;  voir  deux 
autres  textes  de  Myndos  dans  RÉG.,  IX,  422),  Episcopi  (épitaphe  datée  de  Tan 
du  monde  6400  et  quelques),  Ghiuk  Chalar  (signature  d'artiste  :  sTioÎTiaev  Maxs- 
5wv  Atovjaîoi)  'HpaxXewTTiç),  Halicarnasse  {...<;  aol  toSe,  Kûttoi,  xaXoy  v.akr^i  slasv 
àyaXfxa  |  [l'SpiJatv  s^  è'pywv  ^spalv  airap^ajjLsvoç,  etc.), Kindya,  Yemiklei^  {fr .  carien), 
Teichioussa  (inscriptions  de  prophètes;  Tune  est  datée  'k%-(\vr\<7i  5è  ap[x;ovTo;... 
sTOuç  8è]  àTzb  TTiÇ  éxaaxojxfiÇ...  'OTvUjx-'.âSo;  xa6'  fiv  év([xa  axaStov  Tlapaeviavcoç 
Kepjxupatoç,  '7ruy!JL'>iv  5è. . .  Parméniscos  fut  deux  fois  vainqueur  au  stade,  01.  171 
et  173,  d'où  l'indication  supplémentaire),  Bafi  (amende  sépulcrale  payable  en 
or),  Chalkétor  (règlement  rituel),  Mylasa  (voir  aussi  Fontrier,  BCH.,  XIX,  558 
=1  MA.,  XXI,  119,  nouveau  fr.  d'un  bail  emphytéotique  de  la  tribu  des  Otor- 
condes),  Amyzon  (fr.  d'une  lettre  d'un  Antiochus,  édition  très  améliorée  de 
l'intéressante  inscription  BMus.  896,  relatant  la  fondation  perpétuelle  de  Posei- 
donios,  fils  d'Iatroclès,  en  faveur  d'une  communauté  de  famille;  ce  texte  est 
à  rapprocher  des  testaments  d'Épictéta  et  de  Diomédon). 

Sporades.  —  Léros.  Fontrier,  BCH.,  XIX,  550  =  Burchner,  MA.,  XXI,  33. 
Décret  honorifique  pour  le  négociant  libéral  Aristomachos  (cp.  Oiconomo- 
poulos,  Leriaca,  153);  les  trésoriers  portent  le  titre  de  'ip\>(jo'j6\i.oi.  Épitaphe 
en  vers. 

Cos.  Paton,  RÉG.,  IX,  415.  Remerciements  d'une  ville  inconnue  pour  l'envoi 
du  juge  Diophantos;  décret  du  dème  d'Halasarna. 

MA.,  XX,  506.  Dédicace  aux  dieux  ancestraux. 

Arconnesos  (devant  Halicarnasse).  Paton,  MA.,  XX,  466.  Dédicace  d'un  xoitwv 
et  d'un  jjLaStaxTiptov, 

Chalké.  Hiller  von  Gaertringen,  AEM.,  XVIII,  1.  TtfjLOxpdxirif;  'Aptaxavépa  Sapâ- 
TTioç  "IcTio;  Ttoxîxayixa  (cf.  I.  G.  Ins.  957). 

Rhodes.  Hiller  von  Gœrtringen,  MA.,  XX,  222,  376;  XXI,  39.  N»  1.  Grand 
monument  funéraire  élevé  par  le  dème  des  Kaaapsïç  à  trois  frères  qui 
ont  péri  en  combattant  contre  les  brigands  et  les  pirates  tyrrhéniens  : 
l'un  d'eux  était  aide-pilote  (Tipwipdtxaç),  l'autre  colonel  (auvxayîiaxap/^T^ç). 
2.  Épitaphe  d'un  poète  illustre,  Zélotos  Philonicos;  en  voici  la  fin  :  nxôp6wv 
ô'  iXcLviov  xs  V.OÙ  alyîpwv  épiôriTvétov  ]  KeXxôç  èpet  xal  "lêTip  (puvat  àxapTrôxepoç. 
3-4.  Inscr.  donnant  le  tableau  des  magistrats  rhodiens  pendant  une  année 
(cf.  I.  G.  Ins.  49).  C'est  avec  raison  que  Téditeur  assigne  maintenant  ces  textes 
aux  années  200-150  avant  J.-C.  :  un  àysjjiwv  liil  Kapiaç  serait  incompréhensible 
au  temps  de  Sylla.  5.  Rescrit  de  l'empereur  Néron,  accusant  réception  d'une 
ambassade  rhodienne  qui  était  venue  se  plaindre  d'une  lettre  adressée  au  nom 
des  consuls  ;  l'empereur  déclare  la  lettre  fausse  et  assure  les  Rhodiens  de  sa 
bienveillance.  Le  rescrit  est  daté  du  prêtre  Diogénès,  xC  de  Petageitnios  ;  l'édi- 
teur interprète  7"  jour  avant  la  fin  de  la  3^  décade,  donc  24  non  27  ;  j'ai  peine 
à  admettre  cela  ainsi  que  le  reste  de  ses  conclusions  chronologiques.  8.  Signa- 
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ture  de  X...  fils  d'Héliodoros,  11.  Funéraire  en  vers,  le  Carien  Chrésimos. 
51.  Extrait  d'un  décret  rendu  èttI  'Apxe<y'^p=«'co"  et  ordonnant  de  consigner 
désormais  sur  le  marbre  les  noms  des  titulaires  successifs  des  divers  sacer- 
doces, avec  le  nom  du  prêtre  dllélios  contemporain.  Timbres  d'amphores 
dont  un  (n*  60)  de  Mélos.  Corrections  à  divers  numéros  des  I.  G.  Ins.  Le  n»  145 
(sous  une  double  hernie  d'Hérodote  et  de  Panyasis?)  devient  : 

ou  jiè]v  [iotSjoùç  eî^e  Nivou  irdXtç,  où5è  itap'  'IvSoîî 

xaX>k{(T]TT\î  Moualiov  TrxôpOoç  IvexpécpsTO  * 
TovTwv  (1)?]  'HpoSÔTou  Y^uxiov  aTÔtxa  xal  Ilavûaacr'.v 

oùû'  aùi]^  BaêuXwv  Ixpecpev  wyuyiT,, 
àXV  'AXtxapvaauoij  xpavaôv  Tiéôov  '  wv  Sià  [j-oXiràv 

xXstJxôv  Iv  'EXXtjvwv  àjTEdt  xCSoç  ix^'" 

Hiller,  AEM.,  XVIII,  12.  Cinq  textes  très  mutilés,  dont  un  (de  Lindos)  se 
rapporte  aux  mêmes  personnes  que  L  G.  Ins.  829  A  et  830. 

Th.  Reinach,  RÉG.,  IX,  424.  Jolis  distiques  funéraires  ;  fr.  divers. 

Lydie.  —  Teit^a  (Tireh),  près  d'Hypaepa,  et  environs.  Fontrier,  BCH.,  XIX, 
263  et  5o6.  Amende  sépulcrale  de  1,500  deniers  à  payer  à  laxaxoixia'AXxeavwv; 
la  sépulture  se  compose  de  plusieurs  compartiments,  xupetat,  ayant  chacun 
leur  distinction  définie.  —  Autre  inscription  funéraire  mentionnant  un  legs 
fait  à  une  corporation  éphésienne. 

MA.,  XX,  238  et  303  ;  XXI,  118;  BCH.,  XX,  393-395.  Dédicace  des  logistes  de 
la  xAxotxia  naxe'.pT.vwv  datée  de  l'an  de  la  ville  259  ;  mention  des  xàxoixiat 
KaipT.vwv,  TixetcpuxT,vwv,  'AXjjLOupr.vwv  (Phrygiens),  'A>vivôr,vwv  (Cariens  ?). 

Magnésie  du  Sipyle.  Mylonas,  RPh.,  XX,  89.  Signature  d'artiste  (u^  siècle?). 
Mt,v5î  Atavxoî  IXepyajx-nvô?  iTzoir\7v/.  (C'est  la  même  cfui  a  paru  dans  le  BCH., 
XVIII,  541.) 

Akkaya,  près  Nymphio.  MA,  XX,  398.  Oi  ]  auvSiaxTipifiaavxe?  (la  garnison 
macédonienne)  x6  yypio'^  saxEoavwaav  xèv  axpaxT^yàv  Mapxîav  (?  ?)  MtivoSôxou 
ypuawi'  axecpdtvwi. 

Assartépé  (Mostônoi  ?).  MA.,  XX,  501  =  BCH.,  XVIII,  542.  Règlement  d'un 
droit  d'asile. 

Thyatire.  Dédicace  des  véoi  à  la  boulé  (MA.,  XX,  243);  3  distiques  sur  la 
statue  du  héraut  Socrate  (ib.,  505).  0'.  xoG  axaxapto-j  (le  marché  aux  esclaves?) 
èpyajxat  xat  irpo^evrixal  awtjtaxwv  èxttxTijav. ..  Le  personnage  honoré  par  cette 
estimable  corporation  (en  raison  de  ses  libéralités  aux  fêtes  des  empereurs) 
cumulait  les  métiers  de  aw^jLaxéixitopoç  et  d'eigoranome.  Quel  joli  monde! 
(MA,  XXI,  262). 

Philadelphie.  Une  citoyenne  de  Smyrne  et  de  Philadelphie  (BCH.,  XIX,  588). 
L'hiérophante  Artémon  (MA.,  XX,  243).  L'athlète  Alexandre  Flaccilianos 
(ib.,  506).  La  fille  de  Tasiarque  Sellius  Sulla  (MA,  XXI,  117). 

Tralles.  Le  of.tioî  'ATrxupaOeixwv  à  l'asiarque  M.  Aur.  Zosimos,  fils  de  l'asiarque 
Tychicos  (BCH.,  XIX,  560  =MA.,  XXI,  112).  Dédicace  des  Ispoverxai  (MA.,  XXI, 
263). 

Deirmendjik,  entre  Tralles  et  Magnésie  du  Méandre  (2).  Perdrizet  et  Jouguet, 

(1)  Restitution  invraisemblable. 

(2)  C'est  dans  celte  localité,  on  se  le  rappelle,  que  fut  découverte  la  célèbre  lettre  de  Darius  I»' 
(REG.,  II,  426).  M.  Dittenberger  en  a  restitué  récemment  {Hermès,  XXXI,  643)  les  trois  derniers 
mots  Ttâ^otv  àxpéxeiav  xal...  qui  prouvent,  comme  plusieurs  autres  particularités  de  langage^ 
que  l'origiual  était  en  dialecte  ionien. 
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BCH.,XIX,  319  (=  RPh.,  XX,  60).  Borne  miliaire  bilingue  comprenant  :  1»  une 
dédicace  à  Septime  Sévère,  trib.  post.  VIIII  (=  201),  Caracalla,  Géta  et  Julia 
Domna  ;  2»  l'indication  iiib  'E'fécrou  [il  {li<x)  x"-alô6ol  àTcoxaxsTTiOria-av  sttI  dcvGu- 
(xaTou)  AoXXtavou  revxiavou.  Ainsi  se  trouve  défiditivement  fixée  la  date  du 
proconsulat  de  ce  personnage  bien  connu  par  l'inscription  de  Tarragone 
(CIL,,  II,  4121)  et  diverses  inscriptions  asiatiques. 

Téménothyrae.  Bérard,  BCH.,  XIX,  555.  1.  Statue  érigée  par  la  ville  d'Amo- 
rium  à  un  citoyen  des  deux  villes.  2.  Téménothyrae  slntitule  métropole  du 
district  Moxa57]VTi  (que  Ptolémée  place  en  Phrygie).  3.  La  corporation  des 
foulons  à  L.  Egnatius  qui  a  exercé  la  première  fonction  de  la  carrière 
équestre. 

Emir  Hamam^  près  de  Koula.  MA.,  XXI,  H6.  Dédicace  par  un  collège  de  la 

0-^1  !T£a)?   XcijJLT,. 

ASIE   MINEURE  MÉRIDIONALE. 

Lycie.  —  Gilbert  Davies,  JHS.,  XV,  100,  31  petits  textes  de  provenance 
diverse.  J'ai  noté  le  n»  9  (amende  sépulcrale)  qui  paraît  fixer  le  site  d'Aloanda, 
et  le  n»  19  qui  mentionne  un  TrsptiroXiov  TutvSéwv  près  de  Kyrandagh. 

Hill,  JHS.,  XV,  116  (d'après  les  papiers  de  Daniell,  datant  de  1842,  et  con- 
servés au  musée  Britannique),  N°  1  {Acalissos)  :  décret  honorifique  pour 
Ctésiclès,  dit  Ctasadas,  avec  un  long  et  intéressant  cursus  honorum  (elxoaa- 
TtpwTôuwv,  àytlapy^ia,  etc.),  10  [Tlos).  Inscription  pour  un  théâtre,  12  {Xanthos): 
Eùxvyjoi.  Po'j);£utV  TravTdtpj^ovxa  (titre  nouveau)  ot  (ywé'^i\6oi. 

Heberdey  et  Kalinka  ont  publié  dans  la  Serta  Harteliana,  p.  1  suiv.,  une 
collection  de  lettres  et  décrets  honorifiques  (de  Cyanées,  Myra,  Patara)  relatifs 
à  Jason,  fils  de  Neikostratos  (de  136  à  145  après  J.-C.) 

Pisidie.  —  Hill,  JHS.,  XV,  125  (d'après  Daniell).  Funéraires  à  clause  pénale, 
de  Termessos  et  autres  lieux.  Dans  le  n°  24  l'amende  est  ainsi  formulée  :  xœ 
xaixiw  ^  MN  >tè  xw  Ail  So).Û(jlw  ■)(■  MN.  L'éditeur  prend  M  comme  dans  cer- 
tains textes  (Lanckoronsky,  II,  218,  n»  83)  pour  le  signe  de  jxijpiot  et  interprète 
en  conséquence  «  10,050  deniers  ». 

ASIE  MINEURE  CENTRALE 

Phrygie  et  Lycaonie.  —  Radet  et  Ouvré,  BCH.,  XX,  107  suiv.  Textes 
recueillis  à  Nacoléa  (ex-votos  à  Zeus  Brontôn,  Zeus  Abozènos),  Tchoukourdja 
(dédicace  aux  dieux  phrygiens),  Lysias  (imprécation  funéraire  en  phrygien), 
Syjinada,  Mélissa. 

Dorylée.  MA.,  XXI,  264.  Fragments  divers. 

Laodicée.  Laurent,  BCH.,  XX.  244.  Texte  chrétien  relatif  à  un  évêque. 

Wide,  MA.,  XX,  207.  Décret  en  l'honneur  des  commissaires  chargés  de  la 
construction  d'un  axpaxTiyiov.  Sépulture  de  famille  divisée  en  deux  étages  ou 
T:>^axo'., 

MA,,  XXI,  116,  Amende  sépulcrale, 

Apamée.  MA,,  XX,  237,  Funéraire  de  Fan  434  (de  la  ville),  mois  Z, 

Sébaste  (Sedgikler),  Cumont,  RA,,  1896,  I,  173  et  Buresch,  Wochenschrift  f. 
klass.  Philologie,  1894,  col.  106  suiv.  (=  BCH,  XVII,  269  et  XIX,  554),  Texte 
très  mutilé  en  hexamètres  relatant  les  origines  légendaires  de  la  cité  et  sa  fon- 
dation définitive  par  Auguste. 
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Outch  Eyouk,  Dokimion,  Outck  Kouyoïi.  Souter.  Classical  Review,  X,  420 
(d'après  Ramsay).  Trois  épigrammes  dont  la  première  contient  trois  vers  de 
i'épigramme  homérique  sur  Midas. 

Sarre,  AEM.,  XIX,  26.  Trente-quatre  textes  recueillis  à  Laodicée  (un  per- 
sonnage qui  a  rempli  des  missions  gratuites,  àvxl  ffTpaTTjiaç,  auprès  de 
L.  César  en  Pannonie  et  d'Antonin  à  Rome),  Iconium  (dédicace  MiriTpl  ZtÇijxTjvfi), 
Afchar-Keni  (dème  ruvaSéwv). 

Galatie.  —  Ancyre.  AEM.,  XVIII,  231.  La  tribu  première  Mapoupayriv^i  au 
galatarque  Tib.  Cl.  Procillianus,  fils  de  galatarque. 


CHYPRE 

Perdrizet,  BCH.,  XX,  336  suiv.  (voir,  p.  337,  un  utile  inventaire  des  inscrip- 
tions grecques  de  l'île  précédemment  publiées). 

Citium  (Larnaca).  1.  Dans  Téglise  de  Saint-Lazare  *H  tiôXk;  IToasiStûviov 
"AvTi-nâTpou  (me  siècle).  2.  STpaTayôç  'Avxéou  'Apxdtî  (soldat  de  la  garnison 
ptolémaïque).  3.  Liste  de  mercenaires  décédés  (?)  suivis  de  leurs  ethniques. 
6.  Ex-voto  d'un  médecin  à  Artémis  Paralia.  7.  Au  médecin  Artémidore. 
8.  Funéraire  mentionnant  des  aromates,  des  couronnes  de  roses  et  un  fin 
linceul  de  lin.  21  courts  textes  funéraires. 

Livadia  (entre  Larnaca  et  Famagouste).  Éloge  dithyrambique  du  pays,  par 
un  évêque  de  Tamassos,  daté  du  1er  août  1797  ! 

Lapélhos.  Dédicace  à  Hadrien  parla  boulé  et  le  peuple  AazTiOîwv.  Reproduc- 
tion du  psaume  14  des  Septante.  Funéraire  chrétienne  où  le  tombeau  est 
appelé  [xaxpdt,  «  baignoire  ». 

Amathonte.  Inscription  de  l'an  10  de  Claude  mentionnant  les  deux  prêtres 
(d'Héra?)  et  des  paranymphes  (Waddington,  2823).  18  funéraires. 

Athiénau  (Golgos.'').  Ex-votos  au  dieu  guérisseur,  Oeô;  utj/iaxoî. 

Inscriptions  de  provenance  diverse  :  balles  de  fronde,  anses  d'amphores, 
estampilles  de  vases,  dédicaces  à  la  reine  Arsinoé  Philadelphe. 

SYRIE 

On  doit  à  M.  J.-B.  Chabot  un  utile  index  des  Inscriptions  grecques  et 
latines  de  la  Syrie  publiées  par  Waddington  (RA.,  1896,  I  et  II  et  tiré  à  part). 
Dans  le  même  recueil  (RA.,  1896,  I,  337),  M.  Clermont-Ganneau  a  commenté 
et  corrigé  divers  textes  précédemment  publiés. 

El  BurdjiSdiTa'l),  sur  le  versant  E.  du  Djebel  ech  Cheikh.  Fossey,  BCH.,  XIX, 
303.'r'nèp  awrr.piai;  ajTOxpÎTopoî  TpaïavoO...  Mevveai;  Tizs.\ii6ov  xoû  BssXiaêo'j  raxpôç 
Nexeîpo'j,  xoû  àTroOswOévxoi;  (enseveli)  cv  xôi  '\e6r\xi  (cuve  funéraire?)  5t'  ou  (auprès 
duquel?)  a'.ooxal  (=  éopxal)  ofyovxat,  iTzia-x.o'izoi  Tdtvxwv  xôiv  èvOiSe  veyovôxwv 
Joywv,  xax'  eùseêsia;  àvéS-rjxev  6câ  AeuxoOeâ  Ssys'.pwv. 

Dussaud,  RA.,  1896,  I,  299,  a  copié  quelques  textes  à  Byblos  (dédicaces  à 
Zeus  Sôter,  Zeus  Hypsistos),  Amschit  (fr.  complétant  l'épigramme  Renan, 
Mission,  p.  231  :  paiôv  ev  fiau/iT,,  etc.),  Laodicée. 

Schùrer,  Bet'l,  Sitzungsberichte,  1895,  p.  67,  s'est  occupé  de  l'ère  (61  avant 
J.-C.)  et  du  calendrier  de  Gaza  d'après  les  inscriptions  récemment  publiées. 

La  Hevue  biblique  de  1895  a  publié  un  assez  grand  nombre  de  textes,  pour 
la  plupart  tardifs  et  sans  grand  intérêt,  recueillis  dans  les  localités  suivantes  : 
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Yathia,  près  Hébron  (p.  67'  ; 

Chef  a  Amer  (p.  74); 

Césarée  (p.  75  et  240)  :  sous  le  comte  FI,  Evelpidios  et  le  père  de  la  ville 
Hélias  (?),  a  été  commencée  la  basilique  avec  le  dallage,  la  mosaïque  et  les 
degrés  de  l'Hadrianeum  ; 

Médaha  (p.  241  et  588;  1896,  p.  263); 

Bethléem  (p.  441  et  625); 

Aynman  (p.  587)  :  dédicace  du  temple  de  l'Acropole  sous  Marc  Aurèle  ; 

Jérusalem  (1896,  p.  273)  ; 

Ziza  (1896,  p.  615). 

La  plus  importante  récolte  provient  de  Gerasa  {Rev.  biblique,  1895,  p.  374 
suiv.).  Dédicace  d'un  portique  et  de  propylées  sous  Antonin  (légat  propréteur  : 
yElius  Attidius  Cornelianus,  cos.  des.).  Dédicace  à  Marc  Aurèle  et  Verus  (légat 
Gerainius  Marcianus,  cos.  des.  170).  Numéros  des  places  dans  le  grand  théâ- 
tre. Construction  d'un  marché  sous  le  comte  FI.  Élie,  graffites  des  colonnes 
du  marché  et  du  forum  (formule  :  X. . .èTzlr^piùtszw)'.  Autel  érigé  à  Némésis 
en  exécution  d'un  testament.  Portique  et  bassin  dédiés  à  Artémis  xupta 
l'an  142  de  la  ville.  Stèle  érigée  0£tï>  'Apaêtxô),  an  212  de  la  ville.  Dédicace 
à  un  TTpwxoç  xr^<;  irôXewç.  Curieuse  épitaphe  métrique  de  Julienne  d'Antioche 
(corrections  par  Desrousseaux,  p.  592).  Dédicace  métrique  d'une  église  à  saint 
Théodore  martyr  (an  559  de  la  ville). 

MÉSOPOTAMIE 

Saré  Moghara  (à  5  h.  au  S.-O.  d'Orfa  ou  Édesse),  sur  un  rocher.  BCH.,  XX, 
395.  Un  architecte  a  réparé  les  murs  de  Batnai,  et  aménagé,  au  profit  des 
voyageurs,  un  hân  (ravSoyeïov)  et  des  puits. 


AFRIQUE 

EGYPTE 

Basse-Egypte.  —  Daressy,  BCH.,  XX,  249.  Proscynème  (an  17  d'Antonin) 
sur  une  statue  d'Aphrodite.  Stèle  de  Naucratis  avec  Tinscription  suivante  en 
caractères  du  v^  siècle  :  M'rixooSwpo  sIjjlI  af|[xa  twttoXTvwviSso). 

Moyenne  Egypte  etFayoum.  —  Hermopolis  magna.  Jouguet,  BCH.,  XX, 
177.  Dédicace  d'un  temple  et  d'un  péribole  aux  dieux  sauveurs  et  Philadel- 
phes  (Ptolémée  Sôter  II  et  Cléopâtre  III)  par  la  garnison  d'Hermopolis.  Suit 
le  registre  des  soldats  de  deux  (ou  trois  ?)  lochoi.  On  notera,  en  tête  de  chaque 

p 
compagnie,  le  capitaine  ou  centurion  {r^y),  le  sergent-major  (oùpaydç),  Te  porte- 
drapeau  (<Tï)txE[iocpôpO!;]),  3  gradés  désignés  par  un  N  (=:  TrevTTjVcôvTapx^oç)  et  un 
4^  désigné  par  Ar  ;  à  la  queue  le  trompette  (lepauX-riç)  et  le  peloton  hors  rang, 
lYX£XoytŒjj.£voi  [j.ayat,po:p6(pot)  Qg^  (sens  inconnu). 

Fayoum.  Jouguet,  BCH.,  XX,  191.  Épitaphes  en  vers  d'Aphrodisia,  femme  de 
Ptolémée,  et  de  son  fils  ApoUonios,  citoyens  d'Apollinopolis  ;  'HpwÔTjç  eypatj/ev. 

MahafFy,  tiermathena,  1895,  p.  243.  Stèle  de  Dimeh  :  dédicace  d'une  route 
menant  aux  temples  d'Isis  Sononaïs,  Harpocrate  et  Premarrès  ;  date  :  an  13  = 
10  de  Cléopâtre  III  et  Ptolémée  Alexandre  (104  avant  J.-C),  23  epiphi. 
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Jouguet,  BCII.,  XX,  398  (provenance  douteuse).  Dédicace  d'un  temple  à 
Agdistis,  sous  Ptolémée  (Philadelphe)  et  Arsinoé. 

Haute-Egypte.  —  Lycopolis.  Daressy,  BCH.,  XX,  249.  Signature  d'artiste  : 
'Aa;JLU)v:o;  'A-:TOA>vO'f  r/ou  èizoUi. 

Ptolémais.  Jouguet,  BCII.,  XX,  245.  Nouvelle  édition,  très  en  progrès,  des 
graffiti  du  Djebel  Toukh  (cf.  Sayce,  RÉG.,  I,  311;  II,  174;  IV,  56;  Bouriant, 
Mém.  du  Caire,  VIII,  3,  p.  365).  N»  1.  Bsoti;  ffwrr.oat.  'HoaxXf.ç  AûaiSoî  UpoTTOiô; 
xal  àp/'.xpÛTavii;  8ià  ^iou  •  tôxo;  '  'Xa^oT  (=  'Xao^ôo;?)  IlToXesxaîoç,  SwxT.p,  "ApTjç, 
SapaTriwv. 

N'o  7.  navl  ôfxou  Nû[JLï»ai  "laiScipto  xotaSs  è'Swxav 

>^aTO[iiaç  eupelv  xw  M£vi'irir(o)to  yovw 
•f,vtxa  dlxpT,(£a)ai  xsXsûaijLaa'.  Mexxtou  'Pou'^ou 
TtdtxpT^  fjtxexépTfi  >cpT,TC{5'.  Xaoxôjxouv. 

Ib.,  XX,  398.  Dédicace  à  Tempereur  Antonin  par  la  ville,  an  XI,  21  Thoth. 

Tentyris  (Dendérah).  Jouguet,  BCH.,  XIX,  523  (=  Lambros  et  Dûmichen, 
BulleUino,  1877,  p.  52),  Proscynème  en  l'honneur  de  l'empereur  Claude,  sous  le 
préfet  L.  iCmilius  Reclus,  an  II,  8  Pharmouthi  Scêaaxf.i  (cf.  CIG.,  III,  4715).. 
En  quel  honneur  le  8  du  mois  était-il  consacré  à  l'empereur? 

Coptos.  Jouguet,  BCH.,  XX,  169  (cf.  Hogarth  dans  FI.  Pétrie,  Coptos).  Tarif 
des  droits  à  percevoir  par  les  fermiers  des  péages  sur  la  route  de  Coptos  à 
Bérénice  :  pilote  de  l'escadre  de  la  mer  Rouge,  8  dr.  ;  ribaudes,  108  dr.  ;  par 
tablette  de  chameau,  1  obole;  sceau  d'une  tablette  de  chameau,  2  ob.  ;  un 
homme  d'une  caravane,  1  dr.  ;  une  femme,  4  dr.  ;  un  âne,  2  oboles  ;  une  voi- 
ture à  coffre,  4  dr.  ;  un  convoi  funéraire,  1  dr.  et  ...  oboles.  Gravé  par  les 
soins  de  l'eTrapyoç  ôpou;  BsoevUT,;;  L.  Antistius  Asiaticus,  an  IX  (nom  d'empe- 
reur martelé  qui  n'est  autre  que  Domitien). 

Thèhes  (Louqsor).  Jouguet,  RÉG.,  IX,  433.  Épitaphe  métrique  d'un  soldat, 
Eubios. 

Ombos.  Jouguet,  BCH.,  XX,  167.  Dédicace  d'une  chapelle  à  Aphrodite,  an  VIT 
de  Domitien,  préfet  C.  Septimius  Vegetus. 

Syène  (Assouan).  Strack,  MA.,  XX,  327  (cf.  Sayce,  Trans.  Soc.  Bibl.  arch., 
mai  1877  ;  MahaCfy,  Hevmathena,  1896,  p.  273).  Relation  de  la  visite  du  roi 
Philométor  Sôter  II,  an  II  (115  avant  J.-C),  à  la  «  ville  nouvellement  fondée  » 
d'Éléphantine;  bienfaits  et  lettres  de  ce  roi  adressées  aux  prêtres  d'Éléphantine 
et  au  stratège  Phommouti  ;  requête  des  «  gens  de  la  montagne  »  et  réponse 
des  rois  ;  lettres  des  rois  au  stratège  de  Thèbes,  Ilermocrate.  On  notera  la 
double  date  :  3  Daisios  =  3  (ou  4)  Pharmouthi. 

Philae.  Erman,  Hirschfeld,  etc.,  Berlijier  Sitzunqsberichte,  1896,  p.  469; 
Maspero,  Revue  critique,  16  mars  1896.  1.  Dédicace  d'un  temple  à  Auguste, 
an  XVIII,  par  le  préfet  P.  Rubrius  Barbarus.  *  2.  Stèle  trilingue  relatant  les 
succès  de  C.  Cornélius  Gallus,  premier  préfet  romain,  sur  les  insurgés  de  la 
Thébaïde  :  il  a  gagné  deux  batailles  en  15  jours,  pris  cinq  villes,  reçu  des 
ambassadeurs  éthiopiens,  installé  un  tyran  dans  la  toparchie-  éthiopienne 
Tptaxovxata/otvoç.  Le  texte  hiéroglyphique  donne  la  date  exacte  :  an  I  de 
César  Auguste  (avril  725  de  Rome). 

Temple  de  liedesiyeh  (désert).  Schwarz,  Neue  JahrbUcher,  LXVI,  145.  Réédi- 
tion et  commentaire  des  inscriptions  publiées  par  Lepsius,  Denkmâler,  VI,  80. 

Th.  Rkinach. 
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SÉANCES  DU  COMITÉ 

7  janvier  1897.  —  Présidence  de  M.  Decharme,  premier  vice-président  de 
l'Association. 

Le  Président  fait  part  du  décès  de  M.  Colmet  Daâge,  conseiller-maître 
honoraire  à  la  Cour  des  comptes,  qui  faisait  partie  de  TAssociation  depuis  18'72. 

Membres  nouveaux  :  M^^  Karpelès  ;  le  R.  P.  Alexandre  Lavriotis, 
MM.  Bourguet,  C^^  A.  Couret,  A.  France.  —  M.  Colardeau,  membre  ordinaire 
de  TAssociation,  devient  membre  donateur. 

M.  Omont  donne  lecture  d'un  travail  sur  les  relations  de  Martin  Crusius  et 
de  Georges  Douza  avec  Th.  Zygomalas. 

M.  Ruelle  communique:  l^une  note  intitulée:  Clepsydre  ou  hydraule,  d'après 
un  texte  de  Simplicius;  2°  quelques  remarques  sur  le  monochorde,  d'après 
Ptolémée,  Harmoniques^  II,  12. 

M.  Tannery  lit  un  mémoire  sur  Ecphante  de  Syracuse. 

M.  Michon  donne  lecture  d'une  notice  destinée  aux  Monuments  Piot  et  rela- 
tive à  une  statuette  de  marbre  très  mutilée  que  possède  le  musée  du  Louvre. 

M.  Th.  Reinach  détermine  la  valeur  du  rapport  qui  existait  entre  For  et 
l'argent,  au  iv^  siècle  av.  J.-C,  d'après  un  fragment  des  comptes  des  hiéropes 
d'Eleusis  publié  dans  le  CI.  A.,  IV,  2^  partie,  n"  834  6,  et  qui  appartient  à 
l'année  328. 

4  février  1897.  —  Présidence  de  M.  Michel  Bréal,  président  de  l'Association. 

Le  Président  annonce  la  mort  du  D'  Zographos. 

M.  Maspero  donne  lecture  d'un  mémoire  de  M.  C.  Bruston,  doyen  de  la 
Faculté  de  théologie  protestante  de  Montauban,  intitulé  :  De  quelques  textes 
difficiles  de  V évangile  de  Pierre. 

M.  Durand-Gréville  communique  quelques  observations  sur  la  composition 
chimique  de  la  couleur  noire  employée  dans  la  décoration  des  vases  grecs,  à 
propos  de  récentes  expériences  faites  par  M.  Engel  et  signalées  par  M.  Lechat 
{Revue,  Bull,  arch.,  1896,  p.  465  et  suiv.). 

M.  P.  Girard  présente  diverses  observations  sur  un  texte  publié  par 
M.  Kenyon  et  commenté  par  M.  Haussoullier  dans  la  Rev.  de  philologie,  1897, 
p.  1  et  suiv.  Ce  texte,  déchifTré  sur  un  papyrus  du  British-  Muséum,  est 
malheureusement  très  incomplet;   la  langue  et  la  syntaxe  autorisent  à  en 
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fixer  la  date  à  une  époque  assez  tardive;  il  paraît  se  rapporter  à  la  cryptie 
des  Lacédémoniens.  M.  Weil  ajoute  à  ces  observations  quelques  remarques. 

Le  Président  annonce  les  fêtes  qui  doivent  avoir  lieu  prochainement  à 
Athènes,  à  l'occasion  du  cinquantenaire  de  l'École  française,  et  invite  ceux  de 
ses  confrères  qui  désireraient  y  assister  comme  délégués  de  l'Association,  à  se 
faire  connaître. 

4  mars  1897.  —  Présidence  de  M.  iMichel  Bréal. 

Le  Président  annonce  la  mort  de  M.  Leviez,  membre  donateur  de  l'Asso- 
ciation. 

Membres  nouveaux  :  MM.  Charpentier,  Ph.  Crozier,  Mallet.  —  Le  gymnase 
Avérof,  d'Alexandrie,  inscrit  comme  membre  ordinaire,  devient  donateur  et 
fondateur  pour  les  Monuments  grecs. 

M.  Weil  signale,  parmi  les  New  classical  fragments  récemment  publiés  par 
M.  Grenfell  (Oxford,  1891),  un  fragment  de  Phérécyde  de  Syros  relatif  au 
Ispôi;  yajjLo;  de  Zeus  et  de  Héra  ;  il  l'explique  et  propose  une  restitution  de  la 
partie  mutilée  de  ce  morceau. 

M.  Ruelle  appelle  l'attention  de  la  Société  sur  le  manuscrit  grec  n»  2310  de  la 
Bibliothèque  nationale  (exécuté  en  1384),  lequel  est  inédit  et  sera  inséré  dans 
le  recueil  des  lapidaires  qu'il  publie  en  collaboration  avec  M.  F.  de  Mély. 

M.  Tannery  explique  un  passage  obscur  de  Diophante. 

M.  Th.  Reinach  expose  une  nouvelle  hypothèse  sur  l'organisation  des 
concours  dramatiques  au  vc  siècle  et  sur  la  place  qu'y  occupait  le  drame  saty- 
rique.  Quelques  observations  sont  présentées  à  ce  sujet  par  MM.  Weil  et 
P.  Girard. 

Le  secrétaire, 

P.    GlUARD. 


OUVRAGES  OFFERTS  A  L'ASSOCIATION 

dans  les  séances  de  janvier  à  mars  i  897. 


BEAUCHET.  —  Histoire  du  droit  privé  de  la  République  athénienne. 

4  vol.  Paris,  1897. 
Pan.  Al.  COMNÉNOS.  —  Aaxwvixa,  fasc.  IV.  Athènes,  1896. 
COURET  (Cte  A.).  —  La  prise  de  Jérusalem  par  les    Perses,  en  614. 

Orléans,  1896. 
Franz  CUMONT.  —  Textes  et  monuments  figurés  relatifs  aux  mystères 

de  Mithra.  Bruxelles,  1896. 
G.  FOUGART.  —  De  libertorum  conditione  apud  Athenienses.  Paris, 

1896. 
D.  G.  HESSELING.  —  Les  cinq  livres  de  la  Loi  (le  Pentateuque).  Leyde 

et  Leipzig,  1897. 
K.   KRUMBAGHER.    —   Ein  Dithyrambus  auf  den   Chronisten  Theo- 

phanes.  Munich,  1897. 
LAMPAKIS.  —  XpiaTiavix->i  âytoypa'fîa.  Athènes,  189C. 
LATYSCHEW.  —  Scythica  et  caucasica  e  veteribus  scriptoribus  graecis 

et  latinis  collecta  et  cum  versione  rossica  édita.  Saint-Pétersbourg, 

1896. 
Léon  PARIS.  —  Alceste,  drame  d'Euripide  trad.  en  vers  français.  Paris, 

et  Bordeaux,  1896. 
PLATON.  —  Extraits,  par  G.  Dalmeida.  Paris,  1897. 
De   RIDDER.   —  De  ectypis   quibusdam   seneis   quae   falso   vocantur 

argivo-corinthiaca.  Paris,  1896. 
—  L'idée  de  la  mort  chez  les  Grecs,  au  v^  et  au  iv^  siècle  av.  J.-C. 

Paris,  1896. 
Gonst.  SATHAS.  —  Bibliotheca  graeca.  VII,  Paris,  1894. 
G.  SGHLUMBERGER.  —  L'épopée  byzantine  à  la  fin  du  x^  siècle.  Paris, 

1896. 
Vêtus  Testamentum  grsece.  Codicis  Sarraviani-Colbertini  quae  super- 

sunt  ...  Praefatus  est  H.  Omont.  Leyde.  1897. 
Ang.  VLAGHOS.  —  Ae^txèv  s>v)vTivoya>,X'.xôv.  Athènes,  1897. 
WEIL.  —  Rapport  de  la  commission  des  Écoles  d'Athènes  et  de  Rome 

pour  l'année  1895-1896.  Paris,  1897. 
npaxxivcà  rfi?  èv  'A9T,vai(;  àpy.  'Exaipeîaç  tou  è'xouç  1895.  Athènes,  1896. 
4>'.A.  2û)v>voyoî  Ilapvaaaôç,  'EirôTT^piç,  l^e  année.  Athènes,  1897. 
Périodiques  divers. 
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=  Notre  correspondant  d'Athènes  nous  communique  le  texte  de  l'intéres- 
sante loi  votée  dernièrement  par  la  Chambre  hellénique  «  sur  la  conservation 
des  collines  historiques  ».  Cette  loi,  votée  sur  l'initiative  de  M.  Th.  Delyannis, 
constitue  une  modification  de  l'article  41  de  la  loi  du  22  août  1861  sur  l'exploi- 
tation des  mines  et  carrières.  En  voici  le  texte  intégral,  qui  intéressera 
même  les  philologues,  comme  un  spécimen  du  grec  officiel  d'aujourd'hui. 

'H  £V  U7rat6p({>  Xaxo|ji(a  evspYsTxai  aveu  àôsiaç.  'Eàv  8s  t)  e^opu^tç  -^hi^zoLi 
8i'  UTrovôjxwv  jTOwv,  oioizzkzl  UTiô  Tr,v  ETTtxrjpTjaiv  Toù  sirt  Twv  (JLExaXXeiwv 
|i.T,yavtxoù.  'Eiil  xîov  èv  xoT<;  Tzipi^  0{xa)<;  xwv  'A6r,vwv  xat  xou  nsipatojç 
Xocpiov  xai  otj'Wjxâxwv  aTraYopeuexai  Tiôcaa  Xaxofjtia  avsu  TcpoTjYOujxivTji;  àSeta; 
xoù  'rTTOupYoô  xâ)v  'Eacoxep'.xîov.  'H  aôsta  auxrj  èxSiosxai  e'xe  Iit'   topia|j.iV({> 

£IX£  £TT'.    àop((JXt{J   )(^pOVt{J    [A£xà    TrpOTjYO'J(JL£VY]V    UTTOypEWXtXTjV  l'^YP^^O^   Y'^^M"^" 

8(5xT,atv  £7rixpo7r£'!a<;  aTcocpaivofxsvTjÇ  oxi  otà  xf,<;  atxou(ji£V7)<;  Xaxojjita^  Sàv 
£7r£py£xa(  xt<;  j^Xàêr^  £Î<;  Xocpov  ^  ut|;a>(JLa  laxopixr.v  r]  àpyatoXoYiXTjv  è'y^ov 
a7)|i.aa'av. 

'H  ETrtxpoTLYj  auxr,  àTTOXsXETxat  £X  xoù  Ilpoiopoo  xa-.  xoù  EîaaYY^^-ti^î  t^O'^ 
'Ap£to'j  nâYO'J,  £x  xoù  Y£^'l>^0'J  'Ecpopo'j  xwv  àpyatoxY^xcov,  Ix  xoù  àpy^atoxipou 
T(ï)v  xaOr^Y'^^i''^^^  '^■^'î  'ApyatoXoY''ai;  £v  xtj)  eOv.xÎjj  IIav£7rtaxTj{jLti{j  xat  £ç  àvoç 
(xXXoSaTTOÙ  àpyatoX^YO'j,  XajxêavojJiivou  xaxà  Trpox(|XTr)(iiv  Ix  xwv  8i£u6uvxa)v 
xwv  £v  'AOrjvati;  àpyaioXoYtxwv  (jy^oXwv.  6£cop£"txai  81  auxrj  TtXTfjpir);  xaî  âv 
xp(a  xouXàyiJxov  èx  xwv  (xsXœv  aùxfjÇ  aiai  Ttapovxa,  £V  ol;  itàvxw;  ô 
Ysvixoç  "Ecpopoç  TÎï)v  'Ap^^aioxTJttov. 

'0  'rTtO'jpYÔi;  xwv  'EcTtoxEpixwv  £11'.  xri  irpoxàaEt  xoù  y^'^'^^'^'J  icpopou  xtov 
àpyatoxY^xwv  xal  xtJ  àirocpâdEt  xt;;  àvwxèpu)  ETrixpoitEia;,  Ttpo;  xoOxo  xaXou- 
jjiivr^ç,  è'yEt  8ixa((i)(ia  va  àvaxaXri  Trâaav  £x8'.ôo(i.£vr^v  àt8£iav. 

Ta  upoç  ÈxxâXcdiv  xoù  v6(jlou  xo'jxou  ôptaô/^orovxai  8ià  B.  AiaxàYJJ.axo(;.  Aià 
BaatXixwv  ok  AtaxaYîxâxwv  ojvavxai  va  £7t£xxa6a)!Jtv  al  otaxâ^Et^  auxoO  xa? 
iiz\  aXXtov  £Î<;  aXXa;  Tt£pi^ep£(a(;  Xocpiov  xxl  6t|/a)[jiàxa)v  "TtXv  xwv  iiEp'.  xà; 
\\Or'va;  "/.a-  xôv  Ihtpaiâ. 
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=  Le  Ministre  de  rinstruction  publique  vient  d'adresser  aux  recteurs  la 
circulaire  suivante  : 

«  L'application  de  la  prononciation  moderne  à  Fétude  du  grec  a  été  mise  à 
l'essai,  dans  les  lycées  et  collèges,  pendant  les  quatre  derniers  mois  de  l'an- 
née scolaire  écoulée. 

u  II  résulte  de  l'examen  des  rapports  qui  m'ont  été  adressés,  que  MM.  les 
professeurs  se  montrent,  en  général,  peu  partisans  de  l'innovation,  l'emploi  de 
la  prononciation  moderne  ne  présentant,  à  leur  avis,  ni  assez  d'intérêt,  ni 
assez  de  profit,  tant  au  point  de  vue  scientifique  et  éducatif  qu'au  point  de  vue 
pratique  et  international.  Toutefois,  l'impression  qui  semble  se  dégager  des 
diverses  constatations  faites,  c'est  qu'on  pourrait,  non  sans  utilité  pour  les 
études,  initier,  en  quelques  leçons,  les  élèves  à  la  prononciation  moderne,  à 
partir  d'une  classe  où  ils  seraient  déjà  familiarisés  avec  les  formes  et  la  syn- 
taxe grecques. 

«  Il  m'a  paru,  en  conséquence,  qu'il  serait  intéressant  de  poursuivre,  dans 
ces  conditions,  l'expérience  dans  les  classes  de  seconde  ou  de  rhétorique.  » 


ADDITIONS    &    CORRECTIONS 


==  M.  Hiller  von  Gaertringen,  le  savant  éditeur  du  premier  fascicule  du  Corpus 
inscriptionum  graecarum  insularum,  a  bien  voulu  me  communiquer  quelques 
observations  au  sujet  des  inscriptions  rhodiennes  publiées  dans  notre  dernière 
livraison  (IX,  424  suiv.).  Mon  n»  1  (ô  8à[ioç  ô  'Poôîwv,  etc.)  est  identique  au 
n"  82,  a,  des  I{nscr.)  G{raecae)  Ins{ularum).  M.  Hiller  von  G.  qui  avait  restitué 
dubitativement,  à  la  3*  ligne,  le  nom  propre  To]!jp'n:[i,Xiav6v  accepte  ma  conjec- 
ture s'j£jpY[iTav  (j'ai  imprimé  par  distraction  eùepyÉTir^v).  Mon  n°  4  —  qui  se  lit 
sur  une  autre  face  de  la  même  pierre  que  le  n»  1  —  paraît  être  une  meilleure 
copie  de/.  G.  Ins.  82,  b.  Au  n»  2  [E-j/tiv]  est  inutile  :  cf.  /.  G.  Ins.  28,  'Api]ax6- 
xXsta...  [Aa][jLaTpi.  Enfin  au  n"  5  ma  transcription  OrilENIANOr  cache  très  pro- 
bablement 'iJouoTTiviavoû,  (D'après  cela  les  deux  dernières  lignes  pourraient  se 
restituer  ainsi  : 

'I]ouaTivtavou  t[ôv  I]{xôv  ^(x<si\{é)(x.) 

M.  Hiller  m'a  communiqué  en  même  temps  une  lettre  du  docteur  Saridakis 
de  Rhodes  qui  donne  quelques  renseignements  sur  la  destination  et  là  prove- 
nance de  plusieurs  de  nos  inscriptions.  Le  n°  3  —  que  M.  S.  propose  de  resti- 
tuer KpÎTw[v]  'Ecpé[aioç]  —  est  gravé  sur  le  couvercle  d'une  théca  funéraire  en 
pierre  grise  ;  deux  autres  thécas  récemment  découvertes  dans  un  champ  à 
Rhodes  portent  les  inscriptions  eEr<I>IAOr  et  ErKAErs.  La  pierre  1-4  et  la 
pierre  5  se  trouvaient  chez  un  tailleur  de  pierres.  —  Tous  nos  remerciements  à 
l'aimable  et  savant  confrère. 

T.  R. 
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La  Revue  rend  compte  à  cette  place  de  tous  les  ouvrages  relatifs 
aux  études  helléniques  ou  à  la  Grèce  moderne  dont  un  exemplaire 
sera  adressé  au  bureau  de  la  Rédaction,  chez  M.  Leroux j  éditeur ^ 
28,  rue  Bonaparte. 

Les  auteurs  et  éditeurs  qui  adressent  directement  leurs  publica- 
tions à  l'Association  des  Etudes  grecques,  12,  rue  de  V Abbaye,  sont 
priés,  s'ils  désirent  obtenir  un  compte  rendu  dans  la  Revue,  d'en- 
voyer DEUX  exemplaires  de  leurs  ouvrages  :  l'un  devant  rester  à  la 
Bibliothèque  de  l'Association,  et  l'autre  être  remis  à  l'auteur  du 
compte  rendu. 


1.  APOLLONIUS  DE  CITIUM.  Illus- 
trirter  Kommentar  zu  der  fiippo- 
kratischen  Schrift  IIspl  apOpwv.  Ed. 
Hermann  SchÔne.  Leipzig,  Teubner, 
1896.  In-4o,  xxxix-35  p.  31  planches. 

Apollonius  de  Citiuin  est  un  méde- 
cin de  Técole  empirique  qui  florissait 
au  i*''  siècle  avant  notre  ère.  Nous 
avons  de  lui  un  extrait  de  Touvràge 
hippocratique  sur  les  méthodes  de 
«  réduction  »  des  luxations  et  frac- 
tures, qui  renferme,  avec  les  prin- 
cipales règles  pratiques  de  ces  opéra- 
tions, un  bref  commentaire  et  de 
précieuses  illustrations.  L'ouvrage  est 
dédié  à  un  Ptolémée,  probablement 
le  frère  d'Aulète,  qui  régna  à  Cyprc 
jusqu'en  58  avant  J.-C.  Ce  traité  nous 
a  été  conservé  dans  un  manuscrit 
célèbre,  le  Laurentianus  LXXIV,  7,  de 


l'an  900  environ  (Suidas  paraît  l'avoir 
utilisé)  parmi  divers  autres  écrits  chi- 
rurgicaux, compilés  par  un  certain 
Nicétas  ;  les  manuscrits  de  Paris  n'en 
sont  que  des  copies.  Les  figures 
très  soignées  du  Laurentianus,  quoi- 
qu'elles trahissent  par  certains  détails 
et  certains  accessoires  la  main  de  l'ar- 
tiste byzantin  (somptueux  portiques 
qui  encadrent  les  personnages,  etc.), 
paraissent  être,  en  somme,  la  repro- 
duction fidèle  des  dessins  originaux 
d'Apollonius.  Elles  présentent  dès  lors 
un  intérêt  artistique  égal  à  leur  inté- 
rêt scientifique. 

Le  texte  du  traité  avait  déjà  été  pu- 
blié par  Dietz  en  1834,  mais  M.  Schone 
l'a  rectifié  dans  plusieurs  passages 
grâce  à  une  revis  ion  attentive  du 
manuscrit.  De  plus,  il  donne  pour  la 
première  fois,   dans  des  phototypies 
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très  satisfaisantes,  le  fac-similé  à  moi- 
tié grandeur  des  figures. 

On  a  là,  avec  un  document  impor- 
tant  pour  l'histoire  de    la  pratique 
médicale,  un  très  curieux   spécimen 
d'un  livre  illustré  dans  l'antiquité. 
H.  G. 


2.  BATRACHOMYOMACHIE.  Die  ho- 
merische  Batrachomachia  [sic)  des 
Karers  Pigres  nehst  Scholien  iind 
Paraphrase...  von  Arthur  Ludwich. 
Leipzig,  Teubner,  1896,  vi-484  p. 

Cette  nouvelle  et  définitive  édition 
de  la  bluette  célèbre  repose  sur  la 
collation  de  74  manuscrits  (au  lieu  de 
15  qu'avait  utilisés  le  dernier  édi- 
teur, Baumeister)  et  sur  l'étude  minu- 
tieuse des  scolies  et  de  la  paraphrase 
byzantines  qui  sont  imprimées  ici  in 
extenso  pour  la  première  fois.  On 
sait  que  la  Batrachomachie  (telle  est 
la  forme  que  M.  Ludwich  préfère 
avec  les  meilleurs  manuscrits)  a  été 
défigurée  plus  qu'aucun  autre  texte 
antique  par  des  interpolateurs  plus 
ou  moins  érudits  ;  les  fautes  contre 
le  bon  sens,  la  grammaire,  le  mètre, 
dont  abonde  la  vulgate,  ne  sauraient 
sans  injustice  être  mises  sur  le  compte 
de  Carien  Pigrès,  qui  paraîf  avoir 
été  un  parodiste  un  peu  anodin,  un 
poète  médiocre,  mais  lettré  et  rai- 
sonnable. M.  L.  s'efforce  après  tant 
d'autres  d'éliminer  du  texte  les  addi- 
tions qui  l'ont  indûment  grossi  et, 
pour  laisser  le  lecteur  juge,  il  im- 
prime en  regard  l'un  de  l'autre  le 
texte  «  traditionnel  »  et  le  texte  «  pri- 
mitif »;  on  peut  contester  dans  cer- 
tains cas  les  coupes  sombres  prati- 
quées par  M.  Ludwich,  mais  en 
général  elles  sont  inspirées  par  un 
jugement  sain  et  un  goût  éclairé. 
L'introduction  est  un  travail  très  con- 
sidérable ;  après  un  aperçu  sur  les 
origines  de  l'épopée  animale  chez  les 
Grecs,  elle  expose  avec  détail  l'his- 
toire de  la  tradition  du  texte  et  les 


raisons  multiples  de  sa  corruption. 
L'éditeur  apprécie  avec  équité  les  sco- 
lies byzantines,  dont  une  partie  est 
anonyme,  le  reste  dû  à  Manuel  Mos- 
chopule  et  Laonic  de  Crète  ;"  la  para- 
phrase est  probablement  l'œuvre  de 
Théodore  de  Gaza.  L'ouvrage  se  ter- 
mine par  un  index  rerum,  un  lexique 
complet  des  mots  du  poème  et  un 
index  choisi  des  scolies.  Ce  beau 
volume  constitue  à  la  fois,  on  le  voit, 
une  contribution  importante  à  l'his- 
toire d'une  branche  peu  connue  de  la 
poésie  grecque  et  une  mine  de  rensei- 
gnements intéressants  sur  la  philo- 
logie byzantine. 

II.  Grûbler. 


S.^EAUCHET  (Ludovic).  Histoire  du 
droit  privé  de  la  République  athé- 
nienne. Paris,  Chevalier-Marescq, 
1897.  In-80,  4  volumes  de  liii-541  + 

352  +  747  -H  575  pages. 

L'ouvrage  considérable  de  M.  Beau- 
chet  vient  de  recevoir  de  V Associa- 
lion  pour  l'encourar/ement  des  études 
grecques  une  consécration  qui  nous 
dispense  d'insister  longuement,  àcette 
place,  sur  ses  rares  mérites.  Disons 
simplement  que  c'est  le  premier  traité 
d'ensemble  composé  dans  notre  langue 
(et  même,  à  dire  vrai,  en  aucune 
langue)  sur  ce  vaste  sujet,  qui  im- 
porte à  un  égal  degré  à  la  connais- 
sance de  l'histoire  d'Athènes  et  à  la 
complète  intelligence  de  sa  littéra- 
ture. L'auteur  est  avant  tout  un  ju- 
risconsulte et  il  a  écrit  pour  les 
jurisconsultes  ;  de  là  des  divisions  et 
des  procédés  d'exposition,  d'argu- 
mentation, qui,  pour  familiers  qu'ils 
soient  aux  lecteurs  du  Corpus  Juris, 
surprendront  parfois  les  philologues 
habitués  à  plus  de  sobriété  ;  on  pour- 
rait aussi  relever  çà  et  là  de  menues 
erreurs  de  fait,  quelques  théories  ha- 
sardeuses trop  facilement  acceptées, 
des  négligences  et  des  incorrections 
dans  les  citations  de  textes.  Mais  ces 
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menus  défauts  disparaissent  devant 
l'importance  du  service  rendu  à  nos 
études,  service  encore  rehaussé  par 
la  clarté  et  l'aisance  du  style,  et 
même  par  l'élégance  de  l'exécution 
matérielle  (réserve  faite  du  grec,  qui 
est  criblé  de  fautes).  Ce  bon  livre  est 
en  même  temps  un  beau  livre  ;  nos 
remerciements  et  nos  félicitations 
s'ajoutent  au  juste  tribut  d'éloges 
qu'il  a  déjà  reçu  (1). 

T.  R. 


4.  BENECKE  {E.  F.  M.).  Antimacims 
of  Colophon  and  the  position  of 
women  in  greek  poelry.  A  frag- 
ment. London,  Swann  Sonnen- 
schein,  1896.  Tn-12o,  viii-2o6  p. 

L'auteur  entreprend  de  démontrer 
que  l'amour  «  romanesque  »  entre 
homme  et  femme  est  complètement 
étranger  à  la  littérature  comme  à  la 
société  grecques  des  époques  homé- 
rique, lyrique  et  péricléenne.  Il  était 
alors  en  quelque  sorte  dédoublé  en 
deux  sentiments  :  l'un,  purement 
physique,  entre  personne?  de  sexe 
dift'érent  et  qui,  même  passionné,  ne 
s'élève  jamais  au-dessus  d'une  furie 


(1)  Malgré  son  titre.  M.  B.  n'a  pas  écrit 
une  histoire  du  droit  altique,  mais  un  ex- 
posé systématique  de  ce  droit.  Sur  l'évolution 
historique  du  droit  grec  on  général,  et  en 
particulier  delà  procédure  et  du  droit  criminel, 
on  trouvera  des  vues  très  intéressantes,  très 
«  suggestives  »  dans  un  récent  opuscule  de 
G.  Gilbert,  Beitràge  zur  Entwickelungs- 
geschichte  des  griechischen  Gerichtsverfah- 
rens  und  des  griechischen  Rechtes  (23»  sup- 
plément des  Neue  Jahrbûcher ,  Leipzig  , 
Tcubncr,  1896;  p.  443-535).  Je  regrette  cepen- 
dant que  M.  Gilbert  utilise  si  peu  et  si  mal  le 
Recueil  des  inscriptions  juridiques  et  passe 
sous  silence  les  lois  éléennes  ;  je  suis  aussi 
persuadé  qu'il  se  trompe  en  rapportant  aux 
à^OVc<;  de  Solon  la  mention  xpwxoî  •îÇoiv 
placée  en  této  de  la  copie  <lc  la  loi  de  Dracon 
(Ditt.  45),  et  plus  encore  en  voyant  l'archonte 
roi  dans  les  ^aTlXeiî  de  ce  texte. 


du  sang  et  des  nerfs  («  une  sorte  de 
rougeole  »),  l'autre,  exalté  mais  idéal, 
entre  amis  du  même  sexe.  L'amour, 
tel  que  nous  l'entendons,  n'aurait  fait 
son  apparition  qu'avec  la  Lydé  d'An- 
timaque  de  Colophon  ;  c'est  sous  son 
influence  qu'écrit  Asclépiade,  qui,  à 
son  tour,  aurait  inspiré  Ménandre, 
dont  les  comédies  sont  l'apothéose  du 
sentiment  romanesque  et  du  mariage 
d'amour.  Sur  ces  derniers  points,  la 
démonstration  de  l'auteur  paraît  faible 
et  même,  en  ce  qui  concerne  la  date 
d'Asclépiade,  tout  à  fait  manquée; 
mais  le  fond  de  sa  thèse  est  vrai  si- 
non très  nouveau  ;  Vhumoiir,  parfois 
un  peu  crû  ou  subtil  avec  lequel  il 
l'a  développée  (1),  l'analyse  ingé- 
nieuse et  approfondie  qu'il  fait  des 
fragments  des  comiques,  font  regret- 
ter qu'un  érudit  aussi  bien  doué  ait 
été  enlevé  prématurément  à  nos  études. 
Atticus. 


5.  BONNET  (Emile).  Médaillier  de  la 
Société  archéologique  de  Montpel- 
lier. I.  Monnaies  antiques.  Montpel- 
lier, 1896.  In-8o,  vi-85  p. 

Nous  recommandons  ce  catalogue 
moins  à  cause  de  son  importance 
pour  la  numismatique  grecque,  qui  y 
est  cependant  représentée  par  une 
centaine  de  pièces  de  Marseille  (2)  et 


(1)  Exemple  (p.  11).  «  Penelo|)e  is  meroly  the 
idéal  housckeeper...  What  really  grieves  her 
about  the  suitors  is  not  their  suggestions  as  to 
the  death  of  Odysseus,  butthequanlity  of  pork 
they  eat.  » 

(2)  Dont  une,  d'argent,  inédite  (imitation 
barbare  ?)  «  Tête  d'Apollon  =  Roue,  à  l'inté- 
rieur de  laquelle  tôte  de  bœuf  et  MA.  »  Dans 
les  séries  gauloises  (Tectosages,  Longosla- 
lètes,  etc.),  naturellement  les  plus  impor- 
tantes, citons  l'intéressant  bronze  (n"  165)  avec 
KPISSO  (Griselum  ?),  l'as  «  à  jiied  de  san- 
glier »  de  Nîmes  (n»  281),  la  pièce  des  Volces 
Tectosages  avec  la  légende  SETV  (n"  664).  Un 
beau  statère  de  l'hilippe  a  été  trouvé  dans 
l'arrondissement  de  Lodévc  (n*  1083). 
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de  bons  exemplaires  des  autres  séries, 
que  parce  qu'il  offre  un  modèle  tout 
à  fait  digne  d'être  imité  par  les  socié- 
tés analogues  de  province  dont  les 
richesses,  faute  d'une  publication  de 
ce  genre,  restent  enfouies  sous  le 
boisseau.  La  rédaction  est  claire, 
exacte  et  bien  informée  ;  seule  la 
planche  de  phototypie  (imprimée  à 
Nancy)  laisse  à  désirer,  à  la  fois 
comme  choix  de  pièces  et  comme 
netteté  d'exécution. 

T.  R. 


6.  COLLIGNON  {Maxime).  Histoire  de 
la  sculpture  grecque.  Tome  II.  Paris, 
Didot,  1897.  Grand  in-S»,  715  p. 

Ce  volume  complète  le  monument 
élevé  par  M.  Collignon  à  la  sculpture 
grecque  :  il  est  consacré  à  la  sculp- 
ture décorative  et  funéraire  de  la 
seconde  moitié  du  v^  siècle,  aux 
grands  maîtres  du  iv«  siècle,  Scopas, 
Praxitèle,  Lysippe  et  à  leurs  élèves, 
enfin  à  l'art  hellénistique  étudié  prin- 
cipalement à  Rhodes,  à  Pergamc  et 
à  Alexandrie.  L'art  grec  après  la  con- 
quête romaine,  art  de  copie  et  de 
pastiche,  n'obtient  qu'une  centaine 
de  pages  et  c'est  plus  qu'il  ne  lui  en 
faut.  —  M.  Collignon  n'est  pas  tou- 
jours, sur  les  œuvres  secondaires, 
aussi  complet  qu'Overbeck,  ni,  sur 
les  questions  purement  philologiques, 
aussi  solide  que  Brunn  (voir,  par 
exemple,  son  chapitre  sur  le  Laocoon 
où  il  confond  consilium  et  concilium 
et  paraît  ignorer  le  fait  aujourd'hui 
acquis  que  de  consili  sententia  si- 
gnifie simplement  «  en  collabora- 
tion »).  Mais  il  reprend  toute  sa 
supériorité  dans  les  questions  de 
goût  et  d'appréciation  esthétique. 
Très  au  courant  de  tous  les  travaux 
modernes,  mais  nullement"  emballé  » 
et  conservant  toujours  sa  liberté  et 
sa  lucidité  de  jugement,  il  nous  donne, 
de  l'évolution  de  la  sculpture  grecque, 
le  tableau  en  somme  le  plus  brillant 


et  le  plus  judicieux  qui  ait  encore  été 
tenté.  L'avenir  le  complétera  et  le 
corrigera  sans  doute  sur  bien  des 
points  de  détail  ;  je  ne  crois  pas  qu'il 
y  apporte  des  changements  vraiment 
essentiels  et  pendant  cinquante  ans 
ce  livre  sera  pour  les  archéologues 
de  tout  pays  ce  que  les  manuels  alle- 
mands ont  été  pour  nos  aînés  :  le 
guide  sûr,  la  base  solide  de  toute 
recherche  ultérieure.  L'ouvrage  de 
notre  compatriote  a,  en  outre,  sur 
ceux  de  ses  illustres  devanciers  le 
double  avantage  d'être  écrit  d'un 
style  alerte  et  aimable  et  d'être  admi- 
rablement illustre  :  il  instruit  par  les 
yeux  autant  que  par  la  parole. 
T.  R. 


7.  DIETE RICH  {Albrecht).  Die  Grab- 
schrifl  des  Aberkios.  Leipzig,  Teub- 
ner,  1896.  In-12.  vi-55  p. 

Après  M.  Ficker  (voir  Revue,  VIII, 
462),  M.  Dieterich  essaye  à  son  tour 
de  démontrer  le  caractère  non  chré- 
tien de  la  fameuse  épitaphe  de 
r  «  évêque  »  d'Hiéropolis.  Comme 
son  devancier  (qu'il  aurait  dû,  peut- 
être,  citer  moins  discrètement),  il  fait 
d'Abercius  un  sectateur  d'Attis,  mais 
il  propose  une  explication  aussi  nou- 
velle qu'ingénieuse  des  vers  7-9  que 
M.  Ficker  n'avait  pas  réussi  à  faire 
rentrer  dans  le  cadre  de  son  inter- 
prétation. Abercius  serait  allé  à  Rome 
pour  représenter  la  religion  d'Attis  à 
la  cérémonie  du  mariage  mystique 
que  célébra  Héliogabale  entre  son 
dieu-roi  {^ct<sCkr^av  =  ^ai<j'J\r\a),  figuré 
par  une  pierre  (Xâov)  à  l'empreinte 
resplendissante,  et  la  déesse -reine 
(^aaîXiaaav)  de  Carthage.  Un  peu  plus 
loin  (v.  12),  la  Foi  [nijuTiç  devient 
[Nfjjaxiç,  divinité  mystique,  dont 
Empédocle  faisait  le  principe  de  l'eau 
et  qui  se  retrouverait  dans  la  gnose 
de  Marcion  (en  réalité,  le  texte  d'IIip- 
polyte,  Réf.  omn.  haer.,  p.  384,  ne  dit 
rien   de    pareil).    Tout  cela,   il  faut 
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l'avouer,  est  plus  spirituel  que  con- 
vaincant. Sans  insister  sur  ce  qu'ont 
de  risqué  des  formes  barbares  comme 
paaiXf.av  —  la  Vila  donne  jâajiXc:av,  la 
pierre  est  ici  brisée  —  et  Xàov  dans  le 
sens  de  «  pierre  »  (on  attendrait 
Xâav),  de  bizarre  l'intervention  d'un 
fantôme  aussi  obscur  que  la  vieille 
Nf,7Ti;  empédocléenne  dans  ce  con- 
texte «  phrygien  •  »,  on  notera  que 
M.  D.  ne  propose  aucune  explication 
convenable  des  mots  riau>^ov  e/wv 
eito/ov  (v.  12)  et  traite  (p.  49)  avec 
un  dédain  superbe,  mais  inquiétant, 
Topinion  qui  voit  là  une  allusion  à 
l'apôtre  Paul  ;  par  dessus  tout,  comme 
la  fête  dlléliogabale  tombe  entre 
219  et  222  après  J.-C,  et  que  l'épi- 
taphe  d'Alexandre  d'Hiéropolis,  qui 
reproduit  six  vers  de  celle  d'Aber- 
cius,  est  datée  de  Tan  300  d'Hiéropo- 
lis  =  216  après  J.-C,  M.  Dieterich  est 
obligé  de  faire  de  ce  dernier  texte 
le  modèle  de  l'inscription  d'Abercius 
(au  lieu  de  la  copie)  et  de  lui  refuser 
—  malgré  les  mots  sîpr,vT,  -jrapiyo'jjiv, 
etc.,  —  tout  caractère  chrétien  :  deux 
propositions  qui  choquent  également 
le  bon  sens.  Somme  toute,  si  réelles 
que  soient  les  difficultés  que  présente 
dans  l'ancienne  opinion  un  texte 
volontairement  obscur ,  la  théorie 
nouvelle  se  heurte,  jusqu'à  nouvel 
ordre,  à  des  invraisemblances,  disons 
même  à  des  impossibilités  encore  plus 
certaines. 

T.  R. 


8.  DIONIS  PRUSAENSIS  quem  vo- 
cant  Chrysostomum  quae  exstant 
omnia  edidit  apparatu  critico  ins- 
Iruxit  J.  de  Avnlm.  Vol.  I(.  Bero- 
iini  apud  Wcidmannos.  1896.  xiv 
et  380  p.  gr.  in-8". 

Le  premier  volume  de  cette  excel- 
lente édition  parut  en  1893.  Nous 
l'avons  signalé  aux  lecteurs  de  cette 
Revue  (1894,  p.  100)  :  il  est  inutile  de 
revenir  ici  sur  ce  que  nous  y  avons 


(lit  des  manuscrits  employés,  en 
partie  collationnés  à  nouveau,  par 
M.  d'Arnim,  de  leur  groupement,  des 
principes  qui  ont  présidé  à  la  cons- 
titution du  texte.  Bornons-nous  à 
dire  que  le  présent  voluine  est  tout 
à  fait  digne  de  celui  qui  l'a  précédé. 
Il  contient  le  restant  des  discours, 
les  fragments,  les  Testimonia  de  vila 
Dionis,  la  dissertation  d'Emperius  De 
exilio  Dionis,  et  dix  Tables,  parmi 
lesquelles  nous  recommandons  par- 
ticulièrement à  l'attention  des  lec- 
teurs celles  qui  sont  intitulées  : 
Dionis  vita  et  Dionis  philosophia. 
Faites  avec  grand  soin,  elles  sont 
très  utiles  et  peuvent  servir  quelque- 
fois de  commentaire  au  texte.  Men- 
tionnons encore  deux  suppléments 
au  premier  volume  :  les  variantes, 
peu  importantes,  quoique  très  an- 
ciennes, de  quelques  pages  du  m»  et 
du  ivc  discours,  récemment  publiées 
par  Léon  Parmentier,  dans  la  Revue 
de  Philologie  ;  plusieurs  rectifications 
et  conjectures  dues  en  partie  à  l'édi- 
teur, en  partie  à  divers  hellénistes. 
La  lecture  d'un  discours  du  présent 
volume  nous  suggère  les  observa- 
tions suivantes  : 

XXXVIII.  Upbi  Ntxo{jLT|8t£Î<;  Tiepl  otio- 
voiaç  xf,;  irpô;  Nixaetç,  §  5,  p.  131 
Reiske. 

Les  Nicomédiena  ne  veulent  pas 
entendre  parler  de  réconciliation 
avec  leurs  voisins  de  Nicée.  Aussi 
Dion  leur  deraande-t-il  dans  son 
exorde  de  vouloir  bien  l'écouter, 
faveur  qui  ne  les  engagera  à  rien. 
Kat  oùSè  [X£yaXT,v  elvai  vojxiîjti)  tt^v 
Swpeâv  •  £ÏT£  yàp  Tt£ta6T,<T£(T6£,  ôf^idv  èativ 
dtxoOaat  toD  xà  XuaixE^f,  AÉyovxo;  *  etxe 
è'f'  u[jLÏv  àitôxsLxat  xô  irEtirOf.va:,  x{ 
xoûto  ÔûaxoXôv  èaxiv,  àvSpl  tpt'Xw  Xôyou 
lJ.£xa5oijva(,  jâouXofxÉvw  |jLixT,v  elirerv;  Ce 
texte  manque  de  logique.  S'il  dépend 
des  auditeurs  de  se  laisser  persuader, 
il  ne  s'ensuit  pas  nécessairement  que 
l'orateur  perdra  sa  peine.  Ajoutons 
qu'on  n'a  guère  vu  d'orateur  qui 
voulût  parler  en  vain.  Écrivons  jâou- 
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Xop-lvo)  xal  [jLdtTï]v  eî-TTsiv  «  fût-ce  en 
vain  ».  Peut-être,  avec  Geel,  tô  [it\ 
Tis'.aôf.vai  serait-il  plus  clair  que  x6 
Tisiaôf.vai  ;  il  est  vrai  que  Tun  impli- 
que l'autre. 

§  11,  p.  135  R.  "Qi  81  jxôvo)  TT.ç 
£Ù5ai[xovîa(;  (àTro)vei'irôîX£8a  tt^ç  ôeiaç  xal 
TT,?  dtcpOipxou  8ta[xovf,ç  èxetvwv,  xouxô 
laxiv,  8x1  [x>,  Tiavxeç  ô[xovota<;  alaOavô- 
jjieea,  àXX'  slo-lv  ot  xal  x^  êvavxîav 
aux?)  çtXouvxEç,  x-^,v  axotciv.  Les  mots 
ô|xovoîaî  al(j6av£a6ai  peuvent-ils  signi- 
fier, sentir  la  douceur,  les  avantages, 
les  bienfaits  de  la  concorde?  J'aime- 
rais mieux  xf;î  ô[JOvoiaç  aluGavdixsÔa 
xwv  àvaôwv. 

§  16,  p.  137  R.  Toùç  [xèv  ouv  iro).!- 
(lou;  -î^St,  xtvèç  àvxl  xf|<;  stpT,v'0?  ^T^avei- 
Xovxo...  ol  [JLèv  uzèp  pacjtT^etaç,  oî  8è 
uirèp  è);eu0£pia(;,  o'i  8è  yfiV  xxwjxsvoi  [jl-^j 
è')^ovxsç,  oî  6s  6dt)vaxxav  TiepiTtoio'jfAsvoi. 
Les  mots  [X'^,  e^^ovxe?  sont  inutiles  pour 
le  sens  et  nuisent  à  la  symétrie  des 
membres  de  phrase  coordonnés.  Ils 
paraissent  interpolés. 

§  22,  p.  140  R.  TTtèp  [xèv  ouv  yf.ç  -î^ 
OaXdtxxTjÇ  od8c  [xa/d[j.e6a,  àXXà  OaXdtx- 
XT,;  [xèv  0Ù8'  dtvxnrotouvxai  icpôi;  ufiaç 
oî  NtxasTç.  Je  propose  où  8-^  [xa/ôjxsôa. 

§  35,  p.  147  R.  'Ev  w  Tîspl  xoG  Tipw- 
xeiou  (xdîj^EaOs  Ofxeïç,  v.iyBwzùzi  x6  xpio- 
xsTov  Tiap'  éxsîvoK;  elvai  xoTç  Ospa-jreuo- 
[xévoiç  ucp'  u[xwv  •  0'j8è  yàp  è'vsaxiv  oùvt 
è'/eiv  XOUXO  SoxEÎv  xivaç,  ô  Ttap'  aûxwv 
Ixsivwv  ù\isX^  Xatxêdcvsiv  à^iouxs.  L'oi*a- 
teur  entend  toutes  les  autres  villes 
dont  les  deux  cités  rivales  recher- 
chent l'amitié,  non  quelques-unes. 
On  pourrait  être  tenté  d'écrire  8oxctv 
xtva,  suivi  du  pluriel  èxstvwv  par  un 
hellénisme  qui  aura  étonné  les  co- 
pistes. Mais  xivaç  est  ici  un  pluriel 
collectif  (comme  ailleurs  è'xaaxov)  et 
équivaut  à  itoXtv  xtvdt. 

§  40,  p.  149  R.  Où  yàp  xà  ôvdjxaxa 
irîaxstç  xÔiv  Tipayp.dtxwv'slcTÎ,  xà  6è  irpây- 
{xaxa  xal  xo^v  ôvojJLdtxwv.  L'éditeur  pro- 
pose àpyoLi  xwv  6vo[xdtxtj)v.  J'aimerais 
mieux  xpix-fjoia,  quoique  le  change- 
ment soit  moins  facile. 

H.  W. 


9.  DUFOUR  (Médéric).  La  Constitution 
d'Athènes  et  l'œuvre  d'Aristote. 
Paris,  Hachette,  1895  (thèse  de  doc- 
torat). In-8o,  260  p. 

Clair  résumé,  bon  ouvrage  de  vul- 
garisation élégante,  ce  livre  m'a  paru 
un  peu  vide  d'idées  personnelles 
pour  une  thèse  de  doctorat,  et  le  peu 
de  nouveautés  qu'on  y  rencontre  est 
bien  sujet  à  contestation  (11.  En 
outre,  même  à  l'époque  où  il  a  paru 
(juillet  1895)  personne  de  sérieux  rie 
contestait  plus  1'  «  authenticité  »  de 
la  République  athénienne,  et  la  peine 
que  se  donne  M.  Dufour  pour  établir 
cette  «  authenticité  »  ressemble  un 
peu  à  de  la  peine  perdue. 

Atticus. 

(1)P.4,  5  et  passim.  Écrire  HaussouLLier  avec 
deux  L.  —  P.  42.  Aristote  met  à  jour  son  livre 
(composé  depuis  longtemps)  «  pour  donner  à 
croire  que  son  dessein  avait  été  d'élever  un 
monument  à  la  gloire  d'Athènes!  »  —  P.  45. 
Ce  n'est  certainement  pas  «  d'après  le  mo- 
dèle »  des  Constitutions  d'Aristote  que  Cicé- 
ron  compose  ses  ouvrages  sur  la  Politique.  — 
P.  68.  «  Avant  Solon  la  mine  ne  contenait 
que  70  drachmes.  »  Vieille  erreur.  —  P.  74. 
«  Nous  savons  par  Pausanias  que  Dracon 
n'était  ni  dictateur,  ni  archonte,  ni  thesmo- 
thètc.  »  Est-ce  une  faute  d'impression  (le 
livre  en  abonde)  ?  Je  l'espère.  —  P.  86.  Les 
lois  de  Solon  n'étaient  pas  gravées  sur  des 
stèles  «  pyramidales  »,  mais  «  prismatiques  ». 
—  P.  90.  Pour  concilier  des  textes  inconci- 
liables, M.  D.  suppose  que  sur  neuf  archontes, 
dans  la  constitution  de  Solon,  un  seul  était 
électif,  les  huit  autres  tirés  au  sort  à  raison  de 
deux  par  tribu,  chaque  tribu  élisant  dix  can- 
didats. C'est  un  roman  sans  vraisemblance  et 
où  l'auteur  s'embrouille  lui-même  (p.  92)  dé- 
sespérément. —  P.  116.  Callicrate  n'a  pas 
«  aboli  »  le  diobole,  il  l'a  au  contraire  aug- 
menté. —  P.  143.  La  Boulé  ne  représente  pas 
le  pouvoir  législatif  et  la  prytanie  n'est  pas  le 
bureau  de  la  Boulé,  mais  sa  commission  de 
permanence.  —  P.  162.  Au  temps  d'Aristote 
chaque  citoyen  présent  à  l'Assemblée  recevait 
non  pas  3  oboles,  mais  i  drachme.  —  P.  217. 
En  quoi  Aristote,  parce  qu'il  est  né  à  Stagire, 
n'est-il  qu'un  «  demi  grec  »?  —  P.  255.  Un 
index  des  textes  cités  ne  doit  pas  s'intituler 
«  index  des  fragments  d'Aristote  ». 
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10.  ESCHINE.  Aeschini  ornliones.  Post 
Fr.  Frankium  curavit  Fr.  Blass. 
Bibliotheca  Teubneriana.  Leipzig 
1896.  Édition  major  (avec  l'index 
de  Preuss),  in-12,  xv-522  p.  8  mark, 
édition  minor  (sans  l'index),  2  nik. 
40  pf. 

Voici  une  nouvelle  étape  vers  Tachè- 
vement   de   la  grande  réédition   des 
orateurs  grecs  à  laquelle  le  nom  de 
M.  Blass  restera  attaché.  L'édition  de 
Franke  (1859)  marquait  déjà  un  pro- 
grès sensible  sur  celles  qui  l'avaient 
précédée  ;    depuis    lors    sont    venus 
Schulze  (1865),  Weidner  (1872-1878)  et 
beaucoup   de  travaux  de  détail  qui 
ont  amélioré  le  texte,  très  corrompu 
dès  Tépoque  romaine,  des  trois  dis- 
cours  d'Eschine.    M.    B.   profite   de 
tous  ces  efforts  accumulés  et  y  joint 
les   résultats  de    sa  propre   critique 
qui  s'est  rarement  montrée  plus  pru- 
dente, au  moins  en  ce  qui  concerne 
la  recherche    des  «  rythmes   »,  car 
pour     Texclusion    de     l'hiatus,    qui 
n'est  un    peu    sensible  que  dans  le 
Discours  de    V Ambassade^  le    nouvel 
éditeur  s'est  montré,   croyons-nous, 
encore  trop  puriste,  et  l'on  pourrait 
discuter  plusieurs  de  ses  corrections 
inspirées  par  le  seul  désir  d'éviter  le 
choc  des  voyelles.  En  revanche,  on 
serait  tenté  parfois  d'aller  plus  loin 
dans  la  voie  de  l'athétèse  ;  dans  une 
seule  page    du  Contre  Timarque  j'ai 
noté  deux  membres  de  phrase  para- 
sites (c.  6  ô  iraXatèî  vo[io6£tt,?,  c.  8  où 
jjlcjvov  —  ^TjTÔpwv)  que  personne  n'eût 
regretté  de  voir  rejeter  au  bas  des 
pages.   Une   édition   d'Eschine    sera 
toujours  une  œuvre  de  sage  éclec- 
tisme, où  le  goût  aura  plus  de  part 
que  l'application  mécanique  des  pro- 
cédés  critiques   :   le  classement  des 
nombreux    et  médiocres   manuscrits 
ne  conduit  pas,  en  effet,  à  des  résul- 
tats bien  concluants.  M.  Blass  a  suivi 
surtout  f  'I Paris)    pour  le    premier 
discours,  e  k  l  pour  les  deux  autres, 


mais  sans  s'interdire  les  «  contami- 
nations »  :  il  suffit  de  parcourir  le 
copieux  «  apparat  critique  »  pour  y 
trouver  la  justification  de  cette  mé- 
thode. Disons  notamment  que  l'excel- 
lent index  de  M.  Preuss  (à  qui  nous 
devons  déjà  celui  de  Démosthène) 
n'est  pas  seulement  utile  pour  l'in- 
telligence d'Eschine;  c'est  sur  de 
pareils  travaux  que  se  fonderont  au 
jour  la  grammaire  et  le  dictionnaire 
définitifs  du  grec  classique. 

II.  Gh. 


U.  EURIPIDE.  Alcesle,  mis  en  vers 
français  par  Léon  Paris.  Bordeaux 
et  Paris,  Libraires  associés,  13,  rue 
de  Buci,  1896. 

L'auteur  de  cette  traduction  nou- 
velle d'Alceste  joint  à  la  solide  édu- 
cation classique  d'un  ancien  univer- 
sitaire les  goûts  d'un  lettré  délicat  ; 
il  partage  sa  vie  entre  les  occupa- 
tions sérieuses  d'un  vieux  professeur 
et  les  loisirs  charmants  d'un  çimateur 
éclairé.  Demeuré  fidèle,  par  profes- 
sion, à  l'étude  du  grec,  il  jouit  en 
dilettante  des  beautés  de  l'art  et  de 
la  poésie.  Sa  traduction  â'Alcesle 
reflète  bien  ces  deux  faces  d'une  exis- 
tence heureuse.  Exacte  et  correcte, 
elle  méritera  l'approbation  des  hel- 
lénistes; mais  elle  ne  plaira  pas 
moins  au  grand  public  par  l'aisance 
et  l'élégance  d'un  style  qui  s'inspire 
toujours  des  meilleurs  modèles  clas- 
siques. 

Am.  II. 


12.  FOUCART  {George).  De  libertorum 
condilione  apud  Athenienses.  Thèse 
de  doctorat.  Paris,  Klincksieck, 
1896.  In-8'',  92  p. 

Sur  un  sujet  un  peu  étroit,  et 
défloré  dans  sa  partie  la  plus  inté- 
ressante par  la  thèse  de  M.  Clerc, 
M.  Foucart  a  écrit  un  bon  opuscule 
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OÙ  Ton  retrouve  une  saine  méthode, 
une  érudition  exacte  et  un  latin  cor- 
rect, qui  semblent  être  chez  lui  des 
traditions  de  famille.  L'auteur  éclaire 
les  institutions  athéniennes  en  ma- 
tière d'alfranchissement  par  un  rap- 
prochement continuel  avec  celles  des 
autres  peuples  grecs  :  il  faut  avouer 
que  la  comparaison  n'est  guère  à 
Tavantage  des  Athéniens  :  le  dédain 
outré  du  formalisme  les  a  poussés 
souvent  à  Foubli  des  précautions  les 
plus  nécessaires  pour  garantir  le 
status  des  affranchis.  Parmi  les  cha- 
pitres les  plus  intéressants  et  les 
plus  nouveaux,  j'ai  surtout  noté 
l'étude  de  l'achat  à  charge  d'affran- 
chissement (Trpâui;  êii'  sXeuôspîai)  — 
OÙ  le  discours  Contre  Athénogene  est 
venu  à  point  nommé  fournir  le  com- 
mentaire des  inscriptions  delphiques, 
—  et  l'ingénieuse  explication  de  cer- 
tains Catalogi  paterarum  (CIA,  IV^, 
772  B,  etc.)  où  le  nom  du  patron  est 
au  nominatif,  celui  de  l'affranchi  à 
l'accusatif  :  on  admettait  jusqu'à  pré- 
sent qu'il  n'y  avait  là  qu'une  erreur 
de  rédaction,  M.  F.  cherche  à  mon- 
trer au  contraire  que  dans  ces  cas  la 
phiale  de  100  drachmes  était  con- 
sacrée par  le  patron  vainqueur  dans 
la  SîxY)  àTroaxaaiou.  Quant  à  l'expli- 
cation d'une  coutume  aussi  singu- 
lière, il  ne  l'a  pas  tentée  ;  pourrait-on 
supposer  que  cette  consécration  .était 
destinée  à  indemniser  l'État  de  la 
perte  qu'il  subissait  par  la  disparition 
du  [xexoivtiov,  conséquence  du  retour 
de  l'affranchi  à  la  condition  servile? 
A  l'appui  de  cette  hypothèse,  on  pour- 
rait faire  valoir  que  les  100  drachmes 
représentent  exactement  le  capital 
correspondant  (au  taux  usuel,  12  0/0) 
à  un  versement  annuel  de  12  drach- 
mes, montant  de  la  capitation  des 
métèques  mâles.  —  M.  Foucart  con- 
naît en  général  bien  les  textes  et  les 
interprète  sensément.  On  s'étonne 
pourtant  qu'il  ait  négligé  le  curieux 
texte  d'Aristote  {Rhét.  III,  8,  cf.  REG. 
V,  463)  duquel  il  semble  résulter  — 


telle  est  mon  explication  actuelle  — 
que  l'affranchi  vainqueur  dans  la 
SixTi  àTioaxaaîou  choisissait  désormais 
librement  son  patron  (sirtTooTroç  = 
TipoaTaTï^ç).  On  s'étonne  9,ussi  de  l'im- 
portance qu'il  accorde  à  un  passage 
de  la  lettre  de  Philippe  V  aux  Thes- 
saliens  (MA.  VII,  161),  affirmant  que 
les  Romains  admettaient  les  affran- 
chis aux  fonctions  publiques.  Il  suffit 
de  lire  Tite-Live  (IV,  3,  7,  etc.)  pour 
se  convaincre  que  le  roi  de  Macé- 
doine s'est  trompé  et  probablement 
trompé  exprès. 

T.  R. 


13.  GLOTZ  [Gustave).  Lectures  histo- 
riques. Histoire  grecque.  Paris,  Al- 
can,  1897.  In-12o,  iv-495  p.  48  illus- 
trations. 

Joli  petit  livre,  qui  forme  l'utile 
complément  de  tout  cours  d'histoire 
grecque.  Les  extraits,  groupés  en 
22  chapitres,  sont  rangés  à  peu  près 
dans  l'ordre  chronologique  des  matiè- 
res. Ce  sont  surtout,  comme  de  juste, 
les  auteurs  anciens  qui  ont  fourni  les 
épis  de  cette  gerbe,  non  seulement  les 
auteurs  célèbres,  Hérodote,  Thucy- 
dide, Homère,  Plutarque,  mais  d'ob- 
scurs écrivains  comme  Adamantios, 
Myron  de  Priène,  le  poète  Hybrias, 
etc.,  lorsque  le  hasard  a  conservé 
d'eux  un  fragment  pittoresque,  une 
description  piquante,  une  définition 
utile  à  reproduire  ;  le  Corpus  inscrip- 
tionum  est  lui-même  mis  à  contri- 
bution. Le  choix  des  auteurs  mo- 
dernes, pour  la  plupart  contempo- 
rains, n'est  ni  moins  large,  ni  moins 
judicieux  ;  on  regrette  cependant 
de  ne  pas  rencontrer  le  nom  de 
M.  Boutmy  dans  le  chapitre  xi  et 
celui  de  Sainte-Beuve  dans  le  cha- 
pitre XIX  ;  en  revanche,  Prévost  Pa- 
radol  figure  un  peu  trop  souvent  et 
tel  de  ses  extraits  (p.  472)  est  d'une 
philosophie  de  l'histoire  bien  su- 
perficielle.   L'étranger    n'est   repré- 
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sente  que  par  Curtius  ;  c'est  dom- 
mage, car  M.  Glotz,  qui  sait  les  lan- 
gues étrangères,  aurait  pu  habile- 
ment traduire  ou  adapter  au  goût  du 
lecteur  français  telle  page  intéres- 
sante de  Bœckh,  d'Otfried  MûUer,  de 
Grote,  de  Mommsen  ou  de  Wila- 
mowitz.  Si,  comme  je  l'espère,  ce 
livre  se  réédite,  l'auteur  pourra,  d'ail- 
leurs, le  rajeunir  par  quelques  addi- 
tions ou  substitutions  sans  déranger 
le  plan  général,  qui  est  excellent  (1). 
T.  R. 


14.  GOMPERZ  [Theodor).  lu  Aristo- 
teles'  Poelik,  II  et  III.  Wien  1896, 
22  et  45  p.  In-80. 

Ces  deux  brochures,  tirées  des 
Sitzwigsberichte  de  l'Académie  de 
Vienne  (Autriche),  volume  CXXXV, 
roulent  sur  les  chapitres  vu  et  sui- 
vants de  la  Poétique  d'Aristote.  On 
lira  avec  intérêt  Içs  remarques  d'un 
esprit  aussi  fin  et  pénétrant  que 
M.  Gomperz  sur  un  grand  nombre  de 
passages  controversés.  Les  questions 
d'authenticité  et  de  transposition  sont 
généralement  traitées  avec  prudence. 
Les  chapitres  xvi-xviii  dérangent  l'or- 
donnance du  traité  et  contiennent  des 
redites.  Les  transpositions  essayées 
ne  remédient  pas  à  ces  inconvénients. 
M.  G.  estime  que  nous  nous  trouvons 


(1)  Il  devra  aussi  rendre  à  C.  Newton  le 
texte  de  la  p.  74  qui  lui  appartient,  modifier 
la  confuse  «  mac^idoine  »  qu'il  nous  donne 
(p.  128)  sous  le  titre  de  «  Lois  des  Athéniens 
sur  l'homicide  »,  supprimer  le  tableau  de  la 
production  des  cf^r^ales  en  Attique  (p.  232) 
qui  ne  peut  donner  que  des  id<f'cs  fausses  et 
où,  de  plus,  le  blé  et  l'orge  sont  intervertis  ; 
corriger,  p.  290,  dans  une  traduction  soi- 
disant  empruntée  au  Recueil  des  inscriptions 
juridiques,  l'expression  malheureuse  «  la  so- 
ciété Alexiclès  et  C'*  »  qui  fait  contre-sens 
(car  il  s'agit  d'un  ér«nos-prét,  non  d'un  éra- 
no.»-80ciété),  supprimer  la  figure  (apocryphe) 
n"  '.\'i,  ne  pas  placer  au  Louvre  une  statue  de 
Dt'moslhéne  (fig.  40)  qui  est  au  Vatican. 


en  présence  de  deux  suppléments 
surajoutés  à  deux  reprises  par  Aris- 
tote,  sans  avoir  été  fondus  avec  le 
reste  dans  une  revision  définitive.  La 
définition,  au  ch.  xx,  d'une  quatrième 
partie  du  discours  nommée  âpOpov, 
est-elle  d'Aristote?  M.  G.  ne  décide 
pas  cette  question,  tout  en  penchant 
vers  l'affirmative.  Mais  il  condamne 
sans  réserve  le  ch.  xii.  Comme  le 
texte  n'y  est  pas  en  bon  état,  cette 
condamnation  peut  sembler  trop  ab- 
solue. Parmi  les  conjectures,  signa- 
lons le  supplément  qui  complète  heu- 
reusement le  sens  de  p.  34  a,  17 
(ch.  xv)  :  "E;ei  ôè  t.ôoç  [xàv  liv,  wairsp 
i\éy%r^,  Tzoïr^  (pavepèv  ô  Xôyoç  f,  i\ 
Tzpôi^i';  Trpoaîpeaîv  xiva  <^e/ovTa,  ôicota 
Ttç  àv>  ^,  yp-riarôv  6è  èàv  /pTjaTT|V. 
Nous  goûtons  moins  le  supplément 
proposé  pour  p.  52  a,  1  (ch.  9);  d'au- 
tres, qui  laissent  subsister  l'anacolu- 
the, nous  semblent  préférables.  Tout 
en  appréciant  comme  elle  le  mérite 
l'édition  de  Vahlen,  M.  G.  se  sépare 
plusieurs  fois,  et  avec  raison,  de  son 
texte  et  de  son  interprétation.  C'est 
ainsi  qu'il  remet  en  honneur  les  cor- 
rections évidentes  de  Tyrwhitt  et  de 
Dacier,  èxaraTixo:,  pour  è^sTaaTtxoi 
(ch.  xiv),  et  <Tuv0é(Jciî  pour  auvfiOeiç 
(ch.  xxiii).  M.  Gomperz  promet  une 
traduction  allemande  de  la  Poétique. 
Elle  sera  la  bienvenue. 

X. 


15.  HAUVETTE  {Amédée).  De  l'au- 
thenticité des  épigrammes  de  Simo- 
nide.  (Bibliothèque  de  la  Faculté 
des  lettres  de  Paris,  I.)  Paris,  Alcan, 
1896.  In-80,  160  p. 

Ce  n'est  pas  la  première  fois  que 
les  épigrammes  qui  nous  sont  parve- 
nues sous  le  nom  do  Simonide  sont 
soumises  à  un  triage  critique,  mais 
jamais  le  travail  n'a  été  exécuté  avec 
une  information  si  précise,  un  goût 
si  sûr,  un  jugement  si  droit.  Après 
une  rapide  (trop  rapide)  étude  des  sour- 
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ces  auxquelles  nous  devons  la  con- 
naissance des  épigrammes,  M.  H.  com- 
mence par  mettre  à  part  une  ving- 
taine   de   pièces   dont  Fauthenticité, 
attestée  par  des  témoignages  de  pre- 
mier ordre,  ne  saurait  être  raisonna- 
blement mise  en  doute  ;  de  l'étude  de 
ces  épigrammes  il  déduit  les  carac- 
tères distinctifs  de  la  manière  de  Si- 
monide    et  c'est   ce  critérium   qu'il 
applique  ensuite  aux  pièces  dont  la 
provenance  n'est  pas  entourée  de  ga- 
ranties matérielles  aussi  rassurantes. 
Le  résultat  de  cette  enquête  consiste 
dans  l'addition  de  vingt  et  une  épi- 
grammes vraisemblablement  authen- 
tiques   au  noyau  primitif;   tout    le 
reste,  soit  soixante  pièces,  est  certai- 
nement ou  probablement  apocryphe. 
La  méthode  suivie  par  M.  H.  est  irré- 
prochable en  principe  ;  dans  le  détail 
de  l'application  elle  comporte  néces- 
sairement un  élément  subjectif  et  tout 
le  monde  ne  sera  pas  toujours  d'ac- 
cord avec  l'auteur  sur   le  caractère 
simonidéen  ou  plus  ou  moins  alexan- 
drin de    telle  ou    telle   épigramme. 
Par  exemple,  jamais  je  n'admettrai 
que  Simonide  ait  écrit  l'épigramme 
(d'ailleurs    mensongère    et    ridicule) 
sur  Aristogiton  et  Harmodius  (n»  6). 
Les  Athéniens    n'auraient    pas   com- 
mis, même  en  477,  l'inconvenance  de 
s'adresser  à  l'ancien  pensionnaire  des 
Pisistratides,    pour  rédiger  une  pa- 
reille   inscription.    En    revanche,   le 
n»  65  (dédicace  du  trépied  de  Gélon 
et  de  ses  frères  à  Delphes)  me  paraît, 
malgré  l'obscurité  encore  impénétrée 
des  chiffres  (1),  offrir  tous  les  carac- 
tères,   sinon    de    l'authenticité,     du 
moins  de  l'antiquité  et  de  la  sicilia- 
nité;  mais  il  est  curieux  d'apprendre, 
par  les  trouvailles  de    M.  Homolle, 
que  l'épigramme  n'était  certainement 
pas  gravée  sur  la  base  de  l'offrande  de 
Gélon.  Quelquefois  aussi  je  m'écarte- 


(I)  Mais  comment  peut-on  hésiter  à  substi- 
tuer la  correction  évidente  Sapsixou  à  l'absurde 
SapsTt'o-J  de  V Anthologie  ? 


rais  des  leçons  adoptées  par  M.  Hau- 
vette.  Au  n°  11  la  conjecture  Nct^toç 
(au  lieu  de  a^io;)  me  paraît  devoir 
être  maintenue,  ainsi  que  la  leçon 
6pa;)(|xat  icd  Xlapiat  (M.  Hauvette  écrit 
xal  qui  n'offre  aucun  sens).  Au  n»  25, 
—  dont  un  fragment  authentique  vient 
d'être  retrouvé  à  Salamine  —  l'auteur 
a  tort,  je  crois,  de  défendre  l'hiatus  w 
^£ve  euuSpov  ;  la  correction  l,zW  s'im- 
pose. 

T.  R. 


16.  HERODOTOS  erklârt  von  H.  Stein. 
II,  2.  Buch.  IV.  4e  édition.  Berlin, 
Weidmann,  1896.  In-S»,  177  p. 

En  même  temps  que  son   édition 
critique   d'Hérodote  —   la  meilleure 
que  nous  possédions  —  M.  Stein  est 
l'auteur  d'une  édition  explicative  qui 
ne  jouit  pas  d'une  moindre  réputa- 
tion. L'ouvrage  est  partagé  en  fasci- 
cules dont  chacun  correspond  à  un 
livre.  Le  commentaire,  soigneusement 
tenu  au   courant  de  la  science,  est 
concis,   mais    extrêmement  substan- 
tiel; l'éditeur  ne  tombe  pas  dans  le 
défaut  de  ses  congénères  qui  expli- 
quent longuement  ce  qui  s'entend  de 
soi,  sauf  à  courir  la  poste  quand  le 
texte  devient  difficile  ;  il  signale  loya- 
lement les  obscurités    et  les  passa- 
ges controversés  ;  volontiers  aussi  il 
s'abrite   derrière  des  spécialistes  qui 
font  autorité,  comme,  par  exemple, 
dans  tout  ce  qui  touche  à  la  Scythie, 
il  cite  d'abondants  extraits   de  l'ou- 
vrage classique  de  Neumann.  Un  au- 
tre avantage  de  cette  édition  ce  sont 
les    textes    parallèles    d'Hippocrate, 
Strabon,  etc.,  qui  sont  généralement 
reproduits   in  extenso.  Deux    cartes 
sommaires  de  Kiepert    représentent 
l'une    le    monde    d'après   Hérodote, 
l'autre  la  Libye  d'Hérodote. 

A  propos  de  cette  dernière  carte, 
on  peut  se  demander  si  l'emplace- 
ment qu'elle  assigne  au  lac  et  au 
fleuve  Triton  est  bien  conforme  aux 
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indications  de  l'historien.  Kiepert  les 
place  à  la  hauteur  du  golfe  de  Gabès, 
bien  que  le  chott  Faraoun  n'ait  ja- 
mais communiqué  avec  la  mer.  Sans 
vouloir  nier  que  telle  fût  l'opinion  de 
quelques  géographes  anciens,  il  sem- 
ble que  le  texte  d'Hérodote,  rappro- 
ché de  celui  de  Scylax,  exige  une 
autre  localisation.  D'après  Hérodote, 
le  fleuve  Triton  sépare  les  Aùjéeç  au 
Nord  (ou  plutôt  «  à  l'Ouest  »),  des 
Mâ/Xueç  au  Midi  (ou  à  l'Est)  ;  ces  der- 
niers confinent  eux-mêmes  aux  Loto- 
phages  ;  les  Aùaéeç  sont  les  derniers 
Libyens  nomades  ;  immédiatement 
après,  commencent  les  peuples  la- 
boureurs. Or,  chez  Scylax,  c.  110, 
les  Lotophages  s'étendent  jusqu'à  la 
bouche  de  la  «  petite  Syrte  »  et  par 
là  l'auteur  du  Périple  —  à  la  diffé- 
rence des  auteurs  plus  récents  — 
entend  certainement  non  pas  le  golfe 
de  Gabès,  dont  il  ignore  l'existence, 
mais  le  golfe  d'Hammamet.  M.  Rouire 
l'a  reconnu  ;  de  nombreuses  erreurs 
de  détail  ne  doivent  pas  rendre  in- 
juste pour  le  fond  de  la  thèse.  Il  y  a 
donc  lieu  de  croire  que  le  Triton  d'Hé- 
rodote et  de  Scylax  (j'insiste  sur  cette 
restriction)  se  jette  dans  le  golfe 
d'Hammamet  et  correspond  à  l'émis- 
saire des  lacs  Sidi-el-Hani,  Kelbia  et 
Halk  el  Mengel.  Sur  les  plus  récentes 
cartes  de  l'état-major  cet  émissaire 
très  ensablé,  qui  aboutit  au  sudd'IIer- 
gla,  porte  le  nom  de  Oued  el  Menfes. 
Remarquons  à  ce  propos  que,  dans 
le  texte  de  Scylax,  les  mots  -r^  SûpTi;... 
{iixpi  KepxtvÎTt<:  xaXoy|XÊviri  sont  cor- 
rompus. Scylax  n'a  pas  pu  donner  à 
la  Syrte  le  nom  d'une  île  qui,  d'après 
sa  propre  description,  se  trouve  beau- 
coup plus  au  sud.  11  y  avait  ici  une 
autre  épithète,  peut-être  (comme  chez 
Strabon,  XVII,  3, 17,  pourqui  d'ailleurs 
la  Petite  Syrte  est  bien  le  golfe  de 
Gabès)  AwTO'fayîTti;.  Voici  comment 
je  m'explique  l'altération  du  texte. 
Quelques  lignes  plus  haut,  parlant 
de  l'île  Kerkennah,  le  manuscrit 
porte   If   nfdii  évidemment  fautif   de 


'Axax'.vTTi;.  Le  correcteur  aura  noté 
en  marge  la  vraie  leçon  Keoxivît'.î, 
mais  le  copiste  suivant,  au  lieu  d'in- 
sérer cette  correction  à  sa  vraie  place, 
aura  cru  qu'elle  se  rapportait  à  la  li- 
gne immédiatement  inférieure,  et 
l'aura  substituée  à  AGixo-fayrTi;.  Cette 
faute  n'est  pas  la  seule  d'un  texte 
aussi  important  que  corrompu,  con- 
servé, par  surcroît  de  malheur,  dans 
un  manuscrit  unique. 

T.  R. 


17.  HO  ME  RI  opéra  et  reliquiae.  Re- 
censuit  D.  B.  Monro.  Oxford,  Cla- 
rendon  press,  1896.  In-12,  1040  p. 

Cette  édition  est  un  véritable  tour 
de  force  typographique  :  en  un  seul 
volume  in-12,  élégamment  cartonné, 
et  dont  l'épaisseur  ne  dépasse  pas  celle 
d'un  mince  roman  du  format  dit  Char- 
pentier, on  a  tout  Homère,  y  compris 
les  Hymnes,  la  Batrachomyomachie 
et  les  épigrammes  ;  et  ce  résultat  n'a 
pas  été  obtenu  grâce  à  l'emploi  d'un 
caractère  microscopique  —  le  type 
est  au  contraire  grand  et  très  net  — 
il  est  uniquement  dû  à  l'emploi  d'un 
papier  extrêmement  fin,  et  néanmoins 
suffisamment  opaque  et  résistant.  Les 
noms  de  l'éditeur  et  de  l'imprimeur 
garantissent  assez  la  correction  du 
texte,  où  l'on  a  tenu  compte  des  der- 
niers progrès  de  la  philologie  homé- 
rique, sans  tomber  dans  la  fantaisie. 
Bref,  c'est  l'idéal  de  l'Homère  de 
poche  et  de  chevet  ;  si  Alexandre  par- 
tait aujourd'hui  pour  son  expédition 
d'Asie  il  n'en  voudrait  pas  d'autre 
dans  sa  «  cassette  ». 

H.  G. 


18.  JUSTICE  {Charles).  Anecdota  Bru- 
xellensia,  III.  (Université  de  Gand, 
Recueil  de  travaux,  17°  fascicule). 
Gand,  Cleman,  1896.  In-8o,  119  p. 

Étude  partielle,  mais  consciencieuse 
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du  manuscrit  des  Excerpta  de  lega- 
tionibus  conservé  à  la  Bibliothèque 
de  Bruxelles  (ex-Schottianus).  Ce  ma- 
nuscrit (qui  dérive  peut-être  de  l'Am- 
brosianus)  est  un  des  plus  précieux 
témoins  de  l'archétype  de  TEscurial, 
aujourd'hui  perdu  ;  M.  Boissevain  Ta 
récemment  décrit  dans  la  préface  de 
son  Dion  Cassius  (cp.  Revue,  IX,  318). 
M.  Justice  montre  que  des  deux  vo- 
lumes dont  il  se  compose,  le  second 
seul  est  de  l'écriture  de  Darmarios, 
le  premier  est  d'un  de  ses  élèves;  il 
montre  aussi  que  dans  ce  recueil, 
comme  dans  les  autres  parties  de 
l'encyclopédie  de  Constantin  Porphy- 
rogénète,  les  extraits  de  chaque  au- 
teur suivent  l'ordre  naturel . 

M.  Justice  donne  une  collation  com- 
plète des  auteurs  extraits  dans  le  De 
legationibus  qui  ne  sont  connus  que 
par  les  Excerpta  (Pierre  Patrice,  Pris- 
cus.  Malchus,  Ménandre,  Eunape, 
Dexippe);  il  signale  plusieurs  leçons 
nouvelles  et  préférables  à  celle  de 
Hoeschel  —  que  Niebuhr  et  Mûller 
n'ont  fait  que  reproduire  —  et  amé- 
liore le  texte  par  quelques  conjec- 
tures. En  coUationnant  les  extraits 
de  Procope  il  a  eu  la  bonne  fortune 
de  mettre  la  main  sur  un  paragraphe 
à  peu  près  inédit  (1)  qui  comble  une 
lacune  déjà  signalée  par  Niebuhr 
(p.  281,  20,  après  ttt,  el/sv).  Chosroës, 
dans  la  troisième  année  de  la  trêve, 
machine  une  perfidie  contre  les  Ro- 
mains ;  à  tel  effet  il  s'adresse  à  deux 
frères  perses,  —  <î»a6ptÇo;  xai  'laSiv 
auvaç,  apj^àç  [xèv  Trspi6£6);r,|X£vw  ;j.syia- 
Taç  —  xai  aXkiù^  Xoyto'jxw  TcovT,poxaTw 
Ilepawv  QCTravTwv.  C'est  eux  qu'il  charge 
de  prendre  par  surprise  la  ville  de 
Dara  et  de  chasser  les  Colques  de  la 
Lazique  pour  les  remplacer  par  des 
colons  perses.  T.  R. 


(1)  Je  dis  «  à  peu  près  »,  car,  comme  le 
fait  observer  Kriimbacher  {Byz.  Z..  V,  616), 
il  avait  été  publié  incorrectement  par  C.  Baiier 
en  1891  {Byz.  Z.,  II,  163),  d'après  le  Mona- 
censis  267. 


19.  KRUMBACHER  (Karl).  Geschichte 
der  byzantinischen  Litteratur.  2*^ 
Auflage  (Handbuch  der  klassischen 
Altertumswissenschaft  de  Iwan  von 
Mûller,  IX,  1).  Munich,  Beck,  1897. 
In-8o  de  xx-1193  pages. 

Dès  son  apparition  (1890),  ce  livre 
a  été  salué  comme  marquant  une 
date  dans  l'histoire  des  études  by- 
zantines ;  il  y  apportait  pour  la 
première  fois  l'inestimable  bienfait 
d'un  inventaire  qui  est  en  même 
temps  très  complet,  très  critique  et 
d'une  allure  très  vivante.  La  nou- 
velle édition,  augmentée  de  plus  des 
deux  tiers,  n'a  pas  été  seulement 
soigneusement  tenue  au  courant  de 
toutes  les  publications  de  ces  six 
dernières  années  — .  signalées  d'ail- 
leurs au  fur  et  à  mesure  dans  les 
précieuses  notices  bibliographiques 
de  la  Byzantinische  Zeilschrift  ;  — 
M.  Krumbacher  l'a  encore  enrichie 
d'un  substantiel  chapitre  sur  les 
'<  sciences  techniques  »  (jurispru- 
dence, médecine,  sciences  naturelles, 
etc.),  et  d'une  foule  de  renseigne- 
ments extrêmement  précieux  recueil- 
lis dans  plus  d'un  millier  de  manus- 
crits byzantins  qu'il  a  étudiés  au  cours 
de  deux  explorations  scientifiques; 
grâce  à  ces  dernières  recherches  le 
chapitre  sur  la  poésie  profane  (p.  706- 
787)  a  pris  une  physionomie  toute  nou- 
velle et  une  solidité  que  le  seul  dé- 
pouillement des  documents  imprimés 
aurait  été  incapable  de  lui  fournir. 
C'est  encore  à  M.  K.  que  l'on  doit  une 
«  Bibliographie  générale  »  (p.  1068- 
1145)  où  sont  classés  sous  17  rubri- 
ques heureusement  choisies,  tous  les 
écrits  de  quelque  valeur  (parfois  aussi 
sans  aucune  valeur)  relatifs  à  toutes 
les  branches  de  la  «  philologie  byzan- 
tine »  :  histoire  politique,  ecclésiasti- 
que, géographie,  histoire  de  l'art, 
numismatique,  etc.  On  a  là  les  véri- 
tables éléments  d'une  <(  Encyclopédie 
byzantine  »,  et  ce  tableau  sera  aussi 
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utile  par  les  maténaux  qu'il  fournit 
aux  travailleurs  que  par  les  lacunes 
qu'il  leur  signale.  —  Enfin,  M.  K.  s'est 
adjoint  cette  fois  deux  collaborateurs 
dont  l'un,  M.  R.  Ehrhard,  a  rédigé  un 
excellent  chapitre  sur  la  théologie 
byzantine  (p.  37-218),  —  le  premier 
exposé  un  peu  complet  de  cette  diffi- 
cile matière,  —  l'autre,  M.  H.  Gelzer, 
une  esquisse  de  l'histoire  politique  de 
Byzance  (p.  911-1067),  riche  en  faits 
et  en  dates  précises,  mais  qui  aurait 
gagné  à  être  plus  courte,  moins  touffue 
et  mieux  divisée.  —  L'Association  des 
études  grecques  n'a  pas  cru  pouvoir 
mieux  exprimer  à  M.  Krumbacher  sa 
reconnaissance  pour  l'immense  ser- 
vice rendu  aux  études  byzantines 
qu'en  lui  envoyant  un  exemplaire 
spécial  de  notre  médaille,  frappé  en 
son  honneur;  je  suis  heureux  d'y 
joindre  l'expression  personnelle  de 
mon  admiration  pour  son  gigantesque 
et  lumineux  travail 

T.  R. 


20.  LEGRAND  [Emile)  et  PERNOT 
(Hubert).  Précis  de  'prononciation 
grecque,  Paris,  Garnier  (s.  d,),  in-S» 
39  p. 

On  se  rappelle  —  se  rappelle-t-on 
encore  ?  —  la  circulaire  d'un  récent 
ministre  de  l'instruction  publique, 
recommandant  aux  professeurs  des 
lycées  d'introduire  dans  l'enseigne- 
ment, parallèlement  à  la  prononcia- 
tion érasmienne,  la  prononciation 
moderne  du  grec.  Un  manuel  annexé 
à  la  circulaire,  et  qui  est  l'œuvre 
d'un  ancien  directeur  de  l'École 
d'Athènes,  donnait  à  cette  occasion 
un  tableau  de  cette  dernière  pronon- 
ciation. Les  erreurs  trop  nombreuses 
que  renfermait  ce  document  ont 
décidé  MM.  Legrand  et  Pernot  à  pu- 
blier le  présent  opuscule  ;  il  con- 
serve tout  son  intérêt  théorique  et 
pratique  raôme  après  la  très  louable 
atténuation  apportée  à  la  «  réforme  » 


par  le  ministre  actuel.  C'est  un  tra- 
vail tout  à  fait  scientifique,  clair, 
précis,  tel  qu'on  pouvait  l'attendre 
du  professeur  de  grec  moderne  à 
l'École  des  Langues  et  de  son  répé- 
titeur. On  le  consultera  avec  profit 
pour  compléter  (et  même  sur  certains 
points  pour  rectifier)  le  tableau  for- 
cément très  succint  de  la  prononcia- 
tion moderne,  en  parallèle  avec  l'an- 
tique et  l'érasmienne,  qu'avait  donné 
ici  même  un  de  nos  correspondants 
{Revue,  IX,  107). 

X. 


21.  (LUC).  Acta  apostolorum  sive 
Lucae  ad  Theophilum  liber  alter. 
Secundum  formam  quae  videtur 
romanam  edidit  Frid.  Blass.  Lei- 
pzig, ïeubner,  1896.  In-S».  xxxii- 
96  p. 

Les  deux  ouvrages  de  saint  Luc 
(l'Évangile  et  les  Actes  des  apôtres), 
surtout  le  second,  offrent  dans  les 
différents  manuscrits  des  divergences 
de  texte  tellement  importantes  qu'on 
ne  peut  pas  raisonnablement  les 
mettre  sur  le  compte  du  caprice  des 
copistes.  M.  Blass,  reprenant  une 
ancienne  hypothèse,  a  expliqué  ces 
différences  par  l'existence  de  deux 
rédactions  successives,  publiées  par 
Luc  lui-même,  et  dont  l'une  était 
destinée  à  la  communauté  romaine, 
l'autre  aux  communautés  d'Asie.  Cette 
thèse  a  été  exposée  et  appliquée  une 
première  fois  par  M.  B.  dans  une 
grande  édition  avec  commentaire 
parue  en  1895.  L'édition  minor,  qui 
ne  donne  que  le  texte  «  romain  »,  a 
profité  des  nouveaux  matériaux  qu'a 
fait  connaître  dans  l'intervalle  S.  Ber- 
ger. La  constitution  du  texte  repose 
principalement  sur  le  manuscrit  de 
Cambridge  ou  de  Bèzc  (D),  qui  parait 
se  rapprocher  le  plus  de  la  primitive 
recension  romaine,  bien  que,  d'après 
M.  Blass,  certaines  leçons  témoignent 
de   «  rinllucncc  »    de    la   recension 
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«  asiatique  »  tandis,  que  d'autres  sont 
purement  et  simplement  des  bourdes 
de  copiste.  On  lira  avec  intérêt  la 
préface  où  M.  Blass  cherche  à  justi- 
fier sa  théorie  contre  les  critiques 
assez  vives  dont  elle  a  déjà  été  l'objet  ; 
j'avoue  qu'il  ne  m'a  pas  pleinement 
convaincu. 

D.  Alexis. 


22.  LUCIEN.  Extraits  (Timon,  le 
Songe,  ricaroménippe,  Charon), 
texte  grec,  accompagné  d'une  in- 
troduction et  de  notes  par  Victor 
Glachant.  Paris,  Hachette.  1896. 
In-16.  XXII  et  231  p. 


La  préface  et  les  notices  sont  d'une 
lecture  attrayante  ;  elles  témoignent 
d'un  esprit  facile  et  ingénieux,  d'une 
fantaisie  volontiers  railleuse;  mais 
l'auteur  aurait  pu  modérer  sa  verve 
en  plus  d'un  endroit,  sans  y  perdre 
ses  meilleures  qualités.  Pour  juger 
finement  le  plus  spirituel  des  écri- 
vains Grecs,  un  ton  badin  sera-t-il 
toujours  indispensable?  Il  y  a  quelque 
abus  dans  la  recherche  du  trait  pi- 
quant et  dans  l'aimable  sans-façon 
qui  caractérisent  la  manière  de 
M.  Glachant;  on  lui  saurait  gré  de 
s'arrêter  au  moins  devant  le  calem- 
bour (p.  3).  —  Au  reste,  l'éditeur 
montre  une  érudition  solide  ;  les  no- 
tices et  les  notes  sont  intéressantes 
et  bien  fournies.  11  aurait  dû  insister 
dans  la  «  biographie  »  sur  le  traité 
intitulé  :  «  De  la  manière  d'écrire 
l'histoire  »,  et  caractériser  plus  nette- 
ment l'éphébie  (p.  58,  note).  Pourquoi 
signaler  «  un  poète  grec  »  auteur  d'une 
pièce  sur  les  plaintes  de  Danaé  (p.  25, 
note),  quand  ce  poète  est  Simonide? 
~  Enfin,  on  peut  croire,  d'une  façon 
générale,  que  des  notes  trop  abon- 
dantes et  trop  explicites  ne  laissent 
pas  assez  d'initiative  au  travail  de 
l'élève.  M.  Glachant  n'a  pas  entière- 
ment évité  ce  défaut.  —  Malgré  ces 


restrictions,  il  a  composé  une  édition 
agréable  et  utile,  et  ce  n'est  pas  un 
petit  mérite. 

R.  Habmand. 


23.  NICÉPHORE  BLEMMYDE.  Nie. 
Blemmydae  curriculum  vitae  et 
carmina  nunc  primum  edidit  Aug. 
Heisenberg.  Bibl.Teubneriana,  1896, 
cx-136  p. 

Nicéphore  Blemmyde,  dont  la  vie 
(1197-1272),  écoulée  presque  tout 
entière  en  Asie  Mineure,  coïncide  à 
peu  près  avec  la  durée  de  la  domi- 
nation latine  à  Constantinople,  fut  un 
des  religieux  les  plus  instruits  et  un 
des  écrivains  les  plus  féconds  de  son 
époque.  Une  partie  seulement  de  ses 
œuvres  a  été  publiée  jusqu'à  présent  : 
ce  sont  notamment  des  abrégés  de 
géographie,  de  logique  et  de  phy- 
sique, destinés  à  l'enseignement  de 
l'école  qu'il  avait  ouverte  dans  un 
couvent  de  Grégoire  Thaumaturge 
près  d'Éphèse  ;  —  le  second  surtout 
eut  un  grand  et  durable  succès  ;  —  puis 
des  opuscules  de  philosophie  et  de 
morale  (irepl  <^u'/fi;,  itspl  atô[j.aTo<;, 
irspl  àpsxfiÇ  xal  à<sv.T^<sz(ù<;)  ;  un  traité 
de  politique  (pautXixôç  àvSpiaç),  deux 
traités  de  controverse  sur  la  question 
fameuse  de  la  procession  du  Saint- 
Esprit,  un  résumé  théologique  (irepl 
Ttiaxeo)?),  enfin  des  commentaires  sur 
les  Psaumes  et  des  opuscules  médi- 
caux. Le  plus  intéressant  écrit  sorti 
de  la  plume  de  Nicéphore,  son  auto- 
biographie, était  encore  inédit,  quoi- 
que Demetracopoulos  l'ait  utilisé  dans 
un  chapitre  de  sa  Bibliothèque  ecclé- 
siastique (Leipzig,  1866)  consacré  à 
l'auteur.  M.  Heisenberg  rend  un  véri- 
table service  aux  études  byzantines 
en  publiant,  d'après  le  seul  manus- 
crit complet  [Monacensis  gr.  224),  ce 
curieux  morceau  qu'on  pourrait  appe- 
ler «  la  vie  d'un  saint  écrite  par  lui- 
même  ».  Nicéphore  était  effectivement 
un  saint  par  la  pureté  de  ses  mœurs 
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et  l'austérité  de    sa    discipline,    qui 
n'excluait  pas  un   immense  orgueil. 
Quoiqu'il     ait     refusé     obstinément 
toutes  les  dignités,  et  môme  le  patriar- 
cat, il   fut  à  diverses  reprises   mrlé 
assez   activement    à    la  vie  publique 
de  son  temps,  notamment  aux  négo- 
ciations  relatives   à  la    réunion   des 
églises,  où,    sana  rien  sacrifier   des 
principes  orthodoxes,   il  se    montra 
l'adversaire  des    formules    intransi- 
geantes qui  écartaient  à  priori  toute 
idée  de  réconciliation.  Son  immense 
correspondance    atteste    sa     grande 
influence   morale    et    le    montre   en 
relation  avec  les  plus  hauts  person- 
nages, entre  autres  l'empereur  Jean 
Ducas  et  Théodore  II  Lascaris  qui  sui- 
vit quelque    temps    ses    leçons.    La 
longue  introduction  de  M.  II.  est  une 
étude  biographique  et   littéraire  très 
complète,    comme    on     souhaiterait 
d'en  avoir  beaucoup  pour  la  période 
byzantine;  elle  n'éclaire   pas   seule- 
ment dans  leurs  moindres  détails  la 
vie  et  les  opinions  de  Nicéphore,  elle 
apporte  en  passant  d'utiles  matériaux 
et     d'instructives     considérations     à 
l'histoire   politique   et    religieuse    du 
xiiic    siècle.    Outre    Tautobiographic, 
M.  Heisenberg  publie  des  fragments 
de   la    Règle   (Typicon)    rédigée    par 
Nicéphore  Blemmyde  pour  son  mona- 
stère   et    quelques    poèmes    inédits, 
notamment  une  longue  àxoXouôia  sur 
Grégoire  le  Thaumaturge:  calquée  sur 
des  rythmes  de  Jean  Damascène,  elle 
témoigne  d'une  médiocre   veine  poé- 
tique. 

T.  R. 


24.  OVVRÉ  (//.).  Un  mois  en  Vhryrjie. 
Paris,  Pion,  1896.  ln-12,  269  p. 

En  un  mois,  M.  Ouvré  a  traversé  la 
Bithynic,  séjourné  à  Eski  Chehr, 
visité  les  monuments  seldjoucides  de 
Sidi  el  Ghazi  et  les  tombeaux  phry- 
giens des  Midas,  escaladé  la  citadelle 
d'Atioum    Kara-hissar,   arpenté     les 


steppes  de  la  Phrygie  centrale, 
entrevu  le  Méandre  à  Dinëir,  le 
château  byzantin  à  Koutahia...  Dans 
cette  course  rapide  à  travers  un  «  pays 
d'ingénieurs  et  d'archéologues,  où  l'on 
trouve  des  stèles  dans  les  tranchées 
et  où  l'on  évoque  les  dieux  d'autrefois 
au  sifflement  des  locomotives  »,  l'éru- 
dit  ingénieux  et  délicat,  que  nous 
avons  pu  déjà  apprécier  dans  son  étude 
sur  Méléagre,  a  noté  bien  des  sensa- 
tions fines,  des  observations  pi- 
quantes ;  sa  langue  souple,  colorée,  un 
peu  mélancolique,  reflète  fidèlement 
l'image  des  contrées  parcourues. 
Quelques  clichés  photographiques 
documentent,  sans  ajouter  à  sa  valeur 
artistique,  cet  aimable  petit  livre 
qu'on  ne  ferme  pas  sans  regret. 
T.  R. 


24.  PLINE  L'ANCIEN.  The  early 
Pliny's  chapters  on  the  hislory  of 
art.  Translated  by  K.  Jex  Blake, 
with  commentary  and  historical 
introduction  by  E.  Sellers.  London, 
Macmillan,  1896.  c-252  p.  ln-12. 

On  ne  s'étonnera  pas  de  voir  la 
Revue  des  études  grecques  consacrer 
quelques  lignes  à  cette  édition  d'un 
texte  latin  :  tout  le  monde  sait,  en 
effet,  que  les  chapitres  de  Pline  sur 
l'art,  comme  tout  le  reste  de  son 
indigeste  compilation,  ne  tirent  leur 
valeur  que  des  sources  grecques  qu'ils 
nous  ont  conservées  en  deuxième  et 
troisième  dilution.  Retrouver  ces 
sources,  faire  le  départ  de  ce  qui 
remonte  à  chacune  d'elles,  détermi- 
ner le  plus  ou  moins  de  confiance 
qu'elles  méritent,  est  une  des  tâches 
les  plus  ardues  et  les  plus  ingénieuses 
auxquelles  se  soit  livrée  la  récente 
critique  archéologique  en  Allemagne  ; 
la  longue  et  substantielle  préface  de 
E.  Sellers  résume  avec  beaucoup  de 
clarté  et  complète  même  sur  certains 
points  les  résultats  de  ces  minutieuses 
recherches.  La  traduction  elle-même 
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est  à  la  fois  très  fidèle  et  très  élé- 
gante, et  le  commentaire,  quoique 
un  peu  capricieux  par  endroits, 
témoigne  d'une  connaissance  appro- 
fondie des  textes  et  des  monuments 
qui  peuvent  servir  à  illustrer  ou  à 
contrôler  les  assertions  de  Pline. 
Bref,  cet  excellent  ouvrage  comble 
une  lacune  dans  la  littérature  archéo- 
logique et  l'on  est  aussi  surpris  que 
charmé  d'apprendre  que  les  deux 
noms  dont  il  est  signé,  au  lieu  de  dési- 
gner des  philologues  blanchis  sous  le 
harnais,  appartiennent  à  un  couple 
de  jeunes  femmes  qui  ne  comptent 
guère  qu'un  demi -siècle  à  elles 
deux  (1). 

T.  R. 

(1)  Je  rejette  en  note  quelques  coups  de 
crayon.  P.  xxxviii.  Je  ne  crois  pas  qu'on  ait 
démontré  qu'Antigone,  bronzier  et  critique 
d'art,  soit  identique  à  Antigone  de  Caryste, 
biographe  des  philosophes.  —  P.  lxiii,  note  5 
et  p.  32-33.  Quoi  qu'en  pense  miss  Sellers, 
quales  viderentur  esse  est  une  sottise  de  Pline 
qu'on  ne  doit  pas  imputer  à  Lysippe  et  qui  ne 
peut  s'expliquer  que  par  une  mauvaise  inter- 
prétation d'un  texte  grec.  P.  3.  Miss  Sellers, 
qui  sacrifie  sans  hésiter  le  prétendu  sculpteur 
Cydon  (p.  xxxiv,  54),  résiste  à  ma  démolition 
toute  semblable  du  prétendu  toreute  Akragas, 
bien  qu'elle-même  apporte  un  argument  à 
l'appui  de  ma  thèse  en  attribuant  le  renseigne- 
ment sur  ce  personnage  à  l'inepte  Mucianus, 
le  même  qui  comptait  73,000  statues  à  Rhodes  ! 
Il  y  a  des  jours  où  l'on  regrette  de  ne  pas 
s'appeler  Miiller.  P.  30-1 .  Apollonia  Ponti  urbs 
signifie  Apollonia  ville  sur  le  Pont  Euxin  (en 
Thrace)  et  non  «  Apollonia  in  Pontos  »  ! 
P.  39,  note.  La  bataille  de  Mantinée  est  de 
362  avant  J.-C,  non  462.  P.  42.  Formae 
cognomen.  La  conjecture  formosae  méritait 
une  mention.  P.  44.  Est-ce  que  nudum  telo 
incessentem  ne  devrait  pas  se  corriger  en 
incedentem  et  n'y  aurait-il  pas  là  simplement 
une  troisième  désignation  du  Doryphore  ? 
P.  54.  Les  éditeurs  ignorent  le  mémoire  de 
M.  Heuzey  sur  Téléphanès  de  Phocée  ;  ils  y 
auraiesnt  appris  que  la  mention  de  Darius  et 
de  Xerxès  est  parfaitement  conciliable  avec  la 
date  assignée  à  cet  artiste.  P.  58.  La  conjec- 
ture Alcman  poeta  (pour  Alchimena,  c'est-à- 
dire  Alcumena)  est  une  des  moins  heureuses 
que  j'aie   rencontrées.    Y    avait-il    donc    des 


26.  REINACH  (Salomon).  Chroniques 
d'Orient.  Deuxième  série.  1891-1895. 
Paris,  Leroux,  1896.  In-S»,  x-662  p. 

Ces  précieux  bulletins,  qui  retra- 
cent au  jour  le  jour,  avec  tant  de 
vivacité,  de  clarté  et  d'indépendance, 
les  progrès  et  les  efforts  de  l'archéo- 


quantités  de  statues  d'Alcraan?  P.  60,  1.  11. 
Le  sculpteur  Chaereas  m'inquiète.  Je  soupçonne 
quelque  doublet  avec  (Leo)chares.  Plus  loin 
Bergk  a  eu  mille  fois  raison  de  corriger  Cte- 
silaus  en  Cresilas;  de  même,  p.  66,  le  puer 
sufptor  de  Lfcius  est  identique  au  puer  suf- 
flans  languidos  ignés  du  même  artiste  («  of 
course  distinct  «  est  étrange)  et  p.  72  les 
prétendus  tyrannicides  d'Antignotus  (?)  font 
double  emploi  avec  ceux  d'Anténor.  P.  74. 
Perillus  n'est  pas  une  «  forme  latine  »,  mais 
une  simple  cacographie  née  de  IIEPIAAGS. 
P.  75.  Le  taureau  de  Phalaris  n'a  pas  été 
rendu  par  Scipion  aux  Carthaginois,  mais  aux 
Agrigentins  (lapsus).  P.  96.  Il  est  paradoxal 
de  ne  pas  voir  de  contradiction  entre  les  textes 
de  Pline  et  de  Cicéron  sur  les  peintres  qui 
ont  employé  quatre  couleurs  ;  ei  qui  non 
usi  sunt  plus,  etc.,  s'oppose  aussi  nettement 
que  possible  à  Aetio,  ]\icomachus,  etc.  P.  102. 
1.  12.  Les  mots  absurdes  post  hos  ne  devaient 
pas  être  omis  par  le  traducteur.  P.  132,  1.  6 
colorem  alium  est  excellent,  album  inadmis- 
sible, le  sens  est  :  le  reste  de  la  couleur  (par 
opposition  an  vernis  sombre).  P.  150,  1.  7. 
Elasippus  yEginae  picturae  stiae  inscripsit 
=  Elasippus  a  inscrit  sur  un  tableau  (repré- 
sentant) Égine  (personnifiée)...  Elasippos  of 
^gina  est  un  gros  contre  sens,  un  des  très  rares 
que  j'aie  relevés.  P.  152,  note  et  179.  Ce  n'est 
pas  en  88-87,  mais  cinq  ans  plus  tard  que  Lucul- 
lus  a  visité  Athènes.  P.  157,  note.  Renseigne- 
ment inexact  sur  la  couleur  des  chairs  dans 
le  sarcophage  de  Sidon.  P.  160.  Pour  détermi- 
ner la  date  de  Timomaque,  il  n'était  pas  inutile 
de  remarquer  que  la  Médée  est  son  dernier 
ouvrage,  puisqu'il  l'a  laissée  inachevée  (§  14.5)  ; 
il  était  donc  en  tout  cas  mort  avant  les  Ver- 
rines  (70  avant  J.-C).  P.  164.  Cratinus  comoe- 
dos  Athenis...  pinxit  est  bien  traduit,  mais  la 
note  suppose  bonne  l'absurde  leçon  comoedus 
des  manuscrits.  Outre  l'invraisemblance  de  la 
chose,  auteur  comique  ne  peut  pas  se  dire 
comoedus,  ce  mot  ne  signifie  qu'acteur  comique. 
P.  166,  1.    15.  Le  peintre    Theorus  est  encore 
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logie  «  militante  >»,  ne  seront  pas 
inoins  goûtés  réunis  en  volume  qu'ils 
ne  l'ont  été  dans  les  fascicules  de  la 
Revue  archéologique.  Un  bon  index 
sert  de  fil  dAriane  à  travers  ce  laby- 
rinthe de  faits  et  de  noms,  et  l'auteur 
a  eu  la  bonne  idée  de  réimprimer  en 
guise  d'appendice  deux  mémoires 
remarqués  à  leur  apparition  (le 
Mirage  oriental  et  les  Déesses  nues 
dans  Vart  oriental  et  grec). 

X. 


27.  SCHLUMBERGER  (Gustave).  L'épo- 
pée byzantine  à  la  fin  du  x°  siècle... 
969  à  989.  Paris,  Hachette,  1896. 
Grand  in-S»,  vi-800  p.  Nombreuses 
illustrations. 

C'est  la  suite  du  Nicéphore  Phocas 
du  même  auteur,  suite  qui  sera  à 
son  tour,  nous  l'espérons,  bientôt 
suivie  d'un  troisième  volume  consa- 
cré aux  exploits  de  la  maturité  de 
Basile  II.  Cette  fois  M.  Schlumberger 
nous  donne  l'histoire  des  brillantes 
campagnes  de  Jean  Tzimiscès  contre 
Russes  et  Arabes,  l'orageuse  régence 
du  chambellan  Basile,  les  laborieux 
débuts  de  l'empereur  Basile  II,  jus- 
qu'au mariage  de  sa  sœur  avec  Vladi- 
mir, prince  de  Kiev.  Les  éléments  de 
ce  récit  ont  été  puisés,  au  prix  de  re- 


un  mythe.  Il  y  a  longtemps  qu'on  a  reconnu 
qu'il  faut  lire  Theodorus,  mentionné  sur  les 
Tables  iliaques.  Miss  Sellers  devrait  connaître 
l'excellent  ouvrage  de  Jahn-Michaelis,  Grie- 
chische  Bilderchroniken.  P.  175,  1.  3.  La 
traduction  omet  Corinthi.  P.  176,  noia  ad  fin. 
Eucheiros  est  barbare.  P.  187,  note.  lasos 
n'est  pas  «  in  the  neighbourliood  of  Chios  » . 
I'.  303,  note.  Alexander  est  un  lapsus  pour 
Anthony.  P.  208,  I.  4.  J'ai  démontré  ailleurs 
{Gaz.  B.  Arts,  avril  1897),  que  la  leçon  du 
Bambergensis  :  sese  Daedatsas  (=  Ao:SaX- 
^T,î)  est  excellente  ;  la  note  à  l'appendice 
marque  un  recul  de  cinquante  ans  sur  cette 
question.  P.  236,  L'atiribulion  (peu  vraisem- 
blable) do  l'Herraôs  d'Olympic  à  Céphis»dotc  est 
M(;  Rayel  {Étudet,  p.  70). 


cherches  prolongées,  dams  une  multi- 
tude de  sources  grecques,  arabes,  ar- 
méniennes, slaves, d'accès  souvent  très 
difficile;  mais  on  ne  s'aperçoit  guère, 
à  la  lecture,  de  la  peine  qu'a  coûté  ce 
vaste  travail  préparatoire,  tant  l'ex- 
posé de  M.  S.  est  vivant,  aisé,  coloré, 
et  parfois  même,  à  force  d'être  pas- 
sionné, passionnant.  Car  M.  Schlum- 
berger s'intéresse  de  toute  son  âme  à 
ces  vieilles  histoires,  et  si  le  critique 
morose  peut  trouver  que  800  pages 
c'est  beaucoup  pour  vingt  années 
d'annales  byzantines,  le  lecteur,  qui 
aura  surmonté  le  premier  mouvement 
d'eOroi,  ne  s'en  apercevra  pas  un  ins- 
tant. Comme  le  précédent,  ce  volume 
est  d'ailleurs  admirablement  illustré  ; 
un  très  grand  nombre  de  monuments 
byzantins  ou  autres  figurent  ici  pour 
la  première  fois,  reproduits  dans  de 
bons  dessins  ou  de  fidèles  héliogra- 
vures; c'est  un  vrai  musée  de  l'art 
oriental  au  xo  siècle,  période  de  son 
apogée,  mais  si  pauvre  malheureu- 
sement en  œuvres  byzantines  bien 
conservées.  Le  choix  de  ces  illustra- 
tions témoigne  du  goût  de  l'auteur  ; 
que  ne  lui  a-t-on  laissé  aussi  le  choix 
de  son  titre?  Car  je  ne  puis  lui  attri- 
buer ce  petit  rébus  dont  il  faut  lire 
un  énorme  sous-titre  pour  avoir  la 
clef. 

T.  R. 


28.  SOPHOCLE.  Elektra  erklârt  von 
Georg  Kaibel.  Leipzig,  Teubner, 
1896.  In-8o,  vin-310  p. 

La  librairie  Teubner  inaugure  avec 
ce  volume,  comme  nous  l'apprend  un 
sur-titre  et  un  prospectus,  une  série 
de  «  commentaires  scientifiques  sur 
des  auteurs  grecs  et  romains  »  qui 
doit  comprendre,  dans  ses  prochains 
fascicules,  le  Timée  de  Platon  et  les 
livres  V-VI  d'Hérodote.  La  disposi- 
tion suivie  sera  uniforme  :  d'abord  le 
texte,  nu  ou  peu  s'en  faut,  avec  un 
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«  apparat  critique  »  réduit  à  sa  plus 
simple  expression,  puis  une  introduc- 
tion générale,  enfin  le  commentaire 
proprement  dit  qui  suit  le  texte,  non 
pas  ligne  par  ligne,  mais  par  grandes 
masses,  «  alinéa  »  par  «  alinéa  ».  Nous 
ne  pouvons  nous  empêcher  de  croire 
que  cette  disposition  n'est  pas  très 
pratique  et  qu'elle  encourage  le  com- 
mentateur, —  qui  n'est  pas  limité  par 
la  nécessité  matérielle  d'imprimer  au 
moins  une  ligne  de  texte  pour  une 
page  de  notes,  —  à  une  dangereuse 
prolixité.  M.  Kaibel  n'a  pas  tout  à  fait 
échappé  à  cet  écueil  :  ce  n'est  pas 
que  son  commentaire  ne  soit  très 
instructif,  presque  toujours  judicieux, 
souvent  original,  mais  il  contient 
beaucoup  de  développements  qui  se- 
raient mieux  à  leur  place  dans  une 
étude  d'ensemble  sur  la  tragédie  grec- 
que ou  sur  Sophocle,  ou  bien  dans  un 
enseignement  oral,  où  les  hors-d'œu- 
vre  sont  de  mise,  que  dans  l'édition 
d'une  tragédie  isolée.  L'habitude  né- 
faste de  parler  de  tout  à  propos  de 
tout,  chère  aux  savants  de  la  Renais- 
sance, a  été  remise  à  la  mode  en 
Allemagne  par  Wilamowitz  et  ce  bril- 
lant exemple  n'a  trouvé  que  trop 
d'imitateurs.  Nous  souhaitons  que 
M.  K.  et  ses  collègues  sachent  à  l'ave- 
nir mieux  résister  à  cette  tentation.  — 
La  constitution  du  texte  ne  repose  pas 
sur  une  collation  nouvelle  des  ma- 
nuscrits, M.  K.  s'est  tenu  à  l'apparat 
de  l'édition  Jahn-Michaelis  (Bonn, 
1882).  Comme  la  plupart  des  plus  ré- 
cents éditeurs  de  Sophocle,  il  a  pro- 
cédé éclectiquement,  combinant  les 
leçons  du  Laurentianus  avec  celles  du 
Parisinus,  lesquelles,  d'ailleurs,  se  con- 
fondent souvent,  on  le  sait,  avec  les 
corrections  de  la  deuxième  main  du 
manuscrit  de  Florence.  M.  K.  est  un 
éditeur  conservateur,  très  sobre  de 
conjectures,  et  celles  qu'il  propose 
(avec  des  formules  dubitatives)  sont 
rarement  insérées  dans  le  texte  :  il  faut 
avouer  qu'elles  n'en  seraient  pas  toutes 
dignes  (moins   que  toutes  la  conjec- 


ture àôxvwç,  V.  47)  (1).  —On  constatera 
avec  plaisir  que  M.  K.  ne  s'est  pas 
laissé  séduire  par  l'ingénieux  para- 
doxe de  Wilamowitz,  d'après  lequel 
VÉlectre  de  Sophocle  serait  posté- 
rieure à  celle  d'Euripide,  qu'il  place 
avec  M.  Weil  en  413.  Parmi  les  nom- 
breux arguments  qu'on  peut  faire  va- 
loir contre  Wilamowitz,  je  ne  sais  si 
personne  a  remarqué  que  le  vers  8  de 
Sophocle  ("Hpaç  ô  xXsivôç  vaôç)  ne  peut 
décemment  avoir  été  écrit  qu'avant 
l'incendie  du  vieil  Héraion  d'Argos, 
423  avant  J.-C.  —  M.  K.  ne  néglige 
pas  l'analyse  des  questions  métriques  ; 
on  sera  souvent  d'accord  avec  lui,  pas 
toujours.  Par  exemple,  p.  86,  il  me 
paraît  avoir  tort  de  méconnaître  la 
symétrie  voulue  des  deux  parties  de 
la  monodie  anapestique  d'Electre, 
V.  86-102,  103-120.  Cette  symétrie  ne 
résulte  pas  seulement  de  l'identité  du 
nombre  des  xwT^a,  mais  encore  et 
surtout  de  la  correspondance  remar- 
quable des  monomètres  et  des  paré- 
miaques;  aussi  suis-je  persuadé  avec 
Nauck  qu'il  y  a  quelque  chose  d'in- 
terpolé aux  vers  99-100  ou  de  sauté 
au  V.  J16.  Pareillement,  on  ne  saurait 
admettre  que  le  vers  123  (xdtx£i<;  io5' 
àxôpsaxov  ol[xwyàv)  puisse  correspon- 
dre au  V.  138  (-aTotaetç  outs  yôoi?  oute 
XiTaîaiv)  ;  ce  que  dit  à  ce  sujet  M.  Kai- 
bel (p.  93)  est  incompréhensible  :  on 
peut  très  bien  admettre  une  «  ana- 
clase  »  dans  le  2"  pied  du  premier 
vers  (àxôpeaTov  v-^  v  -  ^)  mais  alors  la 
syllabe  manquante  devrait  se  retrou- 
ver dans  le  3"  pied.  Est-ce  que  So- 
phocle aurait    écrit,    par   exception, 

àxoûsdxav  ? 

H.  G. 


(1)  Remercions  M.  Kaibel  d'avoir  partout 
remplacé  l'iota  souscrit  des  manuscrits  byzan- 
tins par  Viota  adscrit  :  il  serait  temps  d'en 
finir  une  bonne  fois  avec  cette  laide  et  incom- 
mode invention  des  scribes  du  xn"  siècle. 
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29.  THUKYDIDES  erkiârtvonj.  Clas- 
sen.  It"  Band  (Introduction,  pre- 
mier livre)  bearbeitet  von  /.  Steup. 
Berlin,  Weidmann,  1897.  In-12, 
Lxxiv-398  p.  Avec  6  vignettes. 

La  3e  édition  de  ce  livre  —  la  der- 
nière qu'ait  pu  surveiller  Classen,  — 
date  de  1879  ;  c'est  assez  dire  que 
M.  Steup,  tout  en  conservant  tout  ce 
qu'il  a  pu  du  texte,  de  l'excellente  in- 
troduction et  du  commentaire  de  son 
prédécesseur,  a  été  amené  à  y  faire  de 
nombreuses  additions  et  corrections 
de  détail.  Dans  l'introduction,  les 
plus  importants  changements  sont 
motivés  par  la  théorie,  aujourd'hui 
bien  démontrée,  d'Ullrich,  que  Thucy- 
dide n'avait  primitivement  projeté 
que  d'écrire  l'histoire  de  la  guerre  de 
Dix  ans  (guerre  d'Archidamus),  qu'il 
a  repris  le  fil  de  son  récit  après  son 
retour  d'exil  pour  le  mener  jusqu'à  la 
fin  de  la  «  guerre  de  vingt-sept  ans  » 
et  qu'en  rééditant  ou  remaniant  à 
cette  occasion  le  I^r  livre  il  y  a  laissé 
ou  introduit  de  nombreuses  incohé- 
rences, faute  d'aroir  pu  mettre  la  der- 
nière main  à  son  ouvrage.  Nous  som- 
mes aussi  d'accord  avec  M.  S.  sur  ce 
point  que  l'épisode  de  la  pentécon- 
taétie  (c.  98-117)  fait  partie  de  ces 
derniers  remaniements  de  Thucydide  ; 
la  chose  est  même  de  toute  évidence, 
car  ces  chapitres  ont  été  certaine- 
ment écrits  après  la  publication  de 
VAtthide  d'Hellanicus;  or,  on  sait  par 
le  fragment  80  de  MûUer  et  par  l'aduji- 
rable  correction  de  Bentley  au  Scol. 
Ran.  720  (FHG.,  I,  403),  que  le  récit 
d'Hellanicus  descendait  jusqu'à  la  fin 
de  la  guerre  du  Péloponnèse.  Cet  ar- 
gument a  échappé  à  M.  S.  qui  n'au- 
rait pas,  sans  cela,  écrit  dubitative- 
ment (p.  226)  :  «  Hellanicus  —  nach 
Wilamowitz  jûnger  als  Herodot  ».  Le 
texte  de  M.  S.  se  signale  par  un 
assez  grand  nombre  d'athétôses  nou- 
velles, pour  la  plupart  plausibles  ; 
quant  au  commentaire  placé  sous  le 


texte  (commentaire  instructif,  mais,  il 
faut  l'avouer,  souvent  touffu  et  d'une 
concision  indigeste),  si  abondant  qu'il 
soit,  M.  Steup  n'y  a  pas  trouvé  place 
pour  plusieurs  discussions  impor- 
tantes qu'il  a  réléguées  en  consé- 
quence à  V Appendice  ;  elles  y  occu- 
pent 72  pages  de  texte  serré. 
Quelques-unes  sont  de  véritables  dis- 
sertations ;  l'une  des  plus  intéres- 
santes, due  à  Studniczka,  est  un  sub- 
stantiel résumé  de  son  mémoire  sur 
le  Crobyle  athénien  qui  vient  de  pa- 
raître dans  le  Jahrbuch  de  1896.  Le 
brillant  archéologue  y  met  hors  de 
doute  l'exactitude  de  l'explication 
donnée,  il  y  a  plus  de  vingt-cinq  ans, 
par  Conze  (le  crobyle  est  un  chignon 
relevé  et  noué)  ;  il  se  rallie  aussi  à 
l'explication,  beaucoup  moins  pro- 
bante, proposée  par  Helbig  des  tst-civeî 
(anneaux  en  tire-bouchon). 

T.  R. 


30.  TRYPHIODORI  et  COLLUTHI  car- 
mina.  Recensuit  Guil.  Weinberger. 
Bibl.  Teubneriana,  Leipzig,  1896. 
ln-12,  xiv-91  p. 

Pour  le  texte  de  Tryphiodore 
M.  Weinberger  avait  un  guide  excel- 
lent, le  Laurentianus  (de  1281),  dont  il 
s'est  écarté  le  moins  souvent  possible, 
reléguant  en  note  même  les  conjec- 
tures plausibles  des  érudits.  Quant  au 
poème  de  Colluthus,  la  tâche  de  l'édi- 
teur est  bien  plus  délicate.  Les  ma- 
nuscrits du  xvo  et  du  xvi^  siècle,  qui 
en  donnent  le  texte  soit  séparément, 
soit  avec  Tryphiodore,  manquent  d'au- 
torité; le  P.irisinus,  suppl.  388  (x^  ou 
xjc  siècle),  ou  «  manuscrit  deModène  », 
qui  représente  seul  la  classe  ancienne, 
pullule  de  fautes  ;  on  doit  en  conclure 
que  l'archétype  lui-même,  commun 
aux  deux  classes,  était  déjà  défiguré 
par  des  erreurs,  omissions  et  trans- 
positions de  toute  espèce.  Ces  der- 
nières surtout  sont  étonnamment 
fréquentes,   s'il   faut    en   croire   les 


124 


COMPTES    RENDUS    BIBLIOGRAPHIQUES 


éditeurs,  et  les  divergences  des  ma- 
nuscrits à  cet  égard  semblent  auto- 
riser toutes  les  hardiesses.  M.  W. 
s'écarte  souvent  de  l'ordre  suivi  par 
le  dernier  et  principal  éditeur,  Abel 
(1880),  dont  il  reproduit  la  numérota- 
tion en  marge  ;  on  ne  saurait  dire  que 
ces  divergences  soient  toutes  heu- 
reuses, même  lorsqu'elles  sont  auto- 
risées par  le  Mutinensis  ;  par  exemple, 
l'insertion,  entre  336  et  337  (332-333 
Abel)  du  vers  àvspsç  UTtvwo'jcri.  xai  sv 
arxoTré>voiaiv  lausi  que  les  autres  ma- 
nuscrits donnent  treize  lignes  plus 
loin,  me  paraît  inadmissible.  Les 
femmes,  pour  calmer  la  petite  Her- 
mione,  lui  racontent  que  sa  mère  est 
partie  en  promenade,  mais  qu'elle  ne 
tardera  pas  à  revenir  (voaTT.jst  Tiakl- 
vopaoi;).  Que  vient  faire  ici  la  phrase  : 
«  les  hommes  dorment,  etc.  »,  qui  en- 
lèverait, au  contraire,  toute  créance 
à  leur  racontage?  ces  mots  sont  bien 
mieux  placés  là  où  les  insèrent  l'Am- 
brosianus  et  le  Par.  2600,  dans  la 
réplique  d'Hermione;  Weinberger,  à 
l'exemple  de  0.  Schneider,  marque  là 
une  lacune  que  rien  ne  justifie. 
H.  G. 


31.  VETNEK  [Eugène).  Xenophon  in 
effingendaPersicae  civitatis  imagine 
quatenus  Lacedaemoniorum  insti- 
tiita  expressit.  —  Revel,  tirage  à 
part  de  la  Revue  «  le  Gymnase  », 
1893.  In-8°,  32  p. 

Observations  intéressantes  sur  l'ori- 
gine de  certains  usages,  attribués  aux 
Perses  par  Xenophon.  L'auteur  a  sur- 
tout en  vue  la  Cyropédie  ;  il  montre 
le  rapport  qu'il  y  a  entre  les  attribu- 
tions juridiques,  religieuses  et  mili- 
taires des  rois  perses  et  des  rois  lacé- 
démoniens.  Cyaxare  n'entreprend  pas 
de  guerre  sans  l'autorisation  de  l'as- 
semblée du  peuple.  Les  ô-jrTfjpsç  qui 
accompagnent  l'armée  de  Cyrus  {Cyr., 
IV,  5,  17)  jouent  le  rôle  des  deux 
éphores  Spartiates,  chargés  ordinai- 


rement de  cet  office.  M.  Vetnek,  qui 
émet  d'abord  cet  avis,  l'abandonne  à 
tort  presque  aussitôt  (I.  De  dignitate 
regia).  —  Mêmes  analogies  sur  d'au- 
tres points  :  les  citoyens  Perses,  sou- 
mis à  des  lois  et  à  une  éducation 
communes,  reçoivent  le  nom  d'ô[x6- 
Tt|i.ot,  comme  les  Spartiates  celui 
d'ôu.010!,  (IL  De  Homotimis).  —  Xeno- 
phon a  toujours  tracé  dans  le  même 
esprit  l'image  de  cette  discipline.  Il 
n'y  a  de  contradiction  apparente 
qu'entre  le  dernier  chapitre  de  la 
Cyropédie  et  le  chapitre  ix  du  li- 
vre I°r  de  VAnabase.  Ici  et  là,  Xeno- 
phon parle  de  l'éducation  que  rece- 
vaient les  Perses  de  son  temps.  Dans 
VAnabase,  il  prodigue  les  éloges; 
dans  la  Cyropédie,  il  déclare  que  ces 
antiques  principes  se  sont  corrom- 
pus, liv.  VIII,  ch.  VIII,  §  4,  5  sqq. 
(Mais  il  y  a  toute  apparence  que  cette 
Coda  est  interpolée.)  —  D'ailleurs, 
quand  Xenophon  compose  son  ro- 
man historique,  il  a  toujours  en  vue 
Lacédémone  :  c'est  le  même  but 
assigné  à  l'éducation,  ce  sont  les 
mêmes  idées  morales  ;  les  Perses 
sont  plus  exclusifs,  car  leurs  leçons 
ne  s'adressent  qu'aux  fils  des  no- 
bles; les  Lacédémoniens  y  faisaient 
participer  d'autres  enfants  que  ceux 
de  la  noblesse  (III.  De  civium  educa- 
tione  et  vita).  —  Enfin  l'auteur  étu- 
die, dans  un  dernier  chapitre,  toutes 
sortes  de  détails  relatifs  à  la  tactique 
et  aux  usages  militaires  des  Spartia- 
tes et  des  Perses  ;  il  constate  des  ana- 
logies frappantes  dans  les  évolutions 
des  troupes,  les  manœuvres,  le  ré- 
gime, les  repas  publics.  —  Cet  opus- 
cule, on  le  voit,  ne  traite  que  de 
points  très  particuliers  ;  on  n'y  trouve 
pas  de  conclusion  bien  nette,  ni 
d'idées  générales  ;  il  eût  fallu  essayer 
de  dégager  ce  qui,  dans  le  roman, 
peut  être  rapporté  à  l'histoire,  à  une 
observation  exacte  des  mœurs  Perses; 
ce  que,  d'autre- part,  Xenophon  em- 
prunte à  Lacédémone  et  doit  à  sa  pro- 
pre imagination.  Parfois  M.  Vetnek 
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oublie  de  mentionner  les  sources  où 
il  puise;  il  n'indique  pas  toujours  le 
chapitre,  le  paragraphe,  d'où  il  tire 
ses  citations  ;  il  emploie  volontiers 
des  ouvrages  de  seconde  main  ;  il  lui 
arrive  même  de  suivre  le  traité  de 
Schœmann  sans  y  renvoyer  le  lec- 
teur. —  Quelques  discussions  sont 
conduites  avec  finesse  ;  par  exemple 
celle  qui  tend  à  prouver  qu'il  ne  s'agit 
pas  de  la  xpuzTsia  lacédémonienne 
dans  le  passage  où  Xénophon  parle 


de  voleurs  recherchés  et  capturés  par 
des  jeunes  gens  (Cyr.,  I,  2,  17).  Au 
contraire,  l'auteur  a  tort  de  conclure 
d'un  endroit,  où  Cyrus  défend  le 
pillage  à  ses  troupes,  que  Xéno- 
phon songe  ici  aux  Spartiates  ;  sans 
doute  les  Perses  ont  saccagé  Sardes 
et  Athènes  ;  mais  les  Spartiates 
n'avaient,  à  cet  égard,  rien  à  leur  en- 
vier. 

R.  Harmand. 


Le  rédacteur  en  chef-gérant,  Th.  Reinach. 
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PSEUDONYMES  ANTIQUES 


I.   —  LEUCIPPE. 


Aristote  cite  couramment  Socrate,  mais  on  sait  qu'il  vise  alors 
tel  ou  tel  dialogue,  platonicien  ou  autre,  dans  lequel  le  fils  de 
Sophronisque  figurait  comme  interlocuteur;  de  même  quand 
Aristote  cite  Platon,  il  se  réfère  très  souvent,  non  pas  aux  écrits 
du  maître,  mais  bien  aux  Xoyo'.  Tsp-.  -ràYaôoo,  rédigés  par  lui-même, 
par  Héraclide  du  Pont,  Hestiée  et  autres,  pour  exposer  les  dogmes 
que  Platon  n'avait  développés  qu'oralement.  Il  est  clair  qu'une 
habitude  de  ce  genre,  naturellement  imitée  par  Théophraste,  a  pu 
entraîner  les  doxographes  postérieurs  à  considérer  comme  réels 
des  personnages  plus  ou  moins  fictifs. 

C'est  ainsi  que  nous  ne  savons  nullement  si  Leucippe  a  vérita- 
blement existé,  si  Démocrite  a  eu  un  maître  de  ce  nom  qui  serait 
le  premier  auteur  de  la  doctrine  atomique.  Épicure  le  niait  for- 
mellement (1)  et  le  fait  est  grave  ;  car  la  question  avait  dû  natu- 
rellement préoccuper  le  rénovateur  de  cette  doctrine;  il  ne  pou- 
vait avoir  aucun  intérêt  à  en  diminuer  l'ancienneté;  enfin,  il 
s'était  certainement  enquis  des  légendes  qui  pouvaient  courir  à 
Abdère,  comme  le  prouvent  celles  qu'il  a  recueillies  sur  Prota- 
goras  (2).  La  crédulité  même  avec  laquelle  il  les  a  mises  en  cir- 
culation, malgré  leur  invraisemblance^  nous  garantit  qu'il  n'avait 
rien  pu  apprendre  sur  les  rapports  entre  Démocrite  et  Leucippe; 
c'est  évidemment  ce  que  signifie  sa  dénégation,  car  il  est  clair 

tl)Laert.,  X,  1.']. 
{•i)  l.acrt.,  IX/ù'A. 
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qu'il  devait  très  bien  connaître  Touvrage  cité  par  Aristote  et 
Théophraste  comme  renfermant  Texposé  de  la  doctrine  de 
Leucippe. 

D'autre  part,  d'après  Théophraste  (1),  cet  ouvrage  ne  serait 
autre  que  le  Miya;  Stàxocr^jLoç,  que  Thrasylle  a  classé  parmi  les 
écrits  authentiques  de  Démocrite,  et  qui,  suivant  un  récit  remon- 
tant au  moins  à  Démétrius  de  Magnésie  (2),  aurait  valu  au  philo- 
sophe d'Abdère,  de  la  part  de  ses  concitoyens,  une  récompense 
pécuniaire  considérable,  le  dédommageant  des  énormes  dépenses 
de  ses  lointains  voyages. 

Ce  qui  est  bien  établi,  c'est  qu'Aristote  oppose  Leucippe  et 
Démocrite  (le  (j-ÉYac  ôiàxoajjLo;  et  le  fjiixpo;?)  comme  s'ils  étaient  les 
auteurs  d'ouvrages  nettement  distincts.  Mais  les  divergences  qu'il 
signale  entre  eux  sont  de  l'ordre  de  celles  qui  peuvent  se  trouver 
entre  les  écrits  successifs  d'un  même  penseur,  précisant  sa  ter- 
minologie et  modifiant  des  points  de  détail.  D'un  autre  côté, 
d'après  l'usage  d'Aristote,  nous  n'avons  nullement  le  droit  de 
conclure  qu'il  attribuait  à  Leucippe  l'ouvrage  qu'il  cite  sous  ce 
nom,  mais  seulement  que  cet  ouvrage  était  donné  comme  repré- 
sentant la  doctrine  de  ce  philosophe. 

Supposons  que  Démocrite,  au  lieu  de  débuter  comme  dans  le 
Mixpo<;  8tàxoa(xo<;  :  Voici  ce  que  j'ai  à  dire  sur  l'univers  [Hxc  loquor 
de  universis)  (3),  ait  rédigé  le  Mi^a^  ôtàxoajjLo^;,  en  commençant 
par  exemple  ainsi  :  «  Voici  ce  que  j'ai  entendu  dire  à  Leucippe, 
qui  a  été  mon  ami  »  ;  tout  s'explique  immédiatement  :  le  défaut 
absolu  de  toute  donnée  biographique  réelle  sur  ce  philosophe  (4); 
le  langage  d'Aristote  et  celui  d'Épicure  sur  son  compte  ;  les  diver- 
gences dans  l'attribution  du  Ui^oLç  Stàxoajjioç. 

Mais  si  cette  hypothèse  me  paraît,  à  mon  avis  du  moins, 
devoir  s'imposer,  la  seule  conclusion  précise  à  en  tirer  est  que  le 
premier  écrit  où  fut  exposée  la  doctrine  atomique  est  postérieur 

(1)  Laert.,  IX,  46. 

(2)  Laert.,  IX,  40. 

(3)  Cicéron,  Acad.,  II,  23. 

(4)  Les  divergences  sur  sa  patrie  (Élée,  Abdère,  Milet'?)  montrent  que  les 
données  à  ce  sujet  ont  été  forgées;  l'ouvrage  circulant  sous  son  nom  indiquait 
suffisamment  sa  familiarité  avec  l'école  d'Élée;  Milet,  comme  Abdère,  est  une 
patrie  assignée  à  Démocrite  par  les  biographes. 
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à  Empédocle  et  à  Anaxagore,  ce  qui  ne  souffre  certainement  au- 
cune difficulté  sérieuse.  Nous  ignorons  au  contraire,  comme  je 
le  disais,  si  Leucippe  a  ou  n'a  pas  existé  ;  car  il  est  très  possible 
que  Démocrite,  homme  certainement  sans  aucune  vanité,  ait 
simplement  dit  la  vérité  en  attribuant  à  un  autre  les  conceptions 
qu'il  avait  adoptées;  il  se  peut  également  que  Leucippe  ait  été 
pour  lui  un  masque,  comme  Timée  le  fut  pour  Platon. 

Sans  doute,  il  avait  plus  de  raisons  encore  que  ce  dernier  pour 
ne  pas  publier  soiis  son  propre  nom  le  Mi^oi^  oiâxo^iAo;,  si  ce 
fut  là,  en  admettant  le  dire  de  Démétrius  de  Magnésie,  le  premier 
ouvrage  rédigé  par  TAbdéritain  rentré  ruiné  dans  sa  patrie,  avec 
une  grande  réputation  scientifique,  il  est  vrai,  mais  aussi  en 
butte  à  une  certaine  défaveur  par  suite  de  la  perte  de  son  patri- 
moine. Il  s'agissait  pour  lui  de  montrer  comment  ses  voyages 
avaient  pu  lui  servir,  en  lui  faisant  connaître  un  système  phy- 
sique qu'il  n'eût  pas  appris  en  restant  à  Abdère;  mais,  d'un 
autre  coté,  dans  la  partie  à  jouer,  il  était  bon  de  se  garantir  contre 
un  échec  possible,  de  ne  pas  se  hasarder  à  prendre  immédiate- 
ment à  son  propre  compte  une  doctrine  qui  pouvait  être  regar- 
dée comme  impie,  qui  à  Athènes  aurait  sans  doute  attiré  des 
persécutions.  * 

Enfin,  en  mettant  ses  opinions  sous  un  nom  emprunté,  on  évite 
d'avoir  à  répondre  soit  aux  objections,  soil  aux  questions  sur  les 
lacunes  que  présente  le  système  développé.  Or,  dans  la  doctrine 
atomique,  ces  lacunes,  pour  toute  la  psychologie,  sont  évidentes, 
et  Démocrite  ne  semble  guère  s'être  jamais  sérieusement  préoc- 
cupé de  les  combler. 

Voilà  peut-être  assez  de  raisons  pour  faire  douter  de  l'existence 
de  Leucippe  ;  mais  il  y  a  deux  physiologues  du  siècle  suivant 
pour  lesquels  le  même  doute  peut  être  soulevé  et  justifié  encore 
plus  aisément. 


•  ÎI.  —  UICÊtAS. 

Ni  Hicétas  de  Syracuse,  ni  son  compatriote  Ecphante  n'ont  été 
mentionnés  parAristote;  c'est  par  Théophraste  que  leur  nom  a 
passé  aux  doxographes,  avec  la  qualification  de  pythagoriens. 
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Quant  aux  biographes,  ils  ignorent  complètement  l'un  et  l'autre, 
et  ces  deux  penseurs  sont  même  restés  en  dehors  de  la  légende 
pythagorienne  (1). 

Aristote  désigne  cependant  Hicétas  (De  Caelo,  II,  c.  13)  dans  une 
de  ces  locutions  grecques  qui  font  le  désespoir  des  traducteurs 
consciencieux,  mais  aussi,  ajouterai-je,  la  joie  des  amateurs  de 
conjectures  :  o\  rcspl  TrjV  'ixaXtav  xaXo'j{X£vot  oï  IIu6aYop£toi  'ki-^( ou<7 i^ .  Il 

s'agit  de  la  doctrine  du  feu  central  (la  Aïo:;  cpuXaxr;),  autour  duquel 
tournent  la  terre  et  l'antichthone. 

Il  est  parfaitement  certain  que,  dans  ce  passage,  Aristote  n'at- 
tribue nullement  cette  doctrine  aux  Pythagoriens  en  général.  Il 
n'aurait  point  employé  une  formule  de  ce  genre  pour  les  dési- 
gner, alors  que,  quelques  pages  plus  haut,  il  a  simplement  dit  ol 
IIjÔaYopEtoi  à  propos  de  l'harmonie  des  sphères. 

Aristote  vise  donc  une  opinion  particulière,  développée  de  son 
temps  (Xe^oucrtv),  non  pas  de  vive  voix,  car  il  n'y  avait  plus  alors 
de  vrais  Pythagoriens  s'occupant  de  science,  mais  dans  un  écrit 
déterminé. 

La  doctrine  en  question  est  couramment  attribuée  à  Philolaos; 
mais  Aristote,  et  ce  texte  en  est  une  preuve  décisive,  n'a  certai- 
nement pas  connu  le  livre  célèbre  dont  il  nous  reste  d'assez  nom- 
breux fragments  et  qu'une  fable  absurde  fait  acheter  par  Platon 
en  Sicile  pour  le  prix  de  100  mines. 

Si  Aristote  avait  visé  cet  ouvrage,  il  aurait  simplement  dit  Phi- 
lolaos ;  la  circonlocution  qu'il  emploie  indique  qu'il  veut  parler 
de  l'écrit  d'un  contemporain,  encore  vivant,  qui  avait  exposé  des 
doctrines  pythagoriennes  ou  prétendues  telles  (xaXojjaEvoi). 
,  Aristote  ajoute  une  observation  très  importante  :  que  la  doc- 
trine en  question  paraît  plausible  à  beaucoup  d'autres,  et  cela 
pour  une  raison  particulière,  à  savoir  que  la  place  d'honneur 
(xtfjLtwtà'CY)  xwpa)  dans  l'univers  convient  à  l'élément  qui  en  est  le 
plus   digne,  donc  au    feu   de   préférence  à  la  terre.  Il   ressort 

(1)  lamblique  (V.  P.  267)  connaît  un  Ecphante,  mais  parmi  les  Crotoniates. 
Il  représente  l'auteur  du  llspl  paaiTvsîai;  dont  Stobée  a  conservé  trois  fragments 
(Mullach,  F.  P.  G.  I,  536-539).  Dans  le  premier  fragment,  la  phrase  :  sv  5è  xa 
/wp<f  xS.  crsXivaç  è'vspOsv  xaxi  ta  8t*  eùôslaç  IdvTa  awixaxa,  suffit  à  prouver  que  le 
faussaire  n'a  nullement  pensé  à  mettre  son  œuvre  sous  le  nom  de  TEcphante 
de  Syracuse,  auquel  on  attribuait  la  doctrine  de  la  rotation  de  la  terre. 
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nettement  du  contexte  que  cet  argument  n'était  point,  dans  l'écrit 
visé,  attribué  aux  Pythagoriens. 

Or,  nous  savons  sous  quel  nom  il  était  mis.  Plutarque  {Quœst. 
Plat.  VIII,  1  ;  cf.  Numa,  c.  11)  nous  dit  que  Théophraste  raconte 
que  Platon,  dans  sa  vieillesse,  se  repentit  d'avoir  placé  la  terre 
au  centre  du  monde,  en  un  lieu  qui  convenait  à  quelque  chose  de 
mieux. 

M.  Schiaparelli  {I precursori  di  Copernico  nelV  antichità,  Milan, 
1873)  a  soutenu  la  réalité  de  ce  revirement  tardif  dans  les  opi- 
nions cosmologiques  de  Platon,  et  j'ai  moi-même,  en  1881  [Revue 
philosophique,  XII,  p.  164  et  suiv.),  discuté  les  textes  des  Lois  (VII, 
822  a;  X,  893  d)  et  de  VEpinomide  (987  b),  qui  peuvent  faire  pen- 
ser que,  dès  avant  la  mort  du  maître,  ces  questions  étaient  dé- 
battues dans  l'Académie.  Mais  en  tous  cas,  aujourd'hui,  j'écarte 
absolument  la  supposition  que  Platon  ait  eu  connaissance  de  la 
doctrine  dite  de  Philolaos,  soit  par  l'ouvrage  attribué  à  ce  der- 
nier, soit  par  les  Pythagoriens  qu'il  a  lui-même  pu  personnelle- 
ment connaître  en  Italie  ou  en  Sicile.  Si  le  mythe  cosmologique 
d'Er,  dans  la  République^  fait,  en  effet,  une  allusion  très  claire  à 
la  doctrine  de  l'harmonie  des  sphères,  si  le  Timée  suppose  une 
connaissance  approfondie  de  la  musique  arithmétique  des  Pytha- 
goriens, il  est  tout  aussi  évident  que  Platon  ne  connaissait 
point,  lors  de  la  rédaction  de  ces  deux  ouvrages  capitaux,  ni  le 
feu  central,  ni  l'antichthone,  car  il  est  tout  à  fait  inadmissible 
que,  s'il  avait  alors  été  instruit  de  ces  hypothèses,  il  les  eût 
rejetées  pour  y  revenir  plus  tard,  dans  les  conditions  à  admettre 
d'après  le  témoignage  de  Théophraste. 

Ce  témoignage,  rapproché  du  texte  cité  d'Aristote,  s'explique 
au  contraire  très  aisément  en  supposant  un  dialogue  dans  lequel 
aurait  figuré  d'un  côté  Platon,  de  l'autre  un  pythagorien  ou  pré- 
tendu tel,  exposant  le  système  dit  de  Philolaos.  Aristote  a  soi- 
gneusement distingué  la  forme  de  l'assentiment  donné  par  Pla- 
ton, l'argument  qui,  d'après  son  témoignage,  aurait  fait  une 
grande  impression  dans  l'Académie.  Théophraste  a  pris  plus  tard 
ce  dialogue  comme  véridique,  ou  du  moins  il  n'a  pas  indiqué 
assez  nettement  la  source  à  laquelle  il  puisait  pour  que  Plutarque 
en  ait  conservé  la  mention. 

Quant  à  l'auteur  du  dialogue,  nous  ne  pouvons  guère  hésilerj 
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Le  Hep'.  Tîov  nuôaYopstojv  d'Héraclide  du  Ponl  est  certainement 
une  des  sources  principales  à  laquelle  Aristote  a  puisé  sa  connais- 
sance de  TÉcole  italique;  rien  ne  nous  empêche  de  supposer  au 
reste  que  ce  soit  dans  quelque  autre  de  ses  nombreux  ouvrages 
qu'Héraclide  ait  exposé  la  doctrine  du  feu  central  et  de  l'antich- 
thohe.  Mais  tout  ce  que  nous  savons  de  lui  nous  l'indique  (1), 
quand  il  s'agit  de  retrouver  l'auteur  d'une  fiction  dialoguée  met- 
tant en  rapport  Platon  et  un  pythagorien. 

Il  me  reste  à  montrer  que  le  nom  donné  à  ce  pythagorien 
devait  être  celui  d'Hicétas  de  Syracuse.  D'après  Cicéron,  en  effet 
(Lucullus,  39, 123),  c'est  à  cet  Hicétas  que  Théophraste  attribuait 
la  doctrine  du  mouvement  de  la  terre,  non  pas  à  Philolaos,  dont 
le  disciple  d'Aristote  n'a  point,  plus  que  son  maître,  connu  l'écrit 
prétendu.  A  la  vérité,  le  texte  de  Cicéron,  qui  témoigne  surtout 
de  son  ignorance  astronomique,  est  d'ordinaire  interprété  comme 
si  Hicétas  avait  fait  tourner  la  terre  autour  de  son  axe,  comme 
s'il  avait  été  le  précurseur  d'Héraclide  du  Pont,  auquel,  comme 
nous  allons  le  voir,  cette  thèse  appartient  en  propre.  Mais  le 
témoignage  formel  de  Laertius  (VIII,  85),  attribuant  à  Hicétas  la 
doctrine  de  Philolaos  et  constatant  que  la  priorité  avait  été  reven- 
diquée pour  lui,  celui  d'Aétius  (Doxogr.  Gr.  de  Diels,  376  a  10),  lui 
faisant  soutenir  la  doctrine  de  l'antichthone,  tranchent  absolu- 
ment la  question. 

Enfin  il  y  a  eu,  de  fait,  un  personnage  historique  du  nom  d'Hi- 
cétas de  Syracuse,  que  Platon  a  très  bien  pu  connaître.  C'était 
un  ami  de  Dion  dont  Plutarque  parle  assez  longuement  dans  les 
Vies  de  Dion  et  de  Timoléon.  Il  joua,  en  effet,  un  moment  un 
rôle  politique  assez  important.  Après  être  resté  fidèle  à  Dion, 
puis  à  sa  famille,  après  l'assassinat  de  l'ami  de  Platon,  il  se  dé- 
barrassa de  cette  famille,  s'empara  de  la  tyrannie  chez  les  Léon- 


(1)  Voir  notamment  l'ouvrage  de  M.  Bidez  [La  biographie  d'Empédocle, 
Bruxelles,  1893).  Cp.  Laert.  V,  88-89  ;  ïoutwv  (xwv  SiaXôywv)  xà  [xèv  xwjxixwç 
-iréicXaxev...  xà  6è  Tpayixôiç-  eart  ô'  aÙTÛ  %(xi  [xeçÔTTiÇ  xiç  ôjjliXtit'.xt,  «ptXojocpwv  Te 
xal  cxpaT-riytiv  xal  -rtoXtxtxwv  àvSpwv  Ttpàç  iWi^koui  Sta^^eyofjLévwv.  Trois  de  ces 
dialogues,  d'une  fantaisie  analogue  à  celle  de  certaines  œuvres  d'Ernest  Re- 
nan, le  Ilcpi  xfi;  àTtvou  (dont  Bidez  a  en  partie  reconstitué  le  plan),  VAbai^is- 
(auquel  lamblique  a  fait  des  emprunts  dans  la  Vie  de  Pylhagoré)  et  le  Zoroas- 
tre  ont  eu  leur  célébrité.  Laertius  en  énumère  beaucoup  d'autres. 
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tins  et  resta  le  principal  adversaire  de  Denys  le  Jeune  jusqu'à 
l'arrivée  de  Timoléon.  Vaincu  et  tué  par  ce  dernier,  il  n'eut  pas 
de  défeaseurs  de  sa  mémoire  ;  on  lui  reprocha  sa  duplicité,  son 
alliance  avec  les  Carthaginois  et  surtout  le  meurtre  de  la  famille 
de  Dion,  dont  peut-être  il  n'est  pas  responsable  (1).  Il  n'y  a  point 
de  raison  d'en  faire  ni  un  physiologue,  ni  un  pythagorien  ;  mais 
il  pouvait  être  représenté  comme  connaissant  par  tradition  orale 
les  doctrines  de  l'École,  et  il  rentre  évidemment  dans  les  person- 
nages qu'Héraclide  pouvait  faire  dialoguer  avec  Platon. 

Il  est  vrai  que,  dans  l'hypothèse  que  je  propose,  on  ne  peut 
plus  guère  considérer  le  système  dit  de  Philolaos  que  comme  une 
brillante  fantaisie  due  à  ce  génial  conteur  qui  fut  Héraclide.  Mais 
si  sa  fiction  a  trompé  Théophraste  et  les  doxographes  posté- 
rieurs, il  est  permis  de  penser  qu'Aristote  n'y  crut  qu'assez  mal. 


III.  —  ECPHANTE. 

Dans  le  même  chapitre  (II,  13)  du  Traité  du  Ciel,  Aristote 
ajoute  plus  loin.  «  Quelques-uns  (evtot)  disent  que  la  terre  est 
située  au  centre  (du  monde),  mais  qu'elle  tourne  (l'XXsaOai)  autour 
de  l'axe  de  l'univers,  expression  qui  se  trouve  dans  le  Timée 

(wuTîcp  £v  Tw  Ti[i.a(q>  -^i^pa.'Kzy.i^.    » 

Rien  n'indique  que  ces  «  quelques-uns  »  soient  compris  par 
Aristote  au  nombre  des  Pythagoriens  ou  prétendus  tels.  Les 
commentateurs  (2),  qui  représentent  la  tradition  des  maîtres 
ayant  réellement  lu  les  *ï>uatxat  ooçat  de  Théophraste,  ne  con- 
naissent comme  ayant  soutenu  cette  opinion  que  le  seul  Héraclide 
du  Pont. 

Quant  au  dernier  membre  de  phrase,  il  a  soulevé  de  nom- 
breuses discussions,  car  il  est  bien  clair  que,  dans  le  Timéé^ 
Platon  ne  fait  pas  tourner  la  terre  autour  de  son  axe,  qu'il  la 
laisse  immobile  et  s'en  tient  aux  apparences.  J'estime  qu'Aristote 
aseulementvoulu  relever  cette  circonstance  qu'Héraclide  du  Pont 

(1)  Il  avait  fait  partir  cette  famille  pour  le  Péloponnèse  dans  un  navire  ; 
l'équipage  la  noya. 

(2)  Simplicius  sur  ce  passage,  sans  doute  d'après  Alexandre  d'Aphrodisias. 
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(qu'il  ne  nomme  pas  comme  vivant  encore)  avait  employé,  pour 
désigner  le  mouvement  de  rotation  de  la  terre,  l'expression  assez 
rare  d' î'XXEJÔai,  dont  Platon  s'était  déjà  servi  dans  le  Timée.  Dans 
un  ouvrage  qui  n'était  pas  destiné  à  la  publicité,  le  Stagirite 
n'avait  pas  besoin  d'expliquer  ce  que  ses  auditeurs  savaient  bien, 
que  le  sens  de  cette  expression  était  tout  différent  dans  le  Timée. 
Je  vois  donc  seulement  dans  ce  membre  de  phrase  un  indice  que 
l'opinion  visée  par  Aristote  était  exposée  dans  un  ouvrage 
postérieur  au  Timée  et  où  se  trouvait  un  emprunt  de  forme  fait 
au  dialogue  platonicien. 

Quant  aux  doxographes,  si  Aétius  attribue  bien  à  Héraclide  du 
Pont  l'opinion  du  mouvement  de  rotation  de  la  terre  autour  de 
son  axe,  il  nomme  après  lui,  comme  ayant  partagé  la  même 
opinion,  Ecphante  le  Pythagorien.  Le  nombre  assez  considérable 
de  mentions  que  fait  ailleurs  Aétius  de  ce  même  personnage,  et 
surtout  l'article  détaillé  que  lui  consacre  l'auteur  des  Philosophu- 
mena,  prouvent  d'autre  part  que  Théophraste  avait  dû  longue- 
ment parler  des  doctrines  attribuées  à  cet  Ecphante  de  Syracuse, 
et  si  on  examine  ces  doctrines,  on  ne  peut  s'empêcher  de 
reconnaître  qu'elles  méritaient  hautement  d'être  prises  en 
sérieuse  considération  par  le  successeur  d' Aristote. 

Ecphante  admettait,  comme  Démocrite,  que  l'univers  est  cons- 
titué par  de  petits  solides  indivisibles  séparés  par  le  vide.  Mais 
au  lieu  de  se  rattacher  au  philosophe  d'Abdère,  il  prétendait 
expliquer  ainsi  le  véritable  sens  de  la  doctrine  de  Pythagore,  en 
posant  nettement  comme  corporelles  les  monades  du  Maître  (1). 
Il  s'écartait  d'autre  part  de  Démocrite  en  admettant  que  les  types 
d'atomes  étaient  en  nombre  fini,  chaque  type  étant  d'ailleurs 
représenté  par  un  nombre  infini  d'individus  (2)  ;  mais  surtout,  en 

(1)  Aristote  connaît  une  autre  forme  de  cette  explication  de  la  doctrine 
que  toutes  choses  sont  nombres  ;  il  la  met  sous  le  nom  d'Eurytos  (Metaph., 
XIV,  5,  1092)  ;  à^oiAoïôîv  toTç  (j^Ticpoiç  xàç  [xopcp dt?.  Est-ce  encore  par  Héraclide 
qu'il  l'a  apprise? 

(2)  Le  texte  est  controversé  (Diels,  Dox.  Gr.,  p.  566,  14).  Zeller  soutient 
qu'il  faut  lire  oùx  àiceipôv.  Si  le  nombre  des  atomes  est  limité,  d'après 
Ecphante,  Héraclide,  qui  soutenait  l'infinitude  de  l'univers,  n'aura  pas  mis 
cette  dernière  opinion  dans  la  bouche  du  prétendu  Syracusain.  Mais  elle  se 
relie,  comme  conséquence  naturelle,  à  la  doctrine  de  la  rotation  de  la  terre. 
La  sphéricité  du  Hdff|j.o<  ne  se  rapporte  qu'au  monde  planétairei 


■ 
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dehors  des  différences  de  grandeur  et  de  forme,  il  distinguait 
encore  la  force  motrice  (ojvajxt;),  à  laquelle  il  attribuait  le  carac- 
tère divin,  et  qu'il  appelait  âme  et  intellect  (<V'jx^  et  voù;)  ;  le 
monde,  donné  comme  un  et  sphérique,  est  donc,  d'après 
Ecphante,  formé  et  administré  par  une  Providence. 

Cette  adaptation  de  Tatomisme  à  la  conception  théiste  est 
certainement  très  remarquable  et  elle  a  eu,  en  fait,  une  impor- 
tance historique  considérable,  car  c'est  à  elle  et  non  pas  à  la 
doctrine  de  Démocrite  ou  d'Épicure  que  se  rattachent  les  théo- 
ries corpusculaires  du  péripatéticien  Straton  et  du  chef  de  l'école 
méthodique,  Asclépiade  de  Bithynie,  théories  qui  dans  l'antiquité 
ont  fait  fortune,  auprès  des  mécaniciens  d'une  part,  auprès  des 
médecins  de  l'autre,  se  sont  ainsi  transmises  par  tradition  au 
moyen  âge  et  ont  enfin  reparu  à  la  Renaissance,  alors  que  la 
doctrine  d'Épicure  était  encore  oubliée.  Il  est  inutile  d'insister 
d'un  autre  côté  sur  ce  fait  que  la  reconnaissance  d'une  force 
motrice  actionnant  les  atomes  rapproche  singulièrement  la 
doctrine  d'Ecphante  des  théories  modernes  sur  la  matière. 

Ainsi,  en  dehors  de  l'opinion  astronomique,  également  très 
avancée,  qu'on  lui  attribue,  Ecphante  nous  apparaît  comme  un 
penseur  tout  à  fait  original,  moins  peut-être,  il  est  vrai,  par  les 
éléments  de  son  système  que  par  la  combinaison  qu'il  aurait  su 
en  faire.  Comment  donc  se  fait-il  que  les  biographes  n'aient 
trouvé  rien  à  dire  de  lui,  comment  se  fait-il  qu'aucun  des 
auteurs  d'anecdotes  plus  ou  moins  controuvées  sur  la  vie  des 
philosophes  n'ait  eu  l'idée  de  mettre  cet  Ecphante  en  rapport 
avec  Platon  ? 

Car,  s'il  a  existé,  il  faut  bien  en  faire  un  contemporain  de 
Platon;  on  ne  peut,  en  effet,  le  faire  remonter  jusqu'à  la  généra- 
tion de  Philolaos,  il  appartiendrait  au  plus  tôt  à  celle  d'Archytas, 
il  aurait  été  le  maître  d'Héraclide  du  Pont,  directement  ou 
non.  Veut-on  s'attacher  au  texte  d'Aristote  que  j'ai  cité,  aux 
témoignages  qui  attribuent  à  Héraclide  la  priorité  de  l'opinion 
astronomique,  veut-on  faire  d'Ecphante  un  disciple  de  ce  dernier 
philosophe,  on  se  heurte  à  une  difficulté  encore  plus  grave,  la 
qualification  de  pythagorien  qui  lui  serait  donnée  à  une  époque 
où,  comme  pythagorisants,  on  ne  connaissait  plus  que  les  secta- 
tours  de  Diodore  d'Aspende,  précurseurs  des  cyniquesi 
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Remarquons  maintenant  que  les  doxographes  attribuent  à 
Héraclide  du  Pont,  en  dehors  de  quelques  opinions  spéciales, 
tout  un  ensemble  de  doctrines  absolument  analogues  à  celles 
d'Ecphante.  Ainsi  lui  aussi  admet  les  atomes  sous  un  nom  spécial 
(avap[jiot  cyxot,  volumes  incomposés),  et  en  même  temps  les 
opinions  de  Démocrite  sur  les  sensations.  Il  reconnaît  le  voo<; 
comme  divin,  affirme  l'infînitude  du  monde,  peuple  d'habitants 
les  astres  et  fait  de  chacun  d'eux  un  petit  monde  (1)  ;  enfin, 
autre  opinion  astronomique  aussi  remarquable  que  celle  de  la 
rotation  de  la  terre,  il  fait  tourner  Mercure  et  Vénus  autour  du 
soleil. 

L'ensemble  des  opinions  que  je  viens  d'énumérer  semble 
pouvoir  rentrer  dans  le  cadre  d'un  même  dialogue,  par  exemple 
celui  qui  était  intitulé  Ilepi  xwv  sv  oùpavw.  Rien  n'est  plus  naturel 
que  de  supposer  qu'à  Texemple  de  Platon  dans  le  Timée,  Héra- 
clide aura  mis  son  système  dans  la  bouche  d'un  interlocuteur,  et 
qu'il  lui  aura  donné  le  nom  d'Ecphante  de  Syracuse,  en  le  pré- 
sentant comme  pythagorien. 

Théophraste  a  pu  dire  dès  lors  quelque  chose  comme  ceci  : 
a  Héraclide  du  Pont  a  développé  les  opinions  suivantes  en  les 
attribuant  à  un  certain  Ecphante  »  ;  les  doxographes  ont  cité 
tantôt  Héraclide  et  Ecphante,  tantôt  Héraclide,  tantôt  Ecphante 
seul. 

Cette  troisième  conjecture  me  paraît  encore  la  seule  qui 
permette  de  résoudre  les  difficultés  relatives  à  la  personnalité 
d'Ecphante  ;  en  fait,  il  serait  fictif  dans  le  sens  où  l'est  Timée, 
chez  Platon.  Savons-nous  seulement  si  Timée  a  existé?  H  y  a 
quelque  probabilité  à  cela,  étant  donné  les  habitudes  de  Platon 
et  le  fait  que  les  autres  personnages  du  dialogue  sont  histo- 
riques. Avec  Héraclide,  nous  ne  pouvons  rien  dire  de  semblable. 


(1)  Aétius  (Diels,  Dox.  Gi\,  343,  9)  :  'HpaxT^siSTit;  xal  ôt  nuôayôpsiot,  c'est-à- 
dire  Héraclide  et  d'après  lui  les  Pythagoriens.  Si  au  contraire  Ecphante  est  dit 
ne  reconnaître  qu'un  monde,  il  n'y  a  pas  de  difiTiculté  réelle,  car  Héraclide 
combat  la  doctrine  de  Démocrite,  l'existence  d'un  nombre  infini  de  mondes 
ayant  chacun  un  ciel  différent  ;  il  admet  au  contraire  que  chaque  étoile  est, 
comme  la  terre,  un  petit  monde.  Les  doxographes  ont  fait  une  confusion 
facile  à  expliquer. 
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et  le  nom  d'Écphante  paraît  plutôt  forgé  pour  faire  supposer 
une  révélation  (1). 

En  tout  cas,  cela  n'importe  guère,  car  il  est  bien  certain  que 
le  Timée  est  une  création  originale  de  la  riche  fantaisie  de 
Platon,  et  que  nous  n'avons  pas  ^  nous  inquiéter  de  ce  qu'a 
pensé  le  véritable  Timée,  s'il  a  existé.  Pour  Ecphante,  le  cas 
est  le  même. 

Paul  Tannery. 


(1)  M.  Bidez  a  fait  remarquer  qu'IIéraclide  a  dû  forger  un  troisième 
Syracusain,  Empédotime,  sur  le  nom  d'Empédocle.  Dès  avant  lui,  Xénoption 
avait  pris  le  pseudonyme  de  Thémistogène  de  Syracuse. 
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L'inscription  n^  1840  du  Corpus  de  Bœckh  est  une  stèle  consa- 
crée à  la  Bonne  Fortune,  qui  énumère  des  immeubles  achetés  par 
une  ville  et  concédés  par  elle  en  jouissance  viagère  à  divers 
proxènes  étrangers.  Le  tableau  suivant  résume  les  indications 
très  précises  du  texte  relatives  à  la  situation,  à  la  nature,  à  la 
superficie  des  fonds  achetés,  ainsi  qu'aux  noms  et  à  la  nationalité 
des  bénéficiaires. 


NOM. 

PATRIE. 

EMPLACEMENT. 

NATURE 
Di;     FONDS 

SUPERFICIE 

Lygdamis. 

Cnosse. 

êix  MoXoxâvTi. 

Vignes. 

C  lOplèthresi. 

» 

» 

Plaine. 

» 

(    4 

Hermon. 

Tylisos. 

» 

4        » 

Otargos  ? 

(Prolarchos?) 

Skiptias,  bienfaiteur. 

Aptéra. 

•7 

Plaine,  xaxà  IBaGsîav. 
(en  profondeur?) 

£v  Mivonat. 

20 
22 

Thamiclès,  Phainoclès 

Phaistos. 

L^île. 

» 

C    4         « 

.. 

» 

è-ttI  Amapai. 

» 

\    4         » 

Archagoras. 

Delphes. 

èv  Tat  'HpaîSi 

Maison. 

» 

>) 

Tîoî  xat  KojfjLixoû. 

Terre  arable 

}    6  plèthres. 

» 

» 

Plaine. 

Vignes. 

(    4        » 

Misgolas. 

Arcadien. 

» 

)> 

/    4 

» 

» 

)) 

» 

\    2 

» 

.. 

EV  Sj^lVOÛpt. 

» 

j    2 

1 

" 

'A"XXavlç  (?)  xciîxa 

Maison. 

'- 

(1)  On  se  rappelle  que  le  plèthre  (attique)  vaut  environ  0  hect.  087,  grosso 
modo  1/10  d'hectarci 
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Comme  on  le  voit,  le  seul  renseignement  que  ne  nous  donne 
pas  ce  texte  si  précis,  c'est  celui  qui  nous  serait  le  plus  utile  :  le 
nom  de  la  cité  de  laquelle  émanent  ces  importantes  concessions, 
qui  représentent  pour  chaque  bénéficiaire  une  rente  annuelle  de 
200  à  iOO  francs  (1).  Pour  résoudre  ce  problème  il  faut  recourir  à 
des  indices  tirés  de  la  provenance  et  de  la  langue  de  l'inscription, 
ainsi  que  des  faits  géographiques  et  topographiques  qu'elle 
mentionne. 

Le  marbre,  aujourd'hui  disparu,  se  trouvait,  au  siècle  dernier, 
à  Venise,  dans  la  collection  de  Jean-Baptiste  Ramnusio  ;  il  avait, 
disait-on,  été  apporté  de  Corfou.  Le  dialecte  est  dorien,  c'est-à- 
dire  de  la  même  famille  que  celui  qui  se  parlait  à  Corcyre.  Mura- 
tori,  qui  publia  le  premier  notre  inscription  d'après  sa  propre 
copie  et  une  autre  communiquée  parBimard,  conclut  qu'elle  était 
effectivement  corcyréenne.  (2).  Cette  conclusion  fut  admise  sans 
discussion  par  tous  les  éditeurs  et  commentateurs  plus  récents. 
Bœckh,  Mustoxydis,  Dittenberger,  Blass  ont  classé  notre  texte 
parmi  les  inscriptions  de  Corcyre  (3).  Bursian,  notre  regretté 
Riemann,  Partsch,  B.  Schmidt  l'ont  utilisé  pour  la  discussion  de 
divers  points  obscurs  de  la  topographie  de  cette  île  (4),  M.  Mon- 
ceaux pour  son  tableau  des  institutions  consulaires  de  Corcyre  (5), 
d'autres  pour  l'histoire  des  relations  de  Corcyre  avec  les  villes  de 
Crète  (6),  pour  l'éclaircissement  du  récit  de  Thucydide  sur  les 

(1)  Voyez  le  calcul  que  nous  avons  fait  pour  les  Tables  d'Héraclée  [Inscrip- 
tions juridiques  grecques,  p.  232  suiv.)  et  duquel  il  résulte  qu'un  hectare 
planté  en  vignes  représentait  au  iv°  siècle  un  fermage  de  oO  hectolitres  de 
blé  ou  environ  200  fr. 

(2)  L.  A.  Muratori,  Novus  thésaurus  veterum  inscriptionum  (Milan,  1739-1742, 
4  vol.),  II,  p.  588,  n"  1.  «  Corcyrae  deinde  Venetiis  apudJoh.  Bapt.  Ramnusium, 
^  schedis  meis.  Misit  etiam  Bimardus.  »> 

(3)  Bœckh,  C.  /.  G.,  n»  1840  (en  1843);  Mustoxidis,  Illustrazioni  corciresi,  II, 
6:;  (1814)  et  Délie  cose  corciresi,  n"  5,  p.  184  (1848);  Dittenberger,  Sylloge, 
no  320  (1883);  Blass,  ap.  CoWïtz,  Dialektinschriften,  HI,  n»  3198  (1888). 

(4)  Bursian,  Géographie  von  Griechenland,  II,  361  (1868);  0.  Riemann, 
liecherches  archéologiques  sur  les  îles  ioniennes.  I.  Corfou  (1879),  p.  15  suiv.; 
Partsch,  Die  Insel  Korfu.  Ergânzungsheft  n"  8ê  zu  Petermanns  Mittheilungen 
(Gotha,  1887),  p.  67  et  76;  Bernh.  Schmidt,  Korkyraische  Studien  (Leipzig,  1890), 
p.  38  suiv. 

(o)  Monceaux,  Des  proxénies  grecques,  p.  18.') . 
(6)  Ilœck,  Krefff,  U\,  p.  418-419, 
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guerres  civiles  de  Corcyre,  pour  l'étude  du  dialecte  corcyréen  (1), 
etc.  Enfin,  les  noms  de  «  lieux  dits  »,  d'ailleurs  inconnus,  qui 
figurent  dans  le  signalement  des  fonds  concédés,  ont  pris  place 
dans  les  dictionnaires  des  noms  propres  grecs  sous  la  rubrique 
«  Corcyre  ». 

Il  est  bien  regrettable  que  les  auteurs  de  toutes  ces  ingénieuses 
constructions  aient  négligé  une  précaution  élémentaire  :  celle  de 
vérifier  la  base  sur  laquelle  ils  les  élevaient,  je  veux  dire,  l'attri- 
bution de  notre  inscription  à  Corcyre.  Or,  il  suflit  d'un  examen 
tant  soit  peu  attentif  pour  s'assurer  que  Muratori,  dont  la  légèreté 
en  matière  d'épigraphie  est  notoire,  s'est  ici,  comme  tant  de  fois, 
laissé  tromper  par  de  fausses  apparences  ou  de  faux  renseigne- 
ments ;  son  erreur  initiale,  acceptée  comme  parole  d'évangile  par 
six  générations  de  savants,  a  malheureusement  été  grosse  d'une 
foule  de  conséquences  non  moins  erronées  ;  il  ne  sera  pas  facile 
d'en  débarrasser  la  littérature  historique  et  géographique  où  elles 
ont  eu  le  temps  de  prendre  racine. 


Regardons  d'abord  la  liste  des  personnages  mentionnés  par 
l'inscription.  Ce  sont  des  proxônes,  c'est-à-dire,  ne  l'oublions 
pas,  des  étrangers  chargés  dans  leur  propre  patrie  de  représenter 
les  intérêts  de  la  cité  qui  les  a  gratifiés  de  ce  titre.  Un  seul, 
Skiptias,  fait  exception  :  il  est  qualifié  de  bienfaiteur  (susp^éxac;) 
et  non  de  proxène,  et  figure  sans  indication  de  nationalité 
(1.  11-12)  :  nous  devons  donc  supposer,  malgré  l'intitulé  de 
l'inscription  (...  à  ttoXiç  toTç  irpo^évot;),  qu'il  est,  non  un 
étranger,  non  un  proxène,  mais  un  citoyen  de  l'État  même,  que 
des  services,  d'ailleurs  inconnus,  ont  fait  assimiler  aux  proxènes 
proprement  dits  :  on  sait  que  cette  assimilation  des  proxènes 
et  des  évergètes  est  très  fréquente.  Arrivons  aux  proxènes 
véritables.  Archagoras  est  de  Delphes,  et  sa  part,  qui  seule 
comprend  un   lot  de  terre   labourable   (^tXâ),    paraît  être   une 


(1)  Ahrens,  De  dialeclis,  II,  113  suiv. 
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des  plus  considérables  (l.  10-17;.  Nous  pouvons  en  conclure  ijue 
l'État  en  question  entretenait  avec  le  sanctuaire  de  Delphes  des 
relations  particulièrement  assidues  et  amicales  :  mais  ce  trait, 
commun  à  beaucoup  de  cités  grecques  et  en  particulier  aux  cités 
doriennes,  parmi  lesquelles  il  faut  évidemment  chercher  les 
auteurs  de  notre  décret,  n'avance  pas  beaucoup  notre  enquête. 

Archagoras  mis  à  part,  tous  les  autres  proxènes  de  notre  docu- 
ment sont  originaires  d'un  seul  et  même  pays  hellénique,  la 
Crète  : 

!«  Lygdamis  (1.  3  suiv.)  est  de  Cnosse,  la  ville  la  plus  considé- 
rable de  l'île  jusqu'à  la  conquête  romaine  ; 

2°  Hermon  (1.  7)  est  qualifié  de  TjXéato:;.  Depuis  longtemps,  on  a 
reconnu  que  cette  fausse  lecture  doit  être  corrigée  en  TjX(cno<;  : 
Hermon  était  de  Tylisos  ou  Tylissos,  ville  de  l'intérieur  de  la 
Crète  mentionnée  par  Pline  (1),  qui  nous  a  laissé  des  monnaies 
(légende  irAISlON)  et  dont  l'emplacement  a  été  déterminé  avec 
vraisemblance  par  Pashley  un  peu  à  l'ouest  de  Cnosse,  près  du 
village  moderne  de  Tijl'isso  (2).  Pourtant,  il  faut  dire  que  ce  site 
n'a  livré  aucune  monnaie  de  Tylissos  et  que  l'ordre  suivi  par 
Pline  non  moins  que  les  types  monétaires  sembleraient  plutôt 
placer  cette  ville  dans  la  Crète  occidentale  (3).  Quoi  qu  il  en  soit, 
la  correction  TuÀtJto;  dans  notre  texte  et  l'identification  qui  en 
résulte  ont  été  proposées  par  Hœck  dès  1829  (4),  acceptées  par 
Pashley  en  1837.  C'est  par  un  véritable  lapsus  que  Bœckh,  écri- 
vant en  1843,  n'en  a  tenu  aucun  compte  et  a  pensé  à  une  obscure 
localité  de  TjXr.ajô;  en  Italie,  mentionnée  par  Lycophron  (v.  993)  ; 
mais  le  ToXt^<t<tôî  de  Lycophron  est  une  montagne,  comme  l'a  bien 
vu  Etienne  de  Byzance,  et  seule  l'ignorance  hardie  du  scoliaste 
en  a  fait  également  une  ville.  Dittenberger  et  Blass  ont  donc  eu 
le  plus  grand  tort  de  reproduire  de  nos  jours  la  malencontreuse 
explication  de  Bœckh  ;  celle  de  Hœck,  acceptée,  entre  autres,  par 


(i)  Hist.  nat.,  IV,  59  =  Solin,  11,  4.  (Les  mss.  ont  Gylisus.) 
{2)Travelsin  C/We(1837),  1,  p.  IGl  suiv.  Cf.  Spratt,  TraveU  nn,l  vr.onv.-hes 
in  Crète,  II,  p.  64  suiv.  ;  Mariani,  Antichilà  cretesi,  col.  83. 

(3)  Aussi  Eckhel  (suivi  par  Hœck)   plaçait-il   Tylissos  eutie  Kydoaid   et 
Elyros. 

(4)  Kreta,  111,  418,  note  r. 
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Bursian  (1)  et  par  Svoronos  (2),  ne  peut  réellement  faire  aucun 
doute.  Notons  en  passant  que  la  ville  de  Tylissos  ne  figure  ni 
parmi  les  cités  Cretoises  garantes  du  droit  d'asile  de  Téos,  ni 
parmi  celles  qui  font  alliance  avec  le  roi  Eumène  ;  on  peut  présu- 
mer d'après  cela  qu'elle  avait  perdu  son  autonomie  au  commen- 
cement du  II*  siècle,  et  ce  fait  permettrait  d'assigner  l'an  200 
environ  comme  date  minima  inférieure  à  notre  inscription. 

3o  Le  proxène  suivant  est  appelé,  au  datif,  ûTAPrQI  (Bœckh  : 
TIp]wTàp)(_ot)  ANTAPAlûi  (1.  9).  Ici  encore,  c'est  à  Hoeck  que  revient 
l'honneur  d'une  correction  aussi  facile  qu'évidente  (3)  :  il  faut  lire 
AETAPAlûl,  c'est-à-dire  de  la  ville  Cretoise  d'Aptéra,  non  loin  de 
Kydonia,  qui,  sur  les  inscriptions  et  les  monnaies,  s'intitule  sou- 
vent "AiTTapa.  De  nombreux  décrets  de  proxénie  de  cette  ville, 
découverts  par  Wescher  et  publiés  par  Haussoullier  (4),  nous 
font  connaître  le  nombre  et  l'étendue  de  ses  relations  commer- 
ciales à  l'époque  hellénistique.  La  correction  de  Hœck  a  été 
«  retrouvée»,  indépendamment  de  lui,  trois  fois  dans  ce  siècle  : 
par  Ahrens  (5),  par  Waddington  (6)  et  par  Dittenberger  (7). 
Bœckh,  qui  parait  ne  l'avoir  pas  connue,  lisait  ANTANAPIûl,  c'est- 
à-dire  d'Antandros  en  Troade  :  correction  violente,  qui  ne  trou- 
verait plus  aujourd'hui  de  défenseurs. 

4°  Thamiclès  et  Phainoclès,  probablement  deux  frères,  sont  de 
Phaistos  (1.  13).  Malgré  les  doutes  exprimés  par  Hœck,  qui  rap- 
pelle l'existence  de  plusieurs  villes  de  ce  nom,  il  s'agit  incontes- 
tablement de  l'antique  ville  Cretoise  de  Phaistos,  voisine  de 
Gortyne,  et  qui,  à  l'époque  de  Strabon  (8),  était  devenu  sujette 
de  celle-ci.  Par  sa  situation  au  débouché  de  la  fertile  vallée  du 
Léthaios,  Phaistos  devait  jouir  d'un  commerce  assez  important; 
nous  savons  qu'elle  avait  un  port  (9j. 


(1)  Op.  cit.,  Il,  So7. 

(2)  Numismatique  de  la  Crète ^  p.  328. 

(3)  Op.  cit.,  p.  4i8. 

(4)  Bull.  corr.  helL,  III,    418  suiv. 

(5)  De  dialectis,  II,  114. 

(6)  Sur  Le  Bas,  V,  p.  37  (Asie-Mineure). 

(7)  Hermès,  XVI^  170. 

(8)  Strab.,  X,  4,  14. 

(9)  Polybe,  IV^  55,  6, 
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50  Enfin,  le  dernier  proxène  est  TArcadien  «  Misgolas  »  (1.  19). 
Ici  encore,  en  dépit  des  hésitations  de  Hœck,  nous  devons  recon- 
naître (1)  un  Cretois,  un  citoyen  de  la  communauté  (xotvov)  des 
Apxâocî,  dont  le  nom  reparaît  plusieurs  fois  dans  les  auteurs  et 
les  inscriptions  et  qui  nous  ont  laissé  des  monnaies.  A  la  basse 
époque  romaine  et  sous  les  Byzantins,  leur  ville  figure,  dans  les 
listes  épiscopales,  sous  le  nom  de  'Apxaôi'a  ;  il  est  douteux  qu'elle 
Tait  porté  dès  l'antiquité.  Son  emplacement  est  incertain  :  Spratt 
a  cru  pouvoir  le  fixer  près  du  village  d'Arcadia,  dans  la  haute 
vallée  du  Katarrhaktès,  presque  au  centre  de  l'île  (2).  D'autres 
commentateurs  ont  pensé  naturellement  aux  Arcadiens  du  Pélo- 
ponnèse ;  mais  quoique  ce  peuple  formât,  depuis  Épaminondas, 
un  État  fédératif,  chacune  des  cités  qui  le  composaient  conservait 
son  existence  politique  distincte,  son  droit  de  bourgeoisie  parti- 
culier; dans  un  décret  de  proxénie  il  serait  tout  à  fait  contre 
l'usage  de  désigner  un  Arcadien  simplement  par  sa  nationalité 
fédérale;  on  l'appellerait,  suivant  les  cas,  Tégéate,  Mantinéen, 
etc.,  ou  tout  au  moins  «  Arcadien  de  Tégée,  Arcadien  de  Man- 
tinée  ». 

Nous  avons  ainsi  vérifié  notre  assertion  :  que  sur  les  six 
proxènes  ênumérés  par  notre  inscription,  cinq  sont  originaires 
de  Crète.  Ce  résultat  serait  déjà  surprenant  si  nous  étions  en 
présence  du  début  d'un  catalogue  mutilé  ;  mais  le  document  que 
nous  étudions  est  complet,  la  dernière  ligne,  qui  off're  un  sens 
achevé,  se  termine  par  un  blanc  ;  la  copie  de  Muratori  n'indique 
aucune  cassure;  de  plus,  il  ne  s'agit  pas  d'une  simple  liste  de 
proxènes,  mais  d'une  liste  de  personnes  auxquelles  la  cité  qui  les 
avait  accrédités  comme  agents  consulaires  à  l'étranger  a  concédé, 
leur  vie  durant,  l'usufruit  de  bons  et  beaux  vignobles,  c'est-à-dire 
une  véritable  rente  foncière  tenant  lieu  de  traitement.  Cette  libé- 
ralité est  d'une  espèce  si  rare  que  Bœckh  n'en  trouvait  pas 
d'autre  exemple  (3)  et  que,  depuis,  il  ne  s'en  est,  à  ma  connais- 

(1)  Je  suis  heureux  de  me  rencontrer  ici  avec  Svoronos,  op.  cit.,  p.  23. 

(2)  Op.  cit.,  11,  57  suiv.  11  y  a  là  certainement  les  ruines  d'une  ville  grecque, 
mais  elles  n'ont  livré  ni  monnaie,  ni  inscription  caractéristique.  J'inclinerais 
.1  chercher  les  'Apxiôe;  plus  près  il'lliérapytna  avec  laquelle  ils  sifjnent  un 
traité  (Doublet,  li.  C.  //.,  Xm,nr.:  Halbherr, /j*o-. cre/.,  n»  35). 

vii;  a.  C.  I.  G.,  I,  p.  732  B. 
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sance,  rencontré  qu'un  seul  :  encore  vise-t-il  non  des  proxènes, 
mais  des  bienfaiteurs  (1)  ;  en  faire  honneur  à  Corcyre,  ou,  plus 
généralement,  à  une  ville  non  Cretoise,  est  une  hypothèse  d'une 
invraisemblance  criante.  Nous  savons  bien  que  Callimaque  a 
vanté  l'hospitalité  corcyréenne  (2),  mais  si  cette  hospitalité  avait 
été  poussée  jusqu'à  doter  d'une  rente  foncière  tous  ses  proxènes, 
les  finances  de  la  ville  auraient  été  bien  vite  épuisées  ;  si  la 
dotation  avait  été  limitée  aux  proxènes  de  nationalité  Cretoise,  il 
faudrait  trouver  dans  l'histoire  économique  et  politique  de  Cor- 
cyre des  raisons  pour  justifier  cette  préférence.  Or,  bien  loin  que 
l'histoire  et  l'épigraphie  corcyréennes  nous  laissent  apercevoir 
des  relations  particulièrement  intimes  entre  les  deux  îles,  je  ne 
connais  pas  un  texte,  pas  un  fragment  qui  fasse  la  moindre  allu- 
sion à  des  relations  de  ce  genre.  Tous  les  témoignages  nous 
montrent  le  commerce  des  Corcyréens,  leurs  entreprises  poli- 
tiques et  coloniales  exclusivement  dirigées  vers  l'Ouest  et  le 
Nord,  vers  les  côtes  grecques  et  italiennes  des  mer  Ionienne  et 
Adriatique  ;  leurs  décrets  de  proxénie,  que  nous  possédons  en 
assez  grand  nombre  (3),  concernent  des  citoyens  de  Dodone, 
d'Ambracie,  de  Locres  (Epizéphyrienne),  d'CEanthé  en  Locride, 
d'Athènes,  auxquels  viennent  s'ajouter  deux  citoyens  de  Priène 
(lonie),  dont  la  distinction  s'explique  sans  doute  par  des  services 
particuliers  :  pas  un  Cretois,  pas  même  un  insulaire  ne  figure  sur 
la  liste.  Je  n'irai  pas  jusqu'à  prétendre  que  jamais  un  citoyen 
d'une  ville  de  Crète  n'ait  brigué  ou  obtenu  le  titre  de  proxène  de 
Corcyre,  à  l'époque  la  plus  florissante  de  cette  république;  mais 
si  la  chose  est  admissible  pour  les  villes  Cretoises  de  première 
importance,  telles  que  Cnosse,  Gortyne  ou  même  Kydonia,  à 
qui  tera-l-on  croire  que  les  Corcyréens  aient  eu  des  intérêts   à 


(1)  Ath.  Mit  th.,  IX  (1884),  p.  58  (Zéléia,  ville  de  rHellespont).  Deux  bienfai- 
teurs étrangers  (l'un  de  Cyzique,  l'autre  de  Proconnèse)  reçoivent,  outre 
diverses  distinctions,  le  premier  un  héritage  sv  twi  TteSîtoi,  une  maison  et  un 
jardin;  le  second  un  rwiiv.'KiiQio^  év  twi  ireStwt,  une  maison  et  un  jardin. 

(2)  Kipxupa  cpt>kO^EtvwxdlTT,  dO^Xwv,  Hymn.  ad  Del.  (IV),  v,  156. 

(3)  CoUitz,  III,  3199-3203  ;  cp.  n»  3188  (épitaphe  de  Ménécratès,  proxène 
locrien  d'OEanthé).  [Maintenant  C.  I.  G, S.,  III,  n^^  682,  685-688  ;  867.]  Naturelle- 
ment, Corcyre  avait  aussi  des  proxènes  à  Corinthe  sa  métropole  (Thuc,  III, 
70). 
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défendre,  des  nationaux  à  protéger  dans  d'obscures  bourgades 
comme  Tylissos  ou  le  koinon  desArcadiens  (1)?  Or,  sans  un  motif 
de  ce  genre,  l'octroi  de  la  proxénie  et,  à  bien  plus  forte  raison,  les 
concessions  domaniales  qui  accompagnent  ici  ce  titre,  sont  inex- 
plicables. Dans  les  décrets  corcyréens  existants,  la  concession  du 
droit  d'acquérir  des  terres  à  Corcyre  est  le  corollaire  accoutumé 
de  la  collation  du  titre  de  proxène  ;  mais  entre  le  droit  d'acquérir 
et  le  cadeau  d'une  jouissance,  il  y  a  loin  :  le  premier  finit  par 
devenir  de  style  dans  tout  le  monde  grec,  le  second  est,  nous  le 
répétons,  une  exception  unique  ou  à  peu  près  unique,  dont  on 
ne  peut  trouver  la  justification  que  dans  des  relations  tout  à  fait 
étroites  entre  la  cité  concédante  et  les  patries  des  concession- 
naires, probablement  même  dans  un  traitement  réciproque. 

De  pareilles  relations,  quand  il  s'agit  de  villes  aussi  secon- 
daires que  la  plupart  de  celles  qui  sont  ici  nommées,  supposent 
nécessairement  le  voisinage,  la  situation  dans  une  même  contrée, 
le  rattachement  à  une  même  patrie  plus  étroite  que  l'Hellade 
entière.  Ce  qui  achève  de  prouver  que  la  ville  inconnue  qui  a 
rédigé  notre  acte  doit  être  cherchée  en  Crète,  c'est  que  les 
citoyens  de  républiques  aussi  infimes  que  Tylissos  et  Arcades  y 
sont  simplement  désignés  par  le  nom  de  leur  ville,  et  non,  comme 
c'eût  été  l'usage  dans  un  pays  non  crétois,  par  la  tournure 
Kpv  àro  T'jXiaaou,  'Apxà;;  àûo  Kpr^iTjç  :  dans  un  document  rédigé  en 
Crète,  destiné  à  être  lu  par  des  Crétois,  il  était  naturel,  au  contraire, 
de  sous-entendre  le  nom  de  la  patrie,  ou,  comme  disaient  si  joli- 
ment les  Crétois,  de  la  mairie  commune.  Quant  à  la  présence  d'un 
proxène  de  Delphes  parmi  ces  privilégiés  crétois,  il  ne  faut  pas 
s'en  étonner.  Tant  de  liens  historiques  et  religieux  rattachaient 
les  Doriens  de  Crète  au  principal  sanctuaire  d'Apollon,  que  Del- 
phes avait  fini  par  être  considéré  comme  une  sorte  de  métropole 

(1)  On  n'objectera  pas  que  des  cités  Cretoises,  au  moins  aussi  obscures,  figu- 
rent dans  les  décrets  relatifs  au  droit  d'asile  de  Téos  et  dans  le  traité  des 
Crétois  avec  Euméne  {Mouumenti  anticfii,  I,  p.  38  A).  Il  s'agissait  pour  Téos 
de  se  mettre  à  l'abri  des  incursions  des  pirates  crétois,  pour  Eumène  de 
recruter  des  mercenaires  :  à  l'un  et  l'autre  point  de  vue,  laniitié  des  petites 
villes  importait  autant  que  celle  des  grandes.  [C'est  à  tort,  à  mon  avis,  que 
M.  Foucart  a  rapporté  aux  Arcadiens  de  Crète  le  fragment  de  décret  des 
Arcudiens  tu  l'honneur  de  Leucon,  C,  /.  (i.,  2103  E    H.  C.  //.,  Xlll,    183). J 
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commune  des  cités  Cretoises;  la  tradition  nommait  même  un 
certain  Delphos  parmi  les  chefs  doriens  qui  avaient  conduit  en 
Crète  les  premières  colonies  Spartiates  et  pélasgiques  (1).  On 
comprend  qu'une  cité  Cretoise  en  veine  de  générosité  n'ait  pas 
voulu  accorder  à  son  proxène  de  Delphes  un  traitement  moins 
favorable  qu'à  ses  collègues  crétois. 


II 


Jusqu'à  présent  nous  n'avons  fait  appel  qu'à  des  arguments 
géographiques,  tirés  de  la  liste  des  patries  des  proxènes  nommés 
dans  l'inscription  ;  nous  en  avons  conclu  que  la  ville  énigmatique 
doit  être  située  en  Crète  et  non  dans  la  mer  Ionienne.  Il  nous 
faut  maintenant  serrer  la  question  de  plus  près  en  examinant  les 
données  topographiques  fournies  par  la  désignation  des  lieux  où 
étaient  situées  les  propriétés  attribuées  aux  proxènes.  Cet  examen 
va  non  seulement  confirmer  notre  «  hypothèse  Cretoise  »,  mais 
encore  nous  permettre  de  déterminer,  avec  une  probabilité  assez 
grande,  la  cité  précise  de  Crète  à  laquelle  appartient  notre  décret. 

Disons  tout  de  suite  que  dans  cette  étude  il  faut  mettre  de  côté 
un  certain  nombre  de  «  lieux  dits  »,  au  sujet  desquels  nous  ne 
savons  et  ne  saurons  jamais  rien  :  telles  sont  les  localités  appelées 
Lipara  («  la  grasse  »)  (1.  15),  qui  paraît  être  une  colline  ou  une 
rivière  ;  la  «  terre  du  poète  comique  »  (?),  à  Kwijlixou  (t.  17)  ; 
Schinouris  (1.  22)  ;  la  bourgade  (xo^^xa)  Allanis  (?)  (1.  23).  Je  laisse 
aussi  aux  «  phénicomanes  »  le  plaisir  de  retrouver  dans  le  MoXoxa; 
de  la  1.  4  la  trace  d'un  établissement  sémitique  consacré  au  culte 
du  dieu  Moloch  (2). 

Les  désignations  qui  restent  utilisables  sont  : 

la  plaine,  to  tteSIov  (qui  revient  six  fois)  ; 
Mivtiia  (1.  12)  ; 


(1)  Conon,  c.  36  (Phot.,  p.  137)  ;  Plut.  Quaest.  gr.,  21  ;  Virt.  MuL,  p.  247,  etc. 

(2)  Je  rappelle,  sans  y  insister,  qu'il  existe  un  village  de  Malaxa,  dans  la 
montagne,  au  sud-est  de  la  Canée.  Pashley  (I,  57)  donne  ce  nom  à  la  montagne 
elle-même,  qu'il  croit  être  le  Bérécynthe  de  Diodore. 
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rUe,  à  vaao;  il.  14)  ; 
à   'Hpat;   (\.    16). 

La  première  expression,  employée  absolument,  ne  peut  guère 
convenir  qu'à  un  État  de  dimensions  restreintes,  ne  renfermant 
qu'une  plaine  unique  et  continue,  à  proximité  de  la  capitale. 
Cette  condition  est  réalisée  dans  plusieurs  villes  de  Crète,  dont  le 
territoire  se  compose  d'une  plaine  littorale,  entourée  d'une  cein- 
ture de  montagnes;  entre  toutes  Kydonia,  Cnosse  et  Gortyne  se 
recommandent  à  notre  choix  par  l'importance  et  la  fertilité  de 
leur  camp agiia.  Mais  Cnosse  est  exclue,  puisque  son  proxène  figure 
sur  la  liste,  Gortyne  Test  également  puisque  la  mention  de  1'  «  île  » 
suppose  une  cité  maritime  ;  nous  sommes  ainsi  conduits  à  préférer 
Kydonia,  dont  la  plaine  est  peut-être  la  plus  belle  de  toute  l'île, 
après  la  Messara.  Le  fait  que  la  plaine  en  question  est  principa- 
lement plantée  de  vignes  s'accorde  parfaitement  avec  une  pratique 
agricole  signalée  en  Crète  par  Sieber  et  d'autres  voyageurs  : 
contrairement  à  l'adage  Bacchus  amat  colles^  les  cultivateurs 
Cretois  réservent  la  plaine  aux  vignobles  et  aux  arbres  fruitiers  et 
ensemencent  de  préférence  les  coteaux.  Il  est  vrai  que  la  même 
coutume  paradoxale  est  attestée  pour  Corfou  (1)  ;  mais  d'autres 
raisons  nous  ont  fait  écarter  l'attribution  de  notre  inscription  à 
cette  île.  Remarquons,  d'ailleurs,  en  passant,  combien  une  dési- 
gnation comme  «  la  plaine  »  aurait  été  équivoque  et  peu  utile  en 
parlant  d'une  île  aussi  grande  que  Corfou,  qui  ne  formait  qu'un 
seul  État  et  renfermait  quatre  ou  cinq  plaines  assez  étendues. 
Vainement  alléguerait-on  avec  Schmidt  (2)  qu'il  ne  peut  s'agir  que 
de  la  plaine  située  immédiatement  à  l'ouest  de  la  ville  actuelle 
et  qui,  encore  aujourd'hui,  est  principalement  plantée  en  vignes. 
J'ai  été  à  Corfou  et  j'avoue  que  les  alentours  immédiats  de  la 
ville  ne  m'ont  pas  fait  l'impression  d'une  «  plaine  »  ;  à  peine 
sorti  de  l'enceinte,  le  terrain  s'élève  rapidement;  ce  sont  des 
«  coteaux  modérés  »  si  l'on  veut,  mais  des  coteaux  ;  on  peut 
affirmer  que  ces  coteaux  n'auraient  pas  été  qualifiés  de  ireSfov  dans 
un  texte  aussi  précis  que  le  nôtre. 


(1)  Partsch,  op.  cit.,  p.  87 
^2)  Op.  cit.,  p.  39. 
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La  mention  de  !'«  île  »  et  de  l'((  Héraïs  »  nous  ramène  encore  à 
Kydonia,  ou  tout  au  moins  s'accorde  très  bien  avec  le  site  de 
cette  ville.  A  l'ouest  de  la  Canée,  dépendant  certainement  du  ter- 
ritoire de  Kydonia,  on  trouve  une  île  assez  grande  et  très  plate, 
appelée  aujourd'hui  Hagios  Theodoros,  et  qui  paraît  avoir  porté 
dans  l'antiquité  le  nom  d'AkoUion  (1).  Quelques  autres  îlots  sont 
éparpillés  le  long  de  cette  côte,  mais  ils  sont  comparativement 
très  insignifiants,  et  l'on  comprend  fort  bien  qu'Akoition,  seul 
cultivable,  ait  été,  dans  le  langage  courant,  appelé  r«  île  »  par 
excellence.  D'autre  part,  l'Héraïs  ne  peut  être  qu'un  district  ou  un 
xiôfAr^  attenant  à  un  temple  d'Héra.  Or,  le  culte  de  cette  déesse, 
beaucoup  moins  répandu  en  Crète  qu'on  ne  serait  tenté  de  le 
croire  (2),  a  dû  être  spécialement  en  faveur  à  Kydonia  :  cette  ville, 
en  effet,  a  été  fondée  ou  colonisée  au  vi"  siècle  par  des  Samiens 
qui,  d'après  Hérodote  (3),  y  bâtirent  les  temples  qu'on  admirait  de 
son  temps  ;  parmi  ces  temples  il  doit  y  en  avoir  eu  certainement  un 
consacré  à  Héra,  la  déesse  principale  de  Samos.  —  Tci  encore,  on 
s'est  imaginé  trouver  dans  notre  inscription  une  allusion  certaine 
à  des  localités  corcyréennes.  Rapprochant  arbitrairement  l'île  et 
VHérdis,  qui  ne  figurent  pas  dans  le  même  article,  on  s'est  sou- 
venu que  Thucydide,  dans  son  récit  des  guerres  civiles  de  Cor- 
cyre,  parle  d'un  temple  d'Héra  où  les  aristocrates  vaincus  cher- 
chèrent un  refuge,  puis  d'une  île,  située  en  face  du  temple  ixt,v 
Ttpo  Toù  Hpavou  vriaov),  OÙ  le  peuple  les  transféra  pendant  quelque 
temps  (4). 

De  grandes  controverses,  dans  le  détail  desquelles  nous  n'avons 
pas  à  entrer  ici,  se  sont  élevées  au  sujet  de  l'emplacement  de  ce 
temple  et  de  cette  île.  D'après  une  opinion  (5),  l'île  anonyme  serait 
identique  à  l'îlot  de  Ptychia,  mentionné  dans  un  autre  passage  par 


(1)  Stadiasm.  340  (Koitt.v,  puis  'Aitoixîou);  St.  Byz.  "Axuxo;. 

(2)  Il  n'est  expressément  attesté  que  pour  Cnosse,  Gortyne,  Hiérapytna, 
Itanos,  Latos,  Lyttos,  Olous,  Priansos,  Tylissos,  dont  la  plupart  ne  peuvent 
entrer  sérieusement  en  question. 

(3)  m,  44. 

(4)  Tliuc.  m,  75,  79.  Cf.  I,  24  où  les  ambassadeurs  d'Epidamne  s'assoient 
dans  le  même  temple.  L'Héréum  paraît  avoir  été  le  temple  principal  de  la 
ville,  recherché  par  tous  les  suppliants. 

(5)  Partsch,  op.  cit.,  p.  66  suiv. 


UNE    INSCRIPTION    CRETOISE    MÉCONNUE  149 

Thucydide  également  comme  un  lieu  d'internement  fl  ,  et  que  tout 
le  monde  est  d'accord  pour  identifier  avec  l'îlot  de  Vido,  au  nord- 
ouest  de  la  ville  actuelle  :  THéraion  aurait  alors  été  situé  sur  le 
double  rocher  qu'occupe  la  citadelle  nouvelle.  D'après  une  autre 
opinion  (2),  il  faudrait  distinguer  les  deux  îles  mentionnées  par 
Thucydide,  et  l'île  anonyme  serait  le  promontoire  Sidéro,  aujour- 
d'hui couvert  par  la  vieille  citadelle,  promontoire  qui,  dans  l'an- 
tiquité, aurait  été  une  île,  séparée  du  «  continent  »  par  un  canal 
plus  large  que  le  fossé  actuel;  dans  cette  opinion  on  place  l'Hé- 
raion  vis-à-vis  de  ce  promontoire,  sur  l'emplacement  du  cloître 
actuel  de  Sainte-Euphémie.  Quelle  que  soit  celle  des  deux  opinions 
qu'on  adopte,  elles  présentent  l'une  et  l'autre  une  contradiction 
flagrante  avec  les  termes  de  notre  inscription.  D'une  part,  elles 
placent  toutes  les  deux  l'Héraion  de  Corcyre  sinon  dans  l'enceinte 
même  des  murs,  du  moins  à  proximité  immédiate  de  cette  en- 
ceinte (3j;  or,  d'après  l'usage  grec,  un  quartier  ou  un  faubourg 
de  la  ville,  bâti  autour  d'un  temple  d'Héra,  n'aurait  guère  pu 
s'appeler  Héraïs  ;  ce  nom  suppose  un  district  rural,  une  xwfjnrj,  et 
la  comparaison  de  V  'AXXavU  (?)  xa)|jt,a  de  notre  inscription  montre 
bien  que  c'est  ce  dernier  mot  qu'il  faut  sous-entendre.  D'autre 
part,  l'îlot  de  Vido,  aussi  bien  que  la  prétendue  île  de  la  citadelle 
vieille,  offre  un  sol  rocheux,  aujourd'hui  complètement  dépourvu 
de  végétation  i4).  Vido  avait,  il  est  vrai,  au  commencement  de  ce 
siècle,  un  bois  d'oliviers  (5);  mais  rien  n'atteste  qu'on  ait  jamais 
pu  y  cultiver  la  vigne;  or,  c'est  un  vignoble  sis  dans  l'île  que 
notre  inscription  attribue  aux  deux  proxènes  de  Phaistos.  Ajou- 
tons enfin  que  l'existence  de  r«  île  de  Sidéro  »  paraît  plus  que 

(1)  Thuc,  IV,  46.  Cf.  Ptol.,  III,  13,  9. 

(2)  Leake,  Riemann  {§  5),  Romanos,  Mustoxidi  et  surtout  Schmidt,  p.  34  suiv. 
On  peut  négliger  l'opinion  de  Bursian  (II,  361)  qui  place  l'île  anonyme  à  Pon- 
tikonisi  (à  l'entrée  du  grand  port),  récif  incapable  d'abriter  les  400  hommes 
de  Thucydide. 

(3;  Cette  position  parait  d'ailleurs  peu  compatible  avec  le  texte  de  Diodore, 
XIII, 48,  qui  suppose  par  surcroit  un  mouillage  important  à  côté  de  l'Héraion. 

(4)  Partsch,  p.  61;  Schmidt,  p.  41.  Il  est  admirable  de  voir  Schuiidt  décréter 
que  dans  l'antiquité  r«  lie  de  la  citadelle  •>  a  dû  être  bien  cultivée,  car  l'ins- 
cription n°  1840  y  mentionne  un  vignoble!  C'est  la  pétition  de  principe  dans 
toute  sa  naïveté. 

(5)  Dodwell,  Travels  in  Greece,  I,  p.  54  (éd.  ail,). 
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problématique  et  que,  en  revanche,  il  est  difficile  de  comprendre 
pourquoi  Filot  inculte  de  FHychia  aurait  été  qualifié  d'  «  île  »  par 
excellence,  alors  qu'à  proximité  on  en  rencontre  deux  autres 
d'importance  presque  égale  (Lazzaretto  et  l'îlot  aujourd'hui  rat- 
taché au  continent  qui  ferme  le  port  Govino). 

La  dernière  et  peut-être  la  plus  caractéristique  de  toutes  les 
indications  topographiques  de  notre  texte  est  la  mention  (1.  13) 
de  Minoa.  Ce  nom  est  fréquent  dans  la  toponymie  hellénique, 
mais  tous  les  exemples  s'en  trouvent  dans  une  zone  assez  res- 
treinte qui  embrasse  la  côte  Nord  de  la  Crète,  la  côte  Est  du 
Péloponnèse  (Laconie,  Mégaride)  et  lesCyclades  (Amorgos,  Paros, 
Siphnos).  Héracléa  Minoa  de  Sicile  est  une  colonie  de  Sélinonte, 
fille  elle-même  de  Mégare  et  qui  lui  donna  ce  nom  en  souvenir 
de  la  Minoa  mégarienne.  Gaza  de  Palestine,  qui  porte  le  surnom 
de  Minoa,  atteste  son  origine  Cretoise  par  le  culte  de  Zeus  Kré- 
tagénès.  On  remarquera,  en  outre,  que  toutes  les  Minoa  connues 
sont  des  places  maritimes,  bâties,  pour  la  plupart,  sur  des  pro- 
montoires faciles  à  défendre  et  fermant  des  mouillages  avanta- 
geusement situés.  A  ces  caractères  on  reconnaît  les  postes  d'ob- 
servation d'une  race  maritime  et  conquérante,  et  l'on  ne  saurait 
douter,  en  effet,  que  les  villes  du  nom  de  Minoa,  aussi  bien  que 
la  figure  légendaire  deMinos  elle-même,  ne  soient  les  vestiges  de 
la  thalassocratie  exercée  autrefois  sur  la  mer  Egée  par  la  nation 
carienne,  dont  le  principal  établissement  était  alors  en  Crète.  En 
tout  cas,  il  n'y  pas  la  moindre  trace  d'une  Minoa  sur  la  côte  occi- 
dentale de  la  Grèce,  soit  dans  la  mer  Ionienne,  soit  dans  l'Adria- 
tique ;  l'existence  d'une  localité  de  ce  nom  à  Corcyre  serait  dénuée 
d'analogie,  par  conséquent  de  vraisemblance.  Comme  personne 
ne  sera  tenté  de  chercher  la  scène  de  notre  inscription  soit  dans 
le  Péloponnèse,  soit  dans  les  Cyclades,  il  ne  reste  donc  de  pos- 
sible que  la  Crète,  où  nous  trouvons  deux  villes  du  nom  de  Minoa, 
toutes  deux  situées  sur  la  côte  septentrionale,  toutes  deux 
déchues  à  l'époque  classique,  toutes  deux  absorbées  par  des 
cités  voisines  et  plus  puissantes,  de  fondation  hellénique.  L'une 
des  deux  Minoa,  la  Minoa  orientale,  est  placée  par  Strabon  à  la 
gorge  de  l'isthme  d'Hiérapytna,  par  conséquent  dans  l'angle  le 
plus  enfoncé  du  golfe  de  Mirabelle  ;  elle  appartenait  de  son  temps 
à-  la  cité  de  Lyctos,  séparée  du  golfe  de  Mirabelle  par  un  rideau 
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de  montagnes  (1).  L'autre,  la  Minoa  occidentale,  est  située  entre 
Kydonia  et  Aptéra,  dans  la  péninsule  aujourd'hui  appelée  Akro- 
tiri  et  qui  a  joué  si  souvent  un  rôle  dans  l'histoire  des  insur- 
rections Cretoises.  Le  site  de  cette  Minoa  occidentale  résulte  le 
plus  nettement  du  texte  du  Stadiasme  (§  344)  :  «  De  Kydonia  à 
Aptéra  circumnavigation  de  150  stades,  par  terre  120  stades  (?)  ; 
l'endroit  (ô  xoiro;)  s'appelle  Minos  (sic!)  ;  en  face  sont  trois  îles 
appelées  Leucé  (ABuxa-.)  ;  deMinosà  Amphimalion(=Amphimallos), 
150  stades.  »  Cette  situation  est  confirmée  par  Ptolémée  qui  nomme 
les  accidents  de  la  côte  dans  Tordre  suivant  :  Rithymna,  golfe 
Amphimalien,  cap  Drépanon,  Minoa,  bouches  du  fleuve  Pyctos, 
Kydonia  (2).  Enfin  Pline,  dans  son  énumération  des  villes  Cre- 
toises, place  également  Minoium  entre  Kydonia  et  Aptère  (3). 
D'après  l'ensemble  de  ces  témoignages,  on  ne  saurait  douter  que 
Minoa  ne  fût  située  quelque  part  sur  la  rive  Nord  de  la  baie  de 
la  Sude,  sinon,  comme  le  supposait  Spratt  (4),  vers  l'entrée  de 
cette  baie;  il  semble  aussi  résulter  du  texte  du  Stadiasme  que  la 
presqu'île  de  TAkrotiri  tout  entière  était  vulgairement  appelée 
Minoa.  Maintenant,  de  laquelle  de  ces  deux  Minoa  Cretoises  est-il 
question  dans  notre  inscription?  Il  me  semble  qu'aucune  hési- 
tation n'est  permise.  Admettre  qu'il  s'agit  de  la  Minoa  orientale, 
Lyctienne,  serait  attribuer  notre  inscription  à  Lyctos  :  or,  à  l'ex- 
ception du  culte  d'Héra  qui  suppose  bien  un  temple  de  cette 
déesse,  on  ne  trouve,  dans  la  région  de  Lyctos,  aucun  des  traits 
caractéristiques  exigés  par  notre  document  :  ni  la  plaine  spa- 
cieuse plantée  de  vignes,  ni  l'île  cultivée  située  en  face  de  la  côte, 
ni  surtout,  à  Minoa,  un  bras  de  mer  auquel  puisse  s'appliquer 
la  locution  si  expressive   du  texte  sv  Mivwtat  ttot   xtot    Tiopwi 


(1)  Strabon,  X,  4,  3  :  ta6|j.èv..  àirô  Mivwaç  tt.î  Auxtîwv  sic  'UpdtiruTvav  >tal  tô 
Ai6'jx6v  TÉXaYo;.  Ptolémée,  III,  15,  4  place  Minaa  (Mivwa  Xijxtjv)  entre  le  cap 
Sammonion  et  Camara.  L'identification  proposée  par  Spratt  (I,  137)  est  très 
incertaine. 

(2)Ptol.,  111,15,  5. 

(3)  liist.  nat.y  IV,  59  :  Pergamum,  Cydonea,  Minoium,  Apteron,  Pantoma- 
Irium,  etc.  Une  très  mauvaise  ponctuation  {Minoium  Aplerùn)  a  fait  croire  à 
divers  commentateurs  (p.  ex.  Bursian,  II,  544)  que  Pline  faisait  de  Minoa  un 
port  d' Aptéra. 

(4)  Op.  cit.,  II,  130, 
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£^(jy  àxwt",  «  à  l'extrémité  du  détroit  ».  Le  golfe  de  Mirabelle,  au 
fond  duquel  s'élevait  la  Minoa  deLyctos,  a  une  forme  évasée  qui 
n'éveille  en  rien  l'idée  d'un  détroit,  Tiopoc.  Tous  ces  traits,  au  con- 
traire, se  trouvent  réunis  à  Kydonia.  La  baie  de  la  Sude,  longue 
et  étroite,  s'enfonce  profondément  dans  les  terres,  entre  la  pénin- 
sule de  l'Akrotiri  et  la  plage  rectiligne  où  s'élevait  jadis  Kissa- 
mos,  le  port  d'Aptéra  ;  cette  baie,  toute  semblable  à  un  détroit, 
méritait  parfaitement  la  désignation  de  iropo;,  et  le  vignoble 
situé  à  l'extrémité  de  ce  Tiopo^;,  c'est-à-dire  au  fond  du  golfe,  se 
trouvait  à  très  peu  de  distance  de  la  ville  même  de  Kydonia,  par 
conséquent  dans  un  emplacement  très  commode  pour  le  béné- 
ficiaire Skiptias,  qui,  en  sa  qualité  de  Kydoniate,  résidait  proba- 
blement dans  la  ville.  Ajoutons  que  notre  texte  ainsi  interprété 
paraît  apporter  une  confirmation  au  témoignage  du  Stadiasme  : 
les  mots  £v  M'.vtoiat  semblent  désigner  non  la  bourgade  ou  xwfjirj 
de  Minoa,  mais  la  péninsule  tout  entière  de  l'Akrotiri,  dont  le 
nom  antique  était  jusqu'à  présent  inconnu.  En  même  temps,  nous 
acquérons  une  idée  plus  précise  de  l'étendue  du  territoire  de 
Kydonia.  Ce  territoire,  à  peu  près  équivalent  au  district  actuel  de 
la  Canée,  comprenait  une  plaine  spacieuse,  s'étendant  jusqu'au 
pied  des  contreforts  des  monts  Blancs,  flanquée  à  droite  et  à 
gauche  par  deux  promontoires,  le  Tityros  à  l'ouest,  Minoa  à 
l'est;  ceux-ci  faisaient  partie  du  domaine  de  la  cité,  ainsi  que 
l'île  Akoitos  ou  Akoition  située,  d'après  le  Stadiasme,  à  60  stades 
du  port  de  Kydonia. 


III 


Nous  croyons  maintenant  avoir  établi,  aussi  sûrement  qu'on 
peut  le  faire  sans  le  secours  d'un  témoignage  matériel,  que  l'ins- 
cription n°  1840  du  Corpus  provient  non  de  Corcyre,  mais  de  la 
ville  Cretoise  de  Kydonia.  Elle  nous  fournit  d'intéressants  rensei- 
gnements^sur  la  topographie  de  cette  ville,  sur  la  culture  de  son 
territoire,  sur  ses  relations  amicales  au  iii^  siècle  avant  notre  ère  (1) 

(l)  Date  approximative  (voir  plus  haut,  p.  142).  Une  évaluation  plus  exacîë 
ne  sera  possible  que  lorsqu'on  aura  retrouvé  le  marbre. 
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avec  d'autres  villes  de  Crète  et  avec  Delphes.  L'extraordinaire 
libéralité  dont  fit  preuve  le  gouvenement  kydoniate  en  s'alta- 
chant  les  proxènes  étrangers  par  des  concessions  domaniales 
s'accorde  bien  avec  ce  que  nous  pouvions  attendre  de  l'esprit 
essentiellement  commercial  de  cette  république  ;  on  reconnaît 
en  elle  l'héritière  de  deux  des  peuples  les  plus  marchands 
de  la  Grèce  antique,  les  Samiens  et  les  Éginètes,  qui  avaient 
concouru  jadis  à  peupler  Kydonia.  Tous  ces  lambeaux  d'informa- 
tion sont  d'autant  plus  précieux  que  l'épigraphie  kydonienne 
était  jusqu'à  présent  plus  maigrement  représentée.  D'une  ville 
aussi  considérable  —  la  troisième  de  la  Crète  et  souvent  la  rivale 
des  deux  premières  —  nous  ne  possédions  encore,  en  dehors  du 
décret  banal  trouvé  à  Téos,  que  deux  fragments  insignifiants  (1). 
Cette  disparition  des  marbres  de  Kydonia  s'explique  par  le  fait 
que  la  ville  moderne  de  la  Canée  a  été  bâtie  sinon  sur  l'empla- 
cement exact  de  la  ville  antique  (2),  du  moins  tout  à  proximité 
et  avec  des  matériaux  tirés  de  ses  ruines.  A  l'époque  de  la  domi- 
nation vénitienne,  qui  s'est  prolongée,  on  le  sait,  jusqu'au  milieu 
du  xvir  siècle,  beaucoup  de  marbres  de  Kydonia  ont  pu  servir 
de  lest  à  des  navires  touchant  à  la  Canée  sur  la  route  de  Venise 
ou  du  Levant.  Corfou,  autre  possession  vénitienne,  était  une  des 
étapes  de  cette  route  (3;,  et  quand  les  navires  trouvaient  du  fret 
à  Corfou,  ils  y  déposaient  naturellement  une  partie  de  leur  lest. 
Ainsi  s'explique  que  des  marbres  de  provenance  Cretoise  aient 
pu  faire  un  stage  à  Corfou  avant  de  venir  s'échouer  dans  une 
collection  vénitienne  ;  s'il  y  a  quelque  fondement  dans  la  pro- 
venance indiquée  pour  notre  inscription  par  Muratori,  c'est  par 
un  accident  de  ce  genre  qu'il  convient  de  l'interpréter. 

Théodore  Reinacu. 


(1)  Mariani,  Monum.  ant.,  VI,  205  ;  Myres,  Journ.  of  hell.  studies,  XVI,  178. 

(2)  D  après  Strabon,  X,  4,  13,  Kydonia  aurait  été  située  à  40  stades  de  la 
mer  (7  kilomètres),  mais  ce  renseignement  est  en  contradiction  avec  ce  qu'on 
lit  deux  lignes  plus  haut  :  KySwvia   è  it  l  OaXixxT, t  jxèv  tôpuxat. 

(3)  Cp.  par  exemple  l'itinéraire  de  la  galère  de  Chypre  ap.  Noiret,  Docu- 
ments sur  la  domination  vénitienne  enCrète,  p.  413  (17  mai  1446). 
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Post-scriptum. 

Ce  mémoire,  dont  Tidée  et  le  plan  ont  été  conçus  il  y  a  plu- 
sieurs mois  (1),  était  entièrement  rédigé  lorsque  j'ai  reçu,  le 
10  juin  1897,  le  nouveau  fascicule,  qui  vient  de  paraître,  du  Coi^- 
pus  inscriptionum  graecarum  Graeciae  septentrionalis  (vol.  III, 
fasc.  I,  éd.  Guil.  Dittenberger).  Notre  inscription  y  est  publiée 
parmi  celles  de  Corcyre  sous  le  no693,  p.  153,  sans  aucune  cor- 
rection notable  (2)  et  sans  que  Téditeur  exprime  aucun  doute  sur 
sa  provenance.  Mais  aux  Addenda  (p.  212),  une  note  nous  apprend 
que  M.  Ziebarth  a  découvert  récemment  et  coUationné,  dans 
un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  Ambroisienne  (R.  124,  p.  85), 
une  copie  plus  exacte  de  notre  inscription,  accompagnée  de  la 
note  suivante  de  la  main  de  Pinelli  :  l' inscrizione  greca  dorica  fu 
portata  di  Candia  da  {=  chez)  Al  se{?)  Reniero  che  la  donô  G.  B. 
RamusiOy  ed  altre  inscrizione.  Ce  renseignement  authentique  con- 
firme de  la  manière  la  plus  heureuse  et  la  plus  inattendue  le 
résultat  auquel  j'étais  arrivé  par  Texamen  du  contenu  de  l'ins- 
cription ;  publié  plus  tôt,  il  m'aurait  dispensé  d'une  grande  partie 
des  longs  raisonnements  sur  lesquels  j'ai  fondé  mon  opinion.  Je 
n'ai  pas  eu,  je  l'avoue,  le  courage  de  récrire  ou  de  détruire  mon 
travail,  et  peut-être  cette  coïncidence,  vraiment  remarquable, 
entre  un  raisonnement  fondé  sur  les  particularités  intrinsèques 
d'un  texte  et  un  témoignage  extrinsèque  surgissant  tout  à  coup, 
n'est-elle  pas  sans  intérêt  pour  la  certitude  des  méthodes  épigra- 
phiques.  Je  me  contente  de  faire  observer  que  le  mot  Candia  dans 
la  note  de  Pinelli  doit  être  pris  au  sens  très  ordinaire  de  royaume 
de  Candie  et  ne  prouve  nullement  que  l'inscription  fût  originaire 
de  la  ville  de  Candie  ou  de  ses  environs.  Je  persiste,  jusqu'à 

(1)  M.  Holleaux,  à  qui  j'avais  communiqué  mon  opinion,  m'écrivait  le 
24  avril  :  «J'ai  examiné  votre  inscription  pseudo-corcyréenne...  Votre  recti- 
fication ne  peut  faire  doute  pour  quiconque  se  donne  le  soin  de  lire  le  texte 
de  prés...  Il  est  clair  que  l'inscription  s'est  promenée  de  Crète  à  Corfou.  » 

(2)  L'éditeur  accepte  les  bonnes  leçons  TuXiaîwt  (1.  7)  et  'ATrxapai'wt  (1.  10). 
A  la  1.  12,  il  écrit  r.h  xwt  ttôowi  h  Kaxo)...  ce  qui  n'offre  aucun  sens.  L.  5-6,  la 
virgule  est  mal  placée.  M.  Dittenberger  admet  aussi  avec  raison  qu'il  s'agit, 
1.  19,  d'un  Arcadien  de  Crète  quia  illi  (les  Arcadiens  du  Péloponnèse)  non 
soient  civUatis  nomine  omisso  simplicUei'  Arcadçs  vocari, 
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nouvel  ordre,  dans  mon  attribution  à  Kydonia.  Je  donne,  en 
terminant,  le  texte  de  l'inscription  en  profitant  des  nouvelles 
lectures  de  Ziebarth  ;  d'après  son  témoignage,  la  division  des 
lignes  n'est  pas  la  même  dans  la  copie  de  l'Ambrosianus  que  dans 
celle  de  Muratori,  mais  il  a  malheureusement  négligé  d'indiquer 
les  différences;  je  conserve  donc  la  division  de  Muratori  sans 
reproduire  les  «  rentrées  »  et  «  sorties  »  bizarres  de  son  ali- 
gnement. 

1  'Ava6ai  '^'jya'-. 

2  Tàos.  èfjLTTp'IaTO  à  uôXi^  toT;  Tcpo^évot; 

3  xapTtsuetv,  a^  xa  èitiTaôsioi  wvxi  *  Au^^a'- 

4  [Xi  4>£(oci)vO(;  Kvwjatwt  ejji  MoXoxàvxt  àv- 

5  iréXtov  TréXeôpa  oixa,  èv  xw'.  Trcôtwi 

6  àvirÉXwv  TExpaireXeôptav  * 

7  "Ep[j.wvi  TuX[t]a(wt  àvTiéXtov  xîTpaTiXe- 

8  Bpîav   £V  XWl  TIEOtWl  • 

9  [np]a)xàp[5(^]wt  'Auxapaicot  àvriXtov  7rXé6pa 

10  £t'xaxi  £v  xù)t  TrsSitot  xaxà  ^aôsTav  • 

11  SxiTTXi'ai  E'jEpYÉxai  àviriXcov  [TrjXlôpa  sî'xa- 

12  xt  8'jo  èv  Mtva)ta(t)  7to(x)  xîot  uopioi  £a[yjàxa)(t)  • 

13  4>aiax(a)i  6a{xixX£T  xa-.  <ï>atvoxX£T  àv- 

14  TiiXwv  X£xpa7cX£6p(av  £v  xàt  vàucot, 

15  £7tî  AtTràpat  àvTiÉXtov  x£xpa7rX£0p'!av  • 

16  'Ap^ayopat  AEXcpwt  oIx(av  £v  xàt  'HpafSi,  ^t- 

17  Xôt;  irXiôpa  £$  TTOt  xai  Kw{i.ixou,  àvitE- 

18  Xtov  XExpaitXEOpiav   Iv  xwt  tteS^wi  ' 

19  Mia^oXai  'Apxàoi  àvTiÉXcov  x£xpa7rX£- 

20  6p(av  £v  xwt  TTEÔtcot,  àXXav  àviiÉXtov  oi- 

21  7rX£6p(av  £v  xwi  irEôtwt,  aXXav  àvTré- 

22  Xiov  8i7:X£6o(av  iv  Sxivo'joi,  oîxiav 

23  [èv]  xâi  'AXyav'Oi  x[o')]ij.at. 

Variae  lectiones. 

L.  3.  Muratori  :  xapTsûciv  Saa  èx'.xaS. 

L.  7.  Muratori  :  T'jXeatw. . 

L.  8.  M.  :  itE'.Sîwi. 

L.  9.  Ambo  :  iiTapyw.  (corr.  Bœckh.)  M.  :  'Avtapatwt. 
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L.  11.  M.  :  HAEePA. 

L.  12.  M.  :  EXKATft. 

L.  16.  Pomtow  ap.  Dittenb.  :  'Apt^Tayopat  vel  'Ap^iaSai  (quia  nomen  'Ap^a- 
yôpaç  non  occurrit  in  titulis  Delphicis). 

L.  22.  M.  :  èv  S/tvoûpt. 

L.  23.  M.  :  AAAANIAI.  Cod.  Ambr.  :  AATANIAI  correctum  in  AAXANIAI. 
Unde  Dittenberger  AaxaviS-.  («  le  village  des  légumes  »). 
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'0  Upsùi;  Toù  Aiovucjou  Qzà^oxo^  Bsoowpoo  xal  ol  TroXéjJiap^oi  2[u>]a[aTpaxo<; 
nptoTOjxivou,  A'kj^uXo;  'AvTavSp'OO'j,  'lôaiYavrjç  A'kt^-jXou  eTTca[v]  '  STceiSr, 
Tfji  TTOjxTiiji  1T^^  Atovuaou  t^  te  cppou[p]à  àirr.XÔev  ô'  T£<|ô^87J(jlO(;  T^Xeu6ept()67) 

K ATOTSVMNOTS  xac  tt^v   ôr^(xoxpaT'!av  sxoixiaaTO  •  ôtto);  uirofjivTjfxa  xfji; 

•?,|jLépa;  xajTT,^  ■f^i,  èooçîv  xf^i  jâouXf/.  xa'.  xtot  Ôt/JJlwi  axîçpavr^cpopsTv  'EpExpceTç 
Tràvxai;  xat  xoù;  èvoixoùvxac;  xittoO  oxécpavov  xr^t  TrofJL-TCYjt  xoù  Atovuao'j  *  xoùç 
Se  TToXixac  [XaêeTv  xoù;  crrecpàvou;  ex  xoù   8rijxoa(ou],  à'7ro(JLi[a]6oûv  xs  [xov 

Tau.(]av  [t]où[;]    a[x£'p]âvo'ji;  •  izàpys^ôai  8s  xa:  xo'jc  ^opo-j; 

£'!a;  xàç  xîoi  Aiovjcrtot oTvov  /axairsuTTO 


L'inscription  qu'on  vient  de  lire,  médiocrement  copiée  par 
Cyriaque  et  mal  publiée,  d'après  lui,  par  Muratori,  a. été  rééditée 
par  Bœckh  (C.  /.  G.,  2144)  avec  quelques  corrections  néces- 
saires (1).  L'auteur  du  Corpus  l'a  fait  suivre  du  commentaire  que 
voici  :  «  Decretum  hoc  videlur  ad  res  Olymp.  145^  4  gestas  perti- 
nere,  et  ad  deducta  vel  Macedonum  vel  Romanorum  praesidia  (Polyb., 
XVIII,  28-30).  »  On  voit  que,  selon  l'illustre  érudit,  ce  texte 
rappellerait  :  soit  l'évacuation  d'Érétrie  par  les  soldats  de  Phi- 


(1)  Le  texte  que  j'ai  reproduit  est  celui  de  Bœckh,  sauf  i  la  Un  où  j'ai 
admis  la  conjecture  de  M.  Dittenberger  {S.  J.  G.,  201)  :  àxoijLt(<j]0oOv  x?  [t6v 
xajjLtjav   lx]où[i;]    <T[Te'f]ivouî.    Dans    le  milieu   de    Tinscription,  je   renonce    à 

expliquer  K ATOrsrMNOrL.  La  restitution  de  Bœckh  :  x[aT]à  xoùi;  \j[x.^oui 

n'est  guère  satisfaisante  ;  et  celle  de  Dittenberger  :  x[a'.  xoùç  i:]aT[pi]ou; 
[v(i{x]ou(;,  qui  donne  un  sens  très  acceptable,  fait  au  texte  une  trop  grande 
violence.  Les  mots  toj;  jixvo'Js  pui'aissenl  certains;  c'est  celui  qui  les  précède 
qu'il  s'agirait  de  retrouver. 
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lippe  V,  dans  Tété  de  196  (1),  soit  l'évacuation  plus  récente  de 
la  ville  par  les  soldats  romains  qui  avaient  succédé  aux  garni- 
saires  du  roi.  Bœckh,  commettant  une  méprise  assez  grave  dont 
on  verra  dans  un  instant  les  conséquences,  a  oublié  seulement 
que  ce  dernier  événement  se  place,  non  pas  en  196,  mais  au 
printemps  de  194  (^). 

Bien  qu'il  ne  s'agisse  ici  que  de  pures  conjectures  et  que  Bœckh 
se  soit  dispensé  d'alléguer  la  moindre  preuve  positive  à  l'appui  de 
sa  double  hypothèse,  cet  essai  d'explication  historique  paraît  avoir 
obtenu  longtemps  l'adhésion  générale.  Il  est  manifeste  pourtant 
qu'il  ne  peut  résister  à  un  examen  quelque  peu  attentif.  — 
En  1883,  reprenant  l'étude  de  notre  document  lorsqu'il  l'inséra 
dans  sa  Collection  d'Inscriptions  grecques  (3),  M.  Dittenberger  n'eut 

pas  de  peine  à  démontrer  que  les  mots  -^ copoupà  à7rf,X6£v  ne 

sauraient  en  aucune  façon  se  rapporter  à  la  retraite  de  la  garni- 
son" macédonienne  qui  était  encore  cantonnée  à  Érétrie  au  début 
de  l'année  196.  En  effet,  celte  retraite  ne  fut  pas  immédiatement 
suivie  de  l'affranchissement  de  la  ville  :  elle  eut  lieu  avant  la 
célébration  des  jeux  Isthmiques,  tandis  qu'Érétrie,  ainsi  qu'il 
ressort  des  indications  expresses  de  Polybe  (4)  ne  fut  reconnue  et 
déclarée  libre  par  le  Sénat  qu'  «  un  certain  temps  »  après  cette 
célébration  ;  or,  l'inscription  indique  au  contraire,  avec  la  der- 
nière netteté,  que,  sitôt  évacuée  par  les  troupes  étrangères  qui 
l'occupaient,  Érétrie  se  trouva  remise  en  pleine  possession  de  ses 
libertés.  La  remarque  est  excellente;  on  doit  regretter  seulement 

(1)  On  sait  qu'Érétrie  fut  prise  par  les  Romains  en  198  (Liv.,  XXXII,  16,  10 
sqq.  ;  Pausan.,  VII,  8,  1)  ;  mais  ils  durent  bientôt  renoncer  à  leur  conquête  et 
la  ville  fut  réoccupée  par  les  Macédoniens  (comp.  Mommsen,  Rom.  Gesch.,  I, 
709).  Il  est  fait  allusion  au  corps  d'occupation  dans  une  phrase  de  Polybe  : 
XVIII,  28,  4-5.  En  vertu  du  traité  de  196,  les  soldats  de  Philippe  quittèrent 
Érétrie  avant  la  solennité  des  jeux  Isthmiques  (Polyb.,  XVIII,  27,  3),  et  le 
((  praesidium  Romanorum  >>  mentionné  par  Tite-Live  (XXXIV,  ol,  1)  prit  leur 
place.  Il  est  manifeste,  d'après  le  dernier  texte  auquel  je  viens  de  renvoyer, 
qu'Érétrie  doit  être  mise,  comme  l'Acrocorinthe,  Ghalcis  et  Démétrias  (Polyb., 
XVIII,  28,  12),  au  nombre  des  cités  que  les  Romains  retinrent  provisoirement 
en  leur  possession  pendant  la  fin  de  l'année  196  et  toute  l'année  195. 

(2)  Liv.,  XXXIV,  51,  1. 

(3)  Syll.  inscr.  gruec,  201,  note  3. 

(4)  Polyb.,  XVIII,  30,  10-11;  comp.  Liv.,  XXXIII,  34,  10. 
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que  M.  Dittenberger  s'en  soit  tenu  là  et  n'ait  pas  poussé  plus 
avant  sa  critique.  Au  lieu  de  se  rallier  à  la  seconde  des  deux 
solutions  proposées  par  Bœckh,  il  aurait  pu  facilement  s'aperce- 
voir qu'elle  ne  vaut  pas  mieux  que  la  première.  En  réalité,  dans 
notre  texte,  il  n'est  pas  plus  question  des  Romains  de  Flamini- 
nus  que  des  Macédoniens  de  Philippe  ;  pour  s'en  convaincre,  il 
suffit  de  lire  avec  soin  Polybe  et  Tite-Live.  Le  premier,  comme  je 
viens  de  le  rappeler,  nous  apprend  que  le  Sénat  proclama  l'indé- 
pendance d'Érétrie  quelque  temps  après  que  Flamininus  eut 
assisté  à  la  fête  de  l'Isthme,  c'est-à-dire  encore,  à  ce  qu'il  semble, 
dans  le  courant  de  196  ;  mais  nous  savons  par  le  second  (1)  —  et 
c'est  sur  ce  point  que  Bœckh  a  fait  erreur  —  que  le  praesidium 
Romanorwn  continua  néanmoins  de  garder  la  place  jusqu'au 
printemps  de  194.  Il  suit  de  là  que  les  Érétriens  ont  recouvré 
leurs  libertés  politiques  dix-huit  mois  environ  avant  le  départ  des 
troupes  romaines  :  la  cité  a  pu  se  dire,  officiellement  et  légale- 
ment, «  ÈXsjôipa  »  dix-huit  mois  <ivant  d'être  «  àcppojp7)To<;  ».  Comme 
rinscription  place  justement  les  faits  dans  l'ordre  inverse  ;  comme 
elle  marque  que  l'affranchissement  de  la  ville  n'a  commencé 
qu'avec  le  départ  des  soldats  étrangers;  comme  elle  nous  montre 
Érétrie,  d'abord  débarrassée  de  ses  garnisaires,  ne  devenant  libre 
qu'à  la  suite  et  par  l'effet  de  leur  retraite,  il  est  évident  qu'elle  ne 
peut  avoir  trait  aux  circonstances  auxquelles  Bœckh  et  M.  Ditten- 
berger la  rapportent.  —  Au  surplus,  deux  ans  avant  la  publica- 
tion de  la  Sylloge  Inscriptionurn  Graecarum,  dès  1881,  lorsqu'il  fit 
paraître  ses  belles  études  sur  Antigonos  de  Karystos,  M.  de  Wila- 
mowitz-MôUendorff  avait  opposé  à  la  seconde  hypothèse  de  Bœckh 
une  objection  malaisément  réfutable  (2).  C'est  sur  la  phrase  ô 
8fj|jioc TTjV  oTjfjLoxpaTiav  èxoiJLtaato  qu'il  appelait  surtout  l'atten- 
tion :  elle  lui  paraissait  la  plus  étrange  du  monde  si  elle  s'appli- 
quait aux  événements  de  196-194.  Comment  croire,  en  effet,  que 
les  Macédoniens  ou  les  Romains  partis,  les  Érétriens  aient  pu  ou 
aient  osé  sur-le-champ  rétablir  chez  eux  le  régime  démocra- 
tique? Comment  admettre  que  Flamininus  ait  prêté  les  mains  ou 
MoiiU'nifMil    doinn''    <o?i    consontf'Tncnt  à   cette  restauration?   La 


1)  Liv.,  XXXIV,  .'il,  1. 

2    Wilamowitr-MOllendortr,  Anliff.  von  KanjsluSjiOl,  note  1, 
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conduite  du  proconsul  en  Thessalie,  les  avis  qu'il  adressa  aux 
Grecs  dans  la  dernière  réunion  de  Corinthe,  les  propos  mêmes 
qu'il  tint  aux  Eubéens  en  194  (1)  montrent  assez  l'invraisem- 
blance d'une  pareille  supposition.  Ne  sait-on  pas  que  la  victoire 
des  Romains  sur  Philippe  fut  le  signal  d'une  réaction  oligarchique 
dans  toutes  les  villes  soumises  à  leur  influence?  Il  est  vraiment 
par  trop  paradoxal  de  nous  les  représenter  patronant  et  favori- 
sant à  Érétrie  un  système  de  gouvernement  qu'ils  se  sont  appli- 
qués partout  ailleurs  à  aff'aiblir  ou  à  ruiner.  A  cette  argumenta, 
tion  je  ne  vois  rien  à  répondre.  Il  serait  facile,  comme  on  s'en 
apercevra  plus  loin,  mais  il  me  paraît  superflu  de  la  fortifier  par 
d'autres  observations.  C'est  le  mérite  de  M.  de  Wilamowitz 
d'avoir  reconnu  du  premier  coup  que  le  système  de  Bœckh  était 
insoutenable. 

A  l'explication  malheureuse  de  Bœckh,  M.  de  Wilamowitz  en  a 
substitué  une  autre,  fort  ingénieuse  et  au  premier  abord  fort 
plausible,  qui  tout  de  suite  a  rencontré  grand  crédit  (2).  L'émi- 
nent  critique  observe  que  l'un  des  polémarques  auteurs  de  notre 
décret,  AtayoXoç  'Avxavoptoou,  porte  le  même  nom  qu'un  citoyen 
d'Érétrie,  Aischylos,  membre  ardent  de  la  faction  dévouée  à 
Antigone  et  à  Démétrios,  cité  dans  la  vie  de  Ménédémos  parmi 
les  adversaires  de  ce  philosophe  (3),  et  il  est  bien  tenté  de  faire 
des  deux  Aischylos  une  seule  et  même  personne  :  auquel  cas 
l'inscription  daterait,  non  pas,  comme  le  croyait  Bœckh,  du  début 
du  11^  siècle,  mais  probablement  de  la  fin  du  Iv^  L'examen  des  faits 
qui  se  passèrent  en  Eubée  à  cette  dernière  époque  vient,  selon 

(1)  Flaraininus  en  Thessalie  :  Liv.,  XXXIV,  51,  4-6;  —  conseils  de  Flamini- 
nus  aux  Grecs  :  Liv.,  XXXIV,  49,  8;  —  aux  Eubéens  :  Liv.  XXXIV,  51,  1-2  : 

conventum Euboicarum  habuit  civitatium,   admonitosque   in    quo  statu 

rerum  accepisset  eos  et  in  quo  relinqueret  demisit.  Comp.,  en  général  : 
Plutarch.,  Titus,  12.  —  Les  événements  de  192  (Liv.,  XXXV,  38)  montrent 
combien  le  parti  romain,  c'est-à-dire  le  parti  aristocratique,  était  fort  chez  les 
Érétriens.  Pour  le  traité  conclu  presque  certainement  dès  194  entre  Érétrie  et 
Rome,  voir  plus  loin,  p.  184,  note  3. 

(2)  Elle  a  été  admise  par  Ad.  Wilhelm,  'Etp-ripi.  'Apy.,  1892,  129,  note  1.  Je 
Tavais  moi-même  adoptée  dans  une  précédente  étude  :  Rev.  des  Et.  gr.,  1895, 
21,  note  1. 

(3)  Diog.  Laert.,  II,  140-141.  On  sait  que,  d'après  M.  de  Wilamowitz,  cej 
passage  est  emprunté  à  Antigonos  de  Karystos. 


NOTE    SLU    UN    DÉCRET    d'éRÉTRIE  ^61 

M.  de  Wilamowitz,  confirmer  à  merveille  son  hypothèse.  Nous 
savons  qu'en  312  (1),  Polémaios,  neveu  et  stratège  d'Antigone, 
entreprit  une  grande  expédition  dans  les  pays  de  la  Grèce  d'Eu- 
rope pour  essayer  de  les  soustraire  à  la  domination  de  Cassandre. 
Il  fit  une  descente  en  Béotie,  envahit  TEubée,  délogea  les  garni- 
sons macédoniennes  de  toutes  les  villes  qu'elles  occupaient  et 
déclara  celles-ci  indépendantes,  au  nom  et  d'après  la  volonté 
d'Antigone.  On  rapportera  fort  naturellement  à  ces  circonstances 

la   phrase   r^  tî  cppoupà  àitf,X6ev   o  te  ô-^fjLOç  TQXeuÔEptoÔTj xal   tt,v 

STj(jioxpax(av  £xo(jLtaa'co  :  c'est  l'anniversaire  de  l'heureuse  journée 
où  les  soldats  de  Cassandre  durent  abandonner  Érétrie,  où  Polé- 
maios apparut  en  sauveur  sous  les  murs  de  la  cité,  que  les 
magistrats  proposent  de  fêter  à  jamais  par  une  (rrscpavTjCpopia 
générale.  Il  est  tout  simple  encore  qu'Aischylos  soit  l'un  des 
auteurs  de  la  proposition  :  le  rôle  qu'il  joue  ici  est  bien  celui 
qu'on  devait  attendre  d'un  partisan  enthousiaste  d'Antigone.  Con- 
clusion :  le  décret  transcrit  par  Cyriaque  remonte  à  l'année  312. 
Si  séduisante  et  si  bien  amenée  que  soit  cette  conclusion, 
j'avoue  que  je  ne  saurais  pourtant  l'accepter.  Sans  parler  d'autres 
raisons  qui  apparaîtront  plus  loin  au  cours  de  cette  étude,  un 
texte  historique,  dont  la  précision,  ce  me  semble,  ne  laisse  rien  à 
désirer,  me  l'interdit  absolument.  —  Diodore  nous  a  raconté 
dans  son  XIX**  livre  l'expédition  du  stratège  Polémaios  en  Grèce  ; 
voici  ce  qu'on  y  lit  :  (XIX,  77,  4-5)  (noXsixaTo;)  [jL£t£ir£(i.<];aTo  8e  xal 
ta;  il  'ûpso-j  vau^,  xal  xsiy  (cra?  tov  SaXyavia  auv7^Y*Y^''  èvTaùOa  itàcdav  tt,v 
O'jvajiiv  •  -rjXuiJis  y*P  itpoaoi^saOai  Toîx;  XaXxiSsTi;,  o'iirsp  (jiovot  xwv 
EùêoÉwv  6ro  Twv  noXôfjLttov  stppoupoûvTo.  L'affirmation 
contenue  dans  ces  derniers  mots  —  affirmation  corroborée  du 
reste  par  un  second  passage  du  même  livre  (2)  —  est  si  nette,  si 


(1)  Diod.,  XIX,  77,  4-3  ;  78,  2-5.  C'est  par  inadvertance,  je  crois,  que  M.  de 
"Wilamowitz  place  ces  faits  en  313  ;  la  chronologie  traditionnelle  les  attribue 
à  Taanée  312.  Comp.  Niese,  Oesch.  der  griech.  und  maked.  Staaten,  I,  289, 
note  4. 

(2)  Après  la  prise  de  Chaicis,  Polémaios  conclut  une  alliance  avec  les 
habitants  de  Karystos  et  «l'Érétrie  :  Diod.,  XIX,  78,  3  :  [itxà  6è  xaûta  'Epexpieiç 
xal  Kap'jTTÎouî  eiç  t^,v  autxjjiayiav  xpojXaGôjxevo;  ÉffTpdtxeuacV  eÎç  tV  'Attixi^v. 
L'historien  n'indique  nullement  que  le  stratège  ait  dû  prendre  Érétrie  de  vivQ 
force  et  en  chasser  une  garnison  ennemie. 
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catégorique,  qu'il  n'est  pas  possible  de  la  révoquer  en  doute.  Il 
apparaît  donc  clairement  que  lorsque  Polémaios  gagna  FEubée  à 
la  cause  d'Antigone,  Érétrie  n'était  pas  occupée  par  une  garni- 
son macédonienne,  et  partant  que  le  stratège  n'eut  pas  à  en 
délivrer  la  ville.  Dans  notre  inscription,  le  mot  cppoupà  ne  désigne 
pas  l'un  de  ces  corps  de  troupes,  détachés  de  l'armée  de  Cas- 
sandre,  à  qui  le  neveu  d'Antigone  fit  lâcher  prise  en  312  ;  et  cette 
inscription  n'a,  dès  lors,  nullement  trait  à  la  campagne  victo- 
rieuse qu'il  dirigea  en  Eubée  cette  année-là.  Ainsi,  l'explication 
qu'on  nous  propose  est  fausse  et  la  date  que  M.  de  Wilamowitz 
assigne  au  document  ne  peut  être  acceptée . 

Mais  j'ai  hâte  d'ajouter  que  si  le  savant  professeur  s'est  mépris, 
il  s'est  mépris  de  peu  ;  que  l'identification  qu'il  établit  entre 
Aischylos,  l'ennemi  de  Ménédémos,  et  Aischylos  le  polémarque 
peut,  après  examen,  être  admise  avec  grande  vraisemblance  ;  et 
qu'en  somme  son  évaluation  chronologique,  si  elle  n'est  pas 
exacte,  demeure  néanmoins  très  voisine  de  la  vérité.  C'est  ce  que 
je  vais  tenter  de  démontrer  ;  seulement,  pour  que  j'y  puisse  par- 
venir, pour  que  ma  démonstration  soit  précise  et  concluante,  il 
est  indispensable  qu'on  me  permette  d'entrer  dans  des  détails  un 
peu  circonstanciés. 


î 


Une  chose  singulière,  en  vérité,  c'est  que  les  critiques  n'aient 
pas  jusqu'ici  accordé  pluâ  d'attention  aU  préambule  de  notre 
décret  (1).  Il  méritait  bien  cependant  qu'on  s'y  arrêtât  quelque 
peu.  Transcrivons-le  :  0  ÏBpzl)^  tou  Atovuaou  Sté^oxo^  BeoÔwpou  xat  ol 
7roX£|JLap5(^oi  S[w]ai<TTpaTo<;  npwTO|X£vou,  AlôyuXo<;  'AvTavopîSou,  'I6atY£VTj^ 
Al(synjlo\j  £T7ra[v].  On  voit  par  ces  lignes  que  le  décret  a  été  soumis 
à  la  sanction  du  Conseil  et  du  Peuple  paf  le  prêtfe  de  Dionysos  et 
par  trois  magistrats  portant  le  titre  de  polémarques.  Ce  titre, 
tout  à  fait  analogue  à  celui  de  stratège,  servit  d'abord,  nous  le 

(1)  Il  serait  toutefois  injuste  d'oublier  que  M.  Swoboda  (GWèc^.  VolksbeschL, 
148)  a  entrevu  les  difficultés  de  la  question  et  la  solution  qu'il  leur  fallait 
donner;  Mais  il  s'est  arrêté  à  mi-chemin. 
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savons,  à  désigner  les  fonctionnaires  spécialement  préposés  à 
l'administration  et  au  commandement  de  l'armée,  et,  dans  cer- 
taines cités,  il  semble  qu'il  ait  conservé  à  toute  époque  cette 
signification  primitive  et  restreinte.  Mais  ici  tel  n'est  point  le  cas, 
et  nous  devons  l'entendre  différemment.  Il  est  trop  clair,  en  effet, 
que  l'objet  du  décret,  l'institution  de  cérémonies  commémora- 
tives,  d'un  caractère  religieux  et  patriotique,  durant  la  fête  de 
Dionysos,  n'a  nul  rapport  avec  les  questions  militaires.  L'affaire 
dont  il  s'agit  ne  saurait  relever  de  la  compétence  de  polémarques, 
si  Ton  garde  au  terme  son  sens  ancien  et  précis  ;  elle  est  d'ordre 
si  général  qu'elle  ne  saurait  même  relever  de  la  compétence 
particulière  d'aucun  fonctionnaire.  Si  donc  les  polémarques  l'ont 
prise  en  mains  et  l'ont  portée  devant  le  Conseil  et  l'Ekklésia,  ce 
ne  peut  être  que  pour  la  raison  qu'ils  sont  les  chefs  du  gouver- 
nement et  qu'il  leur  appartient,  comme  tels,  de  présenter  aux 
assemblées  des  projets  de  résolutions.  Il  faut  voir  en  eux,  comme 
dans  les  stratèges  d'Athènes  et  de  tant  d'autres  villes,  les  repré- 
sentants éminents  de  l'autorité  publique,  auxquels  ressortit,  avec 
l'administration  des  choses  militaires,  l'administration  de  la  cité 
tout  entière  :  c'est  en  cette  qualité,  et  en  cette  qualité  seulement, 
qu'ils  ont  pu  venir  appuyer  la  proposition  du  prêtre  de  Dionysos. 
Ainsi,  le  préambule  du  décret  nous  apprend  que,  dans  le  temps 
où  celui-ci  fut  voté,  les  Érétriens  avaient  confié  la  direction  supé- 
rieure de  l'État  à  un  collège  de  trois  polémarques.  Le  fait  est 
assurément  digne  d'observation  :  car,  d'abord,  nous  n'en  avons 
pas  à  Érétrie  d'autre  exemple  ;  car,  bien  mieux,  il  est  en  désac- 
cord avec  tout  ce  que  nous  savons  des  institutions  de  cette  ville. 
Un  assez  grand  nombre  d'inscriptions,  inégalement  échelonnées 
sur  une  durée  de  plus  de  deux  siècles,  nous  permettent  de  savoir 
avec  précision  quels  étaient  les  magistrats  principaux  d'Érétrie. 
Elles  nous  font  connaître  leurs  titres  ;  elles  nous  les  montrent  en 
fonctions.  Il  vaut  la  peine  de  jeter  sur  ces  textes  un  coup  d'oeil 
attentif  et  de  les  comparer  à  l'inscription  de  Cyriaque.  J'en  donne 
ici  la  liste  complète,  dressée  autant  que  possible  par  ordre 
chronologique  (1). 

(1)  Une  liste  analogue  a  déjà,  été  dressée  par  MM.  Hufus  Richardson  et 
T.  W.  Ileermance  :  Amer.  jour.  archaeoL,  XI,  ITJ,  note  10.  La  nôtre  est  un 
peu  plus  complète, 
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I.'EcpTi[ji.  'Apx-,  1869,316,  n.  AOA  s,  =  Inscr.  Jurid.  Gr.,l,  n.  IX, 
152  et  suiv.  —  Contrat^  passé  entre  la  ville  d'Érétrie  et  Chairé- 
phanès.  —  Date  :  L'inscription,  postérieure  à  la  guerre  Lamiaque 
(Stavropoulos)  (1),  remonte  probablement  à  la  fin  du  iv^  siècle.  — 
L.  35  ;  42  :  Deux  décrets  additionnels  au  contrat  sont  proposés 
par  les  irpoêouXot  ;  formule  du  praescriptum  :  o\  t:  p  o  6  o  u  Xo  i  eIttov. 

L.  42  et  suivantes  :  ô|JLoarat  xoùç  7roX[txa<;  Tijàvxaî  Xatpscpàvet  èv  'AttoXXw- 

voç  AacpvTjÇpooou 'E^opxouvxwv  ol]  o\  ii:  poê  ouX  o  t,  £^op[x]o'jvxa>v  8e  xaî 

01  ax  p  ax  7)  Y  0  '^  xaxà  [xà;  auvôr^xaç] . . , 

II.  'Ecp7)(x.  *Apx.,  1892,  133,  n.  4. —  Décret  de  proxénie.  — 
Date  :  Vers  la  fin  du  iv'  siècle  (Wilhelm)  (2).  —  L.  10  :  Dans  le 
postscriptum,  qui  est  fort  mutilé,  Wilhelm  pense  retrouver  le  mot 
['jTp]o6ou[Xoi]  ;  on  aurait  fait  mention  à  cette  place  du  irpoêouXoç  qui 
était  l'auteur  de  la  motion  ou  qui  l'avait  présentée  (3). 

III.  Hermippos,  fragm.  36  (Miiller,  Fragm.  hist.  Graec,  IIÏ,  44)  ; 
ap.  Diog.  Laert.,  II,  142.  —  Décret  voté  par  les  Érétriens  en 
V honneur  d'Antigone  Gonatas  après  la  bataille  de  Lysimachia.  — 
Date  :  278  environ.  —  Formule  du  praescriptum  :  o\  <jxpax7)Yot 
xat  ol  TTpoêouXoi  slTtav.  Le  contexte  montre  que  le  décret  a  été 
proposé  par  Ménédémos  qui  exerçait  probablement,  à  l'époque, 
les  fonctions  de  irpoêouXo?  :  xat  T^vixa  evixa  xoùç  papêàpou;  irspt  Aucri- 
[xà)^£tav,  Ypâ^st  «|^ï^<pta[xa  aùx(|)  M£V£8r](JL0i;  aTcXoùv  x£  xai  àxoXaxov  (Diog., 

II,  141  ;  cf.  143). 

IV.  'AO^va,  1893,  346.  —  Décret  de  proxénie.  —  Date  :  Début  du 
iii^  siècle  (?)  —  L.  1  :  Formule  dyi  praescriptum  :  o\  irpôêouXoi 
xai   ol    arxp[a]xiQ  yoi   eTnav. 

V.  'EcpTjfjL.  'Apx-,  1892,  135,  n.  6.  —  Décret  de  proxénie.  — 
Date  :  Première  moitié  du  m^  siècle  (Wilhelm)  (4).  —  L.  1  :  For- 
mule du  praescriptum  :  [ot  (TxpaxTjYOt  xal   ol   irJpoêouXot  £T7rav. 

(1)  'EcpTiix.  'Apx-,  1895,  147;  cf.  151.  Dans  rinscription,  Styra  nous  est  don- 
née comme  un  dème  d'Érétrie  :  il  n'en  fut  ainsi,  au  témoignage  de  Strabon 
(X,  1,  6),  qu'après  la  guerre  Lamiaque.  Pour  la  date  inférieure  du  docu- 
ment, Eustratiadis  ('Eœr.fx.  'Apx_.,  1869,  332)  avait  proposé  Tannée  218,  mais  ses 
arguments  n'ont  rien  de  décisif. 

(2)  'EcpT.ix.  'Apx;.,  1892,  135. 

(3)  'EcoTifx.  'Apx.,  1892,  132-133  ;  comp.  n.  4,  134. 

(4)  'EcpT.tx.  'Apy.,  1892,  135. 
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VI.  'Ecpr^fx.  'Apx^.,  1892,  126,  n.  3.—  Décret  de  proxénie.  — 
Date  :  Milieu  du  m»  siècle  (Wilhelm)  (1).  —  L.  1  :  Formule  du 
praescriptum  :  o  i  (jx^-xx-r^^^ol  xal  ol  irpoêouXoi  slTiav.  L.  24-26  : 
Dans  le  post-scriptum  étaient  nommés,  selon  Wilhelm,  un  <r:pa-r,vo- 
et  un  Ttpoêo'jXoc. 

VII.  C.  1.  G.,  2265  =  Hicks,  Journ.  hell.  Stud.,  XI,  260  et  suiv.  ; 
comp.  Wilhelm,  'Ecp7){ji.  'ipx-,  1892,  132,  note  4.  —  Sentence  rendue 
par  des  arbitres  d'Érétrie  appelés  à  régler  les  litiges  qui  divisaient 
les  Pariens  et  les  Naxiens.  —  Date  :  Vers  200  (Hicks)  (2).  — 
L.  25-29  :  xoùçôà  'jrpo[6ouXou(;  xat  Toù;  (Txpa'TTjjYoù^  toùç 
'EpsTpcicov  £'.'<;  -zt  z%  8[r)|x6(jia  vpàjxjjiaTa  iz'xf  laux]oT<;  àvaYpâ'l'*'  xr^vSs  rfjV 
<t'jXX'jj[',v  xal  xaT^  TcoXeaiv  aÙTTjV  àT:o]aT:£TX[a]t  (T<ppaYi(Ta{jL£vou<;Tf,i  o[rj|jLoatat 
jc5paY"tôt]. 

VIII.  Rhangabé,  An<i^.  Hellén.,  II,  689  r=  Baumeister,  PhiloL, 
X,  300.  —  Décret  en  Vhonneur  de  Théopompos.  —  Date  :  Vers 
Tan  100  ou  un  peu  après  (3).  —  L.  1  :  Formule  du  praescriptum  : 
ol  TpoêouXot  sTirav.  L.  46  et  suivantes  :  xoù  Ss  x7)p'jY(Jt-a'^o<;  èirijAs- 
XcTa6at  xoùc;  irpoêouXouç  Toù;  àîl  sv  àp^TÎ  ovxa;.  L.  60  et  Sui- 
vantes :  xov  0£  oav£t(j[ji.ov  Ttôv  Stacpopwv  Y'-v^'Oat  uiro  t£  x  w  v  irp  o6  o  u  Xwv 
xal  xoO  Y'-^H'-'*'°'<''^PX°^'  àitoôiooaBai  os  67:'  aoxwv  xax'  èv.a'jxov  xaî  Xo'yov 
o'.à  xoù  a'jv£0o(o'j  xxX. 

IX.  Amer,  journ.  archaeol.^  XI,  173,  n.  1.  —  Décret  en  V hon- 
neur du  gymnasiarque  Elpinikos.  —  Date  :  Vers  Tan  100  (Rufus 
Richardson  et  T.  W.  Heermance)  (4).  —  L.  1  :  Formule  du 
praescriptum  :  ol  itpôêouXoi  sTuav. 

—  L.  I  :  Formule  du  praescriptum  :  ol  irpoSouXot  sTirav. 

X.  Amer,  journ.  archeoL,  XI,  n.  2,  188.  Décret  en  l'honneur  du 
gymnasiarque  Mantidoros.  —  Même  date  que  le  précédent.  —  L.  1  : 
Formule  du /3rae*n'î/)fw?M  :  ol  -npoêouXot  sTirav. 

XI.  A  ces  textes  épigraphiques  on  joindra  un  fragment  d'Héra- 

(1)  'E'ftiij..  'Apx.,  1892,  132. 

(2)  JoMm.  hell.  Stud.,  XI,  261. 

(3)  Rufus  Richardson  et  T.  W.  Heermance,  Amer,  journ.  archaeol.^  XI, 
186-187.  Les  observations  minutieuses  des  deux  savants  américains  aboutissent 
à  des  conclusions  qui  ne  laissent  guère  de  place  au  doute.  Avant  eux,  Rhangabé 
(suivi  par  G.  Gilbert,  Griech.  Stnalsalterth.,  Il,  67,  note  2)  avait  cru  l'inscrip- 
tion antérieure  à  146. 

(4)  Amer,  jouim.  archaeoL,  XI,  187. 
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kleidès  Lembos  relatif  au  philosophe  Ménédémos  (Diog.  Laert., 
II,  143  =  Millier,  Fragm.  hist.  Graec,  III,  171,  fragm.  15)  :  (pyjal 
8'  *HpaxXst8r^ç  aùxov..».   irp^pooXov   ysvojxsvov  twv  'EpsTptswv  -TroXXàx'.ç 

sXsuOspwffat  TTjV  TToXtv  à-TTO  Ttov  Tupàvvwv  £T:aYO|J.£Vov  ArjfjLT^xptov.  Les  faits 

relatés  ici  se  placent  sous  le  règne  de  Démétrios  Poliorkétès,  et, 
comme  on  le  verra  plus  loin,  dans  la  partie  de  ce  règne  comprise 
entre  les  années  304  et  287. 

Il  est  aisé  de  voir  ce  qui  ressort  de  cette  énumération  et  de  ces 
citations  :  —  1°  Les  premiers  magistrats  d'Érétrie  sont  les 
TcpoêouXot,  mentionnés  dans  tous  nos  textes  sans  exception  (1). 
Ces  TtpoêouXot  sont  organisés  en  collège.  Ils  ont  l'usage  du  grand 
sceau  de  l'État;  ils  enregistrent  les  actes  publics  dans  les  archives 
de  la  cité,  et,  par  suite,  sont  commis  à  la  garde  et  à  l'administra- 
tion de  ces  archives;  ils  font  graver  les  décrets  (2),  ils  donnent  aux 
hérauts  publics,  placés  sous  leur  autorité,  l'ordre  de  proclamer  les 
récompenses  décernées  par  le  peuple  ;  ils  font  jurer  les  citoyens  et 
reçoivent  leurs  serments,  lorsque  la  ville  prend  quelque  engage- 
ment solennel  ;  ils  président  aux  relations  d'Érétrie  avec  l'étranger, 
et  vraisemblablement,  comme  le  laisse  supposer  le  passage  d'Hé- 
rakleidès  relatif  à  Ménédémos,  exercent  une  grande  action  sur  la 
politique  extérieure  ;  ils  dirigent,  au  moins  en  partie,  la  gestion  des 
finances  publiques  :  voilà  ce  que  nous  savons  de  leurs  attributions 
executives,  singulièrement  multiples  et  variées.  Voici  ce  qui  con- 
cerne leur  rôle  législatif  :  qu'ils  soient  tirés  de  son  sein  ou  qu'ils 
aient  une  origine  indépendante  (3),  les  irpoêouXot  peuvent  être  con- 
sidérés comme  les  présidents  de  la  pouXi^  ;  ils  préparent  le  travail 
de  l'ekklésia;  ils  ont  le  droit  de  présenter  de  leur  seule  autorité 
des  projets  de  décrets  sur  tous  les  objets  qui  touchent  aux  intérêts 


(1)  Sur  les  irpôêouXot  d'Érétrie,  voyez  déjà  les  bons  résumés  de  Swoboda, 
Griech.  Volksbeschl.,  74-75,  et  de  Richardson-Heermance,  ^m. /oMm.  archaeoL, 
XI,  178-179.  Comp.  Wilhelm,  'E9ti[x.  'Apx-,  1892,  132-133. 

(2)  Convention  avec  Chairéphanès  (I)  :  1.  60-61  (mutilées). 

(3)  Ils  forment  un  corps  spécial  de  magistrats  suivant  Swoboda  {Griech. 
Volksbeschl.,  75,  88)  ;  il  ne  faut  voir  en  eux  qu'une  commission  de  la  ^ov^î], 
selon  Pridik  [De  Cei  insulae  rébus,  80-82),  et  Gilbert  (Handb.,  II,  315,  n.  3), 
lequel  ne  s'exprime  du  reste  qu'avec  réserve.  La  question  importe  assez  peu  à 
notre  recherche. 
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de  rÉtat  (I,  VIII,  IX,  X),  et  ce  droit  constitue  à  leur  profit  une  pré- 
rogative éminente  :  en  effet,  tandis  qu'ils  s'adressent  directement 
au  Conseil  et  au  Peuple,  les  autres  magistrats,  les  <Jxp<xv^^•^oi  par 
exemple,  ne  peuvent  faire  de  motion  qui  conjointement  à  eux  et 
avec  leur  assistance  (1).  Si  insuffisantes  que  soient  encore  ces  indi- 
cations, on  voit  nettement  que,  pour  l'importance  et  l'étendue  des 
fonctions,  aucun  corps  d'agents  publics  n'est  comparable  à  celui-ci. 
Les  irpôêouXoi  forment  vraiment,  pour  parler  comme  un  décret 
d'Érétrie  (2),  Vàpjii  xwv  àv.  TrpoxaÔT)  (xévwv  :  ils  sont  les  chefs  de  la 
cité.  —  2o  Immédiatement  au-dessous  des  icpoSouXoi  viennent  les 
oTpaxT.Yoi,  qui  fort  souvent  leur  sont  associés  dans  les  actes  les 
plus  graves  de  l'administration  (I,  VII);  le  prestige  et  l'autorité 
de  ces  magistrats  paraissent  considérables;  beaucoup  de  décrets 
sont  dus,  en  réalité,  à  leur  initiative,  mais  comme  nous  venons 
de  le  voir,  ils  leur  faut  toujours  recourir  à  l'entremise  des  irpôêouXot, 
lorsqu'ils  veulent  présenter  une  motion.  —  Quant  au  collège 
des  -TtoXéfxap^^oi,  nos  documents  n'en  disent  mot.  Il  semble  donc 
nécessaire  d'admettre  qu'aux  diverses  époques  où  ces  documents 
furent  rédigés,  ils  n'étaient  que  des  fonctionnaires  d'ordre  subal- 
terne, inférieurs  non  seulement  aux  itpoêouXot,  mais  encore  aux 
(jTpaT7;Yo(,  et  qui  n'avaient  pas  à  intervenir  dans  les  questions 
d'intérêt  général.  On  peut  même  aller  plus  loin  et  supposer,  avec 
grande  vraisemblance,  qu'ils  n'existaient  pas  :  il  est  bien  difficile, 
en  effet,  d'imaginer  la  présence  concurrente  et  simultanée,  dans 


(1)  Swoboda  [Griech.  Volksbeschl.,  75,  118)  s'est  certainement  mépris 
lorsqu'il  considère,  les  a-cpaTTiyoi  comme  jouant  régulièrement,  à  Érétrie,  devant 
le  Conseil  et  le  Peuple  le  rôle  d'«  Antragsteller  ».  Il  suffit,  pour  réfuter  cette 
opinion,  de  constater  :  que  les  xpdêojXot  sont  nommés  dans  tous  les  décrets; 
que,  plusieurs  fois,  ils  font  seuls  des  propositions;  que  le  même  cas  ne  se  pré- 
sente jamais  pour  les  (TTpaTTiYot;  que  ceux-ci  sont  toujours  unis  aux  Trpô6ouXot 
et  n'agissent  que  d'accord  avec  eux.  Si  nombre  de  décrets  nous  offrent  la  for- 
mule :  0'.  ^TpaTTjol  xal  oî  itpôSouXot  eîicav,  cela  n'implique  aucune  supériorité 
des  premiers  sur  les  seconds  ;  cela,  je  crois,  signifie  simplement  que,  dans  les 
occasions  dont  il  s'agit,  l'initiative  réelle  appartient  aux  stratèges  et  que  les 
irp(56ouXoi  n'interviennent  qu'à  titre  d'introducteurs  de  la  proposition.  Dans 
notre  décret  n.  iv,  où  se  présente  l'ordre  inverse  (oî  irpôSouXo;  xal  o'.  aTpaTTiyol 
el-av),  l'initiative  réelle  doit  avoir  été  prise  en  commun  par  les  deux  collèges 
•le  magistrats. 

(2)  'EîpTiix.  "Apx.,  1887,  77,  n.  1,  l.  28-29  (Tsountas). 
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la  même  cité,  d'un  collège  de  stratèges  et  d'un  collège  de  polé- 
marques  (1).  —  Et  ainsi,  pour  en  revenir  au  décret  de  Cyriaque, 
c'est  par  une  anomalie  unique  et  surprenante  que,  dans  ce  décret, 
nous  voyons  les  polémarques,  portés  au  rang  le  plus  élevé  de 
FÉtat,  communiquer  immédiatement  avec  les  assemblées,  sans 
passer  par  l'intermédiaire  des  iipoêouXoi,  usurper  le  privilège 
essentiel  de  ceux-ci  et  tenir  le  poste  dominant,  jouer  le  rôle 
dirigeant,  qui,  partout  ailleurs,  sont  attribués  aux  irpoSouXoi. 

D'où  vient  cette  anomalie?  C'est  ce  que  nous  devons  rechercher. 
Il  est  bon  tout  d'abord  d'écarter  une  réponse  qu'on  serait  faci- 
lement tenté  de  faire,  mais  qui  ne  présenterait  que  l'apparence 
d'une  solution.  Peut-être  pré  tendra- t-on  que  le  décret  de  Cyriaque 
appartient  à  une  toute  autre  époque  que  les  inscriptions  d'Érétrie 
énumérées  tout-à-l'heure,  et  qu'il  s'agit,  ici  et  là,  de  deux  périodes 
fort  différentes  de  l'histoire  de  la  cité.  Ce  serait  grandement  se 
méprendre.  Un  examen  comparé  de  l'orthographe  épigraphique 
usitée  dans  les  deux  documents  montre  de  façon  certaine  que 
notre  décret  est  moins  ancien  que  la  convention  passée  entre  les 
Érétriens  et  Chairéphanès  (2)  ;  et  comme  c'est  chose  manifeste 
aussi  que  les  inscriptions  qui  portent  dans  notre  liste  les  n.  VIII, 
IX  et  X  sont  plus  récentes  que  ce  même  décret  (3),  on  voit  que 
celui-ci  est  nécessairement  assez  voisin  par  sa  date  de  plusieurs 
des  textes  que  nous  avons  cités  et  qui  font  mention  des  irpoêouXot. 
Au  surplus,  en  fût-il  autrement,  le  problème  resterait  entier. 
Se  contenter  d'alléguer  ici  une  différence  d'époque,  c'est  ne  rien 

• 

(1)  Le  fait  est,  à  ma  connaissance,  sans  exemple.  Au  contraire,  on  trouve 
fréquemment  un  seul  7ro>vé[jLapj^oç,  auquel  on  a  retiré  ses  anciennes  attributions 
militaires,  à  côté  de  aToaT-riyot  qu'on  en  a  pourvus  à  sa  place  :  sans  parler 
d'Athènes,  le  cas  se  présente  notamment  à  Paros.  Il  en  fut  de  même,  je 
pense,  à  Érétrie,  avant  la  création  des  trois  polémarques,  comme  je  l'indique 
un  peu  plus  loin. 

(2)  Le  décret  est  écrit  dans  la  plus  pure  xoiv-n  et  l'on  y  rencontre  cons- 
tamment les  graphies  r^.  et  toi  qui,  certainement,  sont  ici  d'origine  secondaire  ; 
au  contraire,  dans  la  convention,  il  subsiste  des  traces  de  dialecte  (comp. 
Bechtel,  Inschr.  des  ion.  Dial.,  9)  et  la  diphthongue  primitive  t,i  s'y  trouve 
encore  fort  souvent  atténuée  en  et,  selon  l'usage  qui  prévalut  à  Érétrie  dans 
le  cours  du  iv*  siècle. 

(3)  Voir  plus  loin,  p.  182. 
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expliquer.  En  quelque  temps  que  se  soit  produit  le  changement 
que  nous  observons,  il  reste  toujours  à  en  rendre  raison;  il  s'agit 
toujours  de  savoir  pourquoi  nous  rencontrons,  revêtus  d'une 
autorité  pareille,  d'ordinaire  des  TtpoêojXot  et  une  fois  des  polé- 
marques,  et,  comme  il  résulte  du  rapport  chronologique  que  nous 
venons  d'établir  entre  la  convention  et  notre  décret,  d'abord 
ceux-là  et  ensuite  ceux-ci. 

Dès  qu'on  s'essaye  à  éclaircir  cette  question,  deux  conjectures 
s'offrent  à  l'esprit,  qui  méritent  d'être  discutées  tour  à  tour.  — 
On  peut  supposer  que  la  magistrature  des  irpoSouXoi  fut  abolie  à 
la  suite  d'une  révolution  survenue  dans  la  politique  intérieure 
d'Érétrie.  Le  fait  que  le  décret  que  nous  étudions  a  été  voté  di- 
rectement ou  presque  immédiatement  après  une  restauration  du 
régime  démocratique  semble  d'abord  favorable  à  ce  système.  Il 
tombe  pourtant  devant  l'exacte  observation  des  textes.  Comme 
l'indique,  dans  la  convention  avec  Chairéphanès,  la  phrase  [zl  8]é 
-:•.;  àx'jpo'jf;  èpeï  xàaSe  Tà<;  [<j]uv6r^xa<;  -r)  a[p])rwv  f)  i8ta)X"ir)[<;]  (1.  29-30),  il 
n'est  pas  douteux  que  cette  convention  n'ait  été  conclue  en  un 
moment  où  le  gouvernement  d'Érétrie  était  une  pure  démocratie  : 
or,  le  document  nous  montre  des  -rpoêouXoi  à  la  tête  de  ce  gou- 
vernement. D'autre  part,  il  n'est  pas  douteux  non  plus  que 
lorsque  furent  votés,  sous  la  domination  romaine,  les  décrets 
en  l'honneur  des  gymnasiarques  Elpinikos  et  Mantidoros,  un 
retour  vers  l'oligarchie  n'eût  fortement  restreint  l'exercice  des 
libertés  populaires  :  cependant,  dans  ces  deux  décrets,  ce  sont 
encore  des  npoSouXoi  que  nous  voyons  diriger  l'État.  Ainsi,  ces 
magistrats  sont  également  restés  en  fonctions,  et  dans  des  fonc- 
tions visiblement  semblables,  sous  des  régimes  ou  très  différents 
ou  peut-être  même  très  opposés.  Quelques  modifications  qu'on  ait 
pu  apporter  au  menu  détail  de  leurs  attributions,  nous  avons  la 
preuve  que  leur  titre  et  leur  charge  ont  persisté,  et  qu'ils  ont 
gardé  leur  autorité  législative  et  qu'ils  se  sont  maintenus  au 
même  rang,  le  premier,  malgré  les  changements  constitution- 
nels et  à  travers  les  révolutions.  Il  paraît  donc  chimérique  de 
vouloir  découvrir  dans  un  événement  de  cette  sorte  la  cause 
de  leur  suppression.  —  Dirons-nous  maintenant  que  cette  sup- 
pression, dépourvue  de  caractère  politique,  fut  une  simple 
mesure  d'administration,  répondant  à  des  nécessités  d'ordre  pra- 
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tique  qui  nous  échappent  et  que  nous  ne  saurions  plus  nous 
flatter  de  pénétrer?  En  principe,  rien  là  d'impossible,  mais  cette 
hypothèse  aurait  le  tort  grave  de  mal  se  concilier  avec  les  faits 
que  nous  observons.  Une  réforme  de  l'espèce  qu'on  indique, 
quand  elle  est  inspirée  par  des  raisons  constatées  d'utilité,  semble 
devoir  être  définitive.  Apparemment,  ce  n'est  pas  à  la  légère  que 
les  Érétriens  se  seraient  décidés  à  accomplir  celle-ci  :  leur  parti 
une  fois  pris,  ils  auraient  dû  s'y  tenir.  Or,  tel  n'est  pas  le  cas. 
Comme  je  l'ai  dit  déjà  et  comme  j'en  fournirai  plus  loin  la  dé- 
monstration, le  décret  de  Cyriaque  est  sûrement  antérieur  aux 
décrets  VIII,  IX  et  X  de  notre  liste;  il  est  donc  certain  que  la 
substitution  des  polémarques  aux  TcpoêouXoi,  quelle  qu'en  ait  pu 
être  la  durée,  ne  fut  qu'un  phénomène  passager  :  après  avoir 
disparu,  les  TtpoêouXot  reparurent;  on  les  avait  supprimés,  on  jugea 
bon  de  les  rétablir.  Une  preuve  complémentaire  peut  se  tirer, 
sans  paradoxe,  d'une  inscription  relative  à  la  célébration  des 
Ta(xuv£ta  (1),  postérieure  à  celle  de  Cyriaque  et  à  très  peu  près 
contemporaine  de  nos  décrets  VIII,  IX  etX,  au  début  de  laquelle 
figure  comme  éponyme  un  personnage  qualifié  de  iroXsfjLap^^of;  : 
[noX]s[Jt.àp-;^ou  EuôuTTTTtoo'j,  àYa)Vo6£.To[u  T(ï)v]  Ta{xuv£'!wv  BouXàp^ou  toù 
Xapi8a  (1.  1-2).  Ainsi  que  l'a  très  bien  vu  Eustratiadis,  il  s'agit  là 
d'un  magistrat  unique,  vraisemblablement  analogue  au  polé- 
marque  d'Athènes  ou  de  Paros  (2),  et  qui,  dès  lors,  ne  peut  avoir 
rien  de  commun  avec  les  trois  polémarques  constitués  en  collège 
dont  nous  nous  occupons.  Il  faut  ajouter  que,  de  toute  nécessité, 
la  présence  de  celui-là  implique  l'absence  de  ceux-ci.  Nous  devons 
donc  reconnaître  que  les  polémarques  souverains  du  décret  de 
Cyriaque  ne  durèrent  qu'un  temps,  qu'on  annula  leur  charge,  et 
que  leur  titre  revint  à  un  fonctionnaire  d'attributions  plus  res- 
treintes et  plus  modestes,  qui  sans  doute  l'avait  possédé  avant 
eux.  Ce  sont-là,  en  vérité,  des  faits  qui   ne  se  comprendraient 

(1)  Eustratiadis,  'E(pT,|x.  'Apx-,  1869,  347,  n.  412  =  Reisch,  De  music.  Graecor. 
certamin.,  126.  n.  X.  Le  document,  contemporain  du  catalogue  d'Orchomène 
C.  /.  G.  S.,  I,  3195,  remonte  au  début  du  i^'  siècle  environ. 

(2)  Eustratiadis  le  compare  avec  moins  de  raison,  je  crois,  au  czpaxriyb^  iizl 
xà  SirXa  d'Athènes.  Il  est  probable  que  ce  polémarque  unique  n'a  pas,  ou 
mieux  n'a  plus  de  fonctions  militaires,  lesquelles  sont  dévolues  aux  stratèges. 
Peut-être  son  titre  complet  est-il  celui  d'  ofp/wv  TroXéjxapyo;. 
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guère,  si  en  décrétant  l'abolition  des  irpôSouXoi,  si  en  faisant,  en 
leur  place,  des  polémarques  les  chefs  de  la  cité,  le  peuple  d'Érétrie 
avait  satisfait  à  un  besoin  public  et  s'était  réglé  sur  le  seul  intérêt 
de  l'État.  A  l'examen,  notre  seconde  conjecture  ne  vaut  pas  mieux 
que  celle  qui  Ta  précédée. 

Ainsi,  des  deux  explications  que  nous  venons  de  proposer,  ni 
l'une  ni  l'autre  ne  paraît  recevable.  Nous  ne  discernons  pas  les 
motifs  pour  lesquels  le  collège  des  irpoSouXot  fut  mis  à  l'écart  et  se 
trouva  supplanté.  Y  eussions-nous  réussi  d'ailleurs  que  nous 
n'aurions  résolu  qu'à  demi  la  difficulté  qui  se  présente  à  nous. 
En  effet,  il  faudrait  comprendre  encore  pourquoi  et  comment 
l'autorité  enlevée  aux  mains  des  irpôêouXoi  put  passer  à  celles  des 
polémarques.  C'est  aux  azpoLxri^oi  qu'on  aurait  dû  la  transférer,  si 
stratèges  et  polémarques  existèrent  dans  le  même  temps  :  car, 
en  pareil  cas,  nous  l'avons  dit  plus  haut,  les  seconds  étaient  très 
certainement  inférieurs  aux  premiers.  Il  est  vrai,  nous  l'avons 
dit  aussi,  que  la  coexistence  des  stratèges  et  des  polémarques 
est  extrêmement  improblable  :  on  croirait  beaucoup  plus 
volontiers  que  ces  deux  collèges  de  magistrats  se  succédèrent 
l'un  à  l'autre,  les  polémarques  venant  après  les  stratèges  (1). 
Mais  alors  voici  un  nouvel  embarras  :  nous  devons  à  présent 
rendre  compte  de  la  disparition  des  axpatTjYot,  et,  pour  la  justifier, 
les  arguments  font  défaut,  comme  tout  à  l'heure  lorsqu'il  s'agis- 
sait des  TTpoêouXoi.  Il  y  a  plus;  il  paraît  passablement  absurde  que 
les  Érétriens  aient  supprimé  leurs  stratèges  pour  le  médiocre 
avantage  de  les  remplacer  par  des  magistrats  qui  portaient  un 
titre  presque  identique  et  dont  le  caractère  était  assurément  fort 
analogue. 

On  le  voit  donc  :  notre  recherche  n'aboutit  jusqu'ici  à  rien  de 
satisfaisant.  La  raison  en  est  sans  doute  que  jusqu'ici  nous  avons 
raisonné  sur  une  donnée  fausse.  Comme  point  de  départ,  nous 
avons  implicitement  admis  que  le  peuple  d'Érétrie  était  lui-même 

(1)  L'inscription  relative  aux  Taixûvsia,  si  je  l'entends  bienj  confirme 
pleinement  cette  opinion.  Je  considère  la  polémarchie  unique  qu'on  y  voit 
reparaître  comme  étant  la  polémarchie  primitive;  ce  n'est  qu'ultérieurement 
(|ue  cette  magistrature  est  devenue  collective.  —  Comp.  Swoboda,  Griech. 
Volksbeschl.^  118,  qui  voit  aussi  dans  les  trois  polémarques  les  successeurs 
des  (TTpaTT,Yot. 
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Fauteur  des  innovations  que  nous  révèle  notre  décret.  C'est  cette 
hypothèse  qui  se  trouve  maintenant  condamnée  et  qu'il  nous 
faut  rejeter.  En  abrogeant  une  ou  plus  probablement  deux 
magistratures  qui  avaient  chez  eux  un  caractère  national  et  tra- 
ditionnel, comme  l'atteste  le  fait  qu'ils  les  avaient  établies  chez 
les  peuples  placés  dans  leur  dépendance  (1),  les  Érétriens  n'agi- 
rent pas  spontanément  ni  librement  :  voilà  ce  qui  ressort  de  nos 
tentatives  infructueuses  d'explication.  Force  est  d'admettre,  tout 
au  contraire,  que  si,  à  un  certain  moment,  ils  souffrirent  que 
des  polémarques  vinssent  se  substituer  à  leurs  -npôgouXoi  et  à  leurs 
stratèges,  c'est  qu'à  ce  même  moment  ils  durent  faire  abandon 
de  leurs  institutions  propres  pour  adopter  celles  d'une  nation 
étrangère.  On  s'explique  sans  peine  qu'après  avoir  été  unis  à 
cette  nation  pendant  une  série  d'années  plus  ou  moins  longue, 
ayant  ensuite  rompu  avec  elle,  ils  soient  revenus  à  leurs  usages, 
et  qu'ainsi,  après  les  trois  polémarques,  ou  retrouve  de  nouveau 
chez  eux,  munis  de  leurs  pouvoirs  anciens,  et  les  TipoSouXoi  et  les 
arpaTT^Yoï. 


Il 


Reste  à  savoir  quelle  fut  la  nation  qui  soumit  à  son 
ascendant  ou  à  son  autorité  la  ville  d'Érétrie,  au  point  de  lui 
faire  accepter  ses  institutions  politiques  et  ses  méthodes  de  gou- 
vernement. Il- résulte  évidemment  de  tout  ce  qui  précède  que 
dans  cette  nation  la  principale  magistrature  était  exercée  par  un 
collège  de  polémarques  composé  de  trois  membres.  Nous  n'en 
connaissons  qu'une,  je  crois,  où  se  rencontre  cette  particularité 
et  qui  réponde  à  cette  condition  :  c'est  la  nation  béotienne. 

Voici  longtemps  déjà,  M.  Foucart  reconnut  le  premier  :  qu'en 

(1)  Par  exemple,  à  Kéos.  Dans  le  décret  de  Koressia,  publié  par  Boeckh 
(C.  /.  G.,  2360)  et  par  Rhangabé  {Ant.  helL,  821  ==  Dittenberger,  S.  L  G.,  348), 
il  est  fait  à  plusieurs  reprises  mention  des  irpôêouXoi  et  une  fois  des  nTpaririyoî. 
Il  est  certain  que  le  décret  n'appartient  pas  à  l'époque  où  Kéos  était  soumise 
aux  Érétriens  (Strab.,  X,  1,  10);  mais  on  ne  saurait  guère  douter  que  l'insti- 
tution des  magistrats  dont  nous  venons  de  citer  les  titres  ne  remontât  jusqu'à 
ce  temps-là. 
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Béotie,  sous  le  régime  de  la  seconde  Confédération,  toutes  les 
cités  étaient  pourvues  d'une  constitution  identique;  que,  dans 
chacune  d'elles,  la  direction  générale  de  la  chose  publique  appar- 
tenait à  un  collège  de  trois  polémarques,  lesquels  avaient  le  droit 
de  présenter  et  présentaient  souvent  des  motions  aux  assemblées; 
que,  sitôt  qu'une  ville  étrangère  faisait  adhésion  au  Ko'.vov  Bo-.oi-wv, 
les  Béotiens  s'empressaient  de  lui  imposer  les  institutions  uniformes 
en  vigueur  dans  les  cités  fédérées  (1).  Les  nombreuses  découvertes 
épigraphiques  de  ces  récentes  années  ont  rendu  toujours  plus 
manifeste,  on  le  sait,  la  vérité  de  ces  propositions.  Le  fait  qu'à 
Oropos,  après  312,  on  trouve  trois  polémarques  à  la  tête  des 
affaires  (2)  ;  le  fait  qu'en  Mégaride,  après  223,  on  voit  les  anciens 
aTpaxriYO'!  échanger  leur  titre  contre  celui  de  noXiîxapyot  (3),  sont 
des  preuves  irrécusables  qui  mettent  notamment  la  dernière 
hors  de  tout  conteste.  Nous  sommes  dès  lors  amenés  à  nous 
demander  si,  pendant  une  certaine  époque  de  son  histoire, 
Érétrie  n'est  pas  entrée  dans  la  seconde  Confédération  béotienne  ; 
si  la  place  prépondérante  donnée  aux  polémarques  dans  le  gou- 
vernement de  la  ville  ne  fut  pas  la  conséquence  de  ce  nouvel  état 
de  choses;  et  si,  partant,  le  décret  copié  par  Cyriaque  ne  se 
rapporte  pas  à  la  période  de  l'annexion.  Assurément,  ce  n'est 
encore  là  qu'une  hypothèse.  Mais  on  ne  saurait  oublier  qu'entre 
323  et  171  les  Béotiens  ont  parfois  réuni  à  leur  ligae  des  villes 
situées  hors  des  limites  traditionnelles  de  la  Béotie,  comme 
Oponte  et  Larymna ,  en  Locride ,  comme  Mégare ,  Aigos- 
thènai  et  Pagai,  en  Mégaride.  Et  nous  devons  nous  rappeler  aussi, 
d'une  part,  que  l'étroit  bras  de  mer  qui  sépare  la  plage  d'Érétrie 
des  côtes  de  la  Graïké  béotienne  a  été  franchi  bien  des  fois  par 
les  riverains  des  deux  bords,  —  de  l'autre,  que  des  traditions  et 
des  religions  communes,  un  lien  d'antique  parenté,  une  auYY^veta 
primitive  rattachaient  aux  Érétriens  les  populations  de  la  Béotie 
orientale.  Dès  qu'on  tient  compte  de  ces  faits,  il  faut  convenir 
qu'en  soi  la  supposition  que  je  forme  ici  n'a  rien  d'absurde. 
Comme  elle  est  la  seule,  je  crois,  qui  puisse  rendre  entièrement 


(1)  Foucart,  Véloponn.,  n.  ;J4  a;  llulL.  Cuir.  helL,  IV,  85-87. 

(2)  C.  /.  G.  S.,  I,  4256,  4257. 

(3)  Foucart,  Péloponîi.,  n.  34  a  et  le  commentaire. 
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raison  de  la  singularité  que  présente  notre  inscription,  il  me 
semble  même  qu'elle  se  recommande  à  l'attention  d'une  façon 
très  particulière  et  mérite  de  passer  pour  plausible.  On  va  voir 
si  la  suite  de  ces  recherches  a  pour  effet  de  la  confirmer. 

Tâchons  de  limiter  et  de  préciser  l'hypothèse;  tâchons  de 
déterminer  l'époque  à  laquelle  Érétrie  a  pu  se  trouver  comprise 
dans  l'Union  béotienne.  Le  mieux,  sans  doute,  sera  de  procéder 
par  élimination.  —  Nous  exclurons  d'abord  la  période  de  vingt- 
cinq  années  qui  va  de  196,  —  date  où  les  Érétriens  échappèrent 
à  la  domination  de  la  Macédoine  — ,  à  171,  —  date  de  la  dissolu- 
tion du  Kotvov  Botw'uwv  (1)  :  nous  savons,  en  effet,  que,  libre 
en  théorie  depuis  196,  libre  en  réalité  depuis  194,  Érétrie  fit  partie 
du  moins  jusqu'en  146  de  la  Confédération  des  villes  d'Eubée  (xo 
Kotvov  Twv  EuêoÉwv),  reconstituée  par  Flamininus  (2).  —  Remontant 
plus  haut,  je  ne  découvre,  dans  le  cours  du  iii^  siècle,  aucune 
circonstance  qui  soit  favorable  à  notre  conjecture.  Au  début  de  ce 
siècle,  Érétrie,  avec  l'Eubée  tout  entière,  est  au  pouvoir  de  Démé- 
trios  Poliorkétès,  qui  la  pressure,  lui  extorque  annuellement  un 
tribut  énorme  et  lui  impose  comme  gouverneurs  des  «  tyrans  »  de 
son  choix  (3);  ce  dur  régime  ne  prend  fm  qu'en  287,  lorsque  les 
désastres  subis  en  Macédoine  décident  le  roi  à  quitter  l'Europe. 

(1)  Il  n'y  a  plus  de  Confédération  béotienne  après  cette  année-là.  C'est  tout 
à  fait  à  tort  qu'on  imagine,  sur  la  foi  de  Pausanias,  une  survivance  de  Kotvov 
entre  167  environ  et  146.  Je  m'expliquerai  prochainement  sur  cette  question. 

(2)  Sur  cette  confédération  voyez  :  Liv.,  XXXIV,  51,  1  [conventus  civitatium 
Euboicarum).  —  Comp.  Foucart,  Péloponn.,  228  a  (Inscription  de  Géronthrai); 
Wilhelm,  Bull.  Corr.  helL,  XVI,  101. 

(3)  Je  ne  sais  où  M.  Babelon  {Rev.  Numism.,  1887,  212)  a  découvert  que 
TEubéefut  indépendante  de  313  à  265.  —  Démétrios  conquiert  Chalcis  et  l'Eubée 
en  304(Diod.,  XX,  100,  5-6);  c^est  en  Eubée  qu'il  prépare  ses  deux  grandes 
expéditions  de  302  (Diod.,  XX,  110,  2)  et  de  289  (Plut.,  Demetr.,  43).  Sur  l'état 
de  sujétion  dans  lequel  il  tenait  Érétrie  à  cette  époque,  voy.  Diog.  Laert.,  Il, 
140  :  ÈTtpiaêeuae  8è...  xal  Ttpàç  AT,f)nfiT:piov  (MevéSTi[Xoç)  *  ital  tf^ç  itoXswç  Stavcoata 
Tà)vavTa  TsXoûaTiÇ  Ttpàç  exoç  aùxw,  xi  TrsvxTjXovxa  àcpstXe  — ;  143  [=  Herakl. 
Lemb,,  F.  H.  G.,  III,  171,  fr.  15]  :  cp-rial  S'  'Hpax>v£i6r,ç  aùxôv  (MevéST,[xov)  Tiav  xoù- 
Vavxtov  Tzoôëov'Ko^  ysvofxsvov  xwv  'Epsxptéuv  TToXAdtxtç  èXeuOepwaai  x^y  irôTviv  à-Trô  xwv 
xupdtvvwv  iTrayô|jL£vov  ATj[j.ïixpiov  —  ;  'E'fT\[i..  'Apj(i,  1892,  120  et  suiv.,  n.  1,  et  le 
commentaire  de  Wilhelm.  —  Une  entreprise  des  Béotiens  en  Eubée  à  la  fin  du 
lyc  siècle  ou  au  début  du  me  est  d'autant  moins  admissible  que  Démétrios,  en 


NOTE    SUR    UN    DÉCRET    d'ÉRÉTRIE  i7!5 

Un  peu  plus  tard,  à  une  date  qu'on  ne  peut  fixer  avec  une  entière 
précision,  mais  qui  tombe  vraisemblablement  dans  les  proches 
environs  de  275,  c'est  au  tour  d'Antigone  Gonatas  de  mettre  la 
main  sur  la  ville  et  de  confisquer  ses  libertés  (1);  désormais, 
jusqu'enl96,  et  sans  interruption  notable  (2),  les  Érétriens,  comme 
le  reste  des  Eubéens,  seront  simplement  sujets  des  souverains 
de  Macédoine  :  une  garnison  macédonienne  occupera  leur  cita- 
delle et  les  stratèges  royaux,  préposés  au  commandement  de 
TEubée,  seront  les  chefs  directs  auxquels  ils  obéiront  (3).  Reste 
seulement,  on  le  voit,  entre  287  et  275  environ,  une  période  d'une 
dizaine  d'années  durant  laquelle  Érétrie  peut  avoir  été  pleine- 
ment indépendante  des  Antigonides,  bien  qu'il  me  paraisse  plus 
probable  qu'elle  se  trouva  soumise,  dès  ce  temps-là,  à  la  suzerai- 
neté plus  ou  moins  déguisée  du  fils  de  Démétrios  (4).  Lors  même 

ce  temps-là,  traitait  fort  durement  la  Confédération  :  ses  abus  de  pouvoir 
provoquèrent  les  deux  soulèvements  de  293  et  de  290  qui  furent  réprimés  par 
la  force  (Corap.  Wilamowitz,  Antiff.  v.  Karystos,  203,  n.  26;  244-245). 

(1)  Diog.  Laert.,  II,  143  [=  Antig.  Karyst.]  :  soôxsi  yàp  (nôp^aîoî)  'Avriyc^vou 
^ouXo[Jiévou  T>,v  ÔTjixoxpaTÏav  à-TtoxaxaaTf.aat  xol^  'EpeTpLcûu'.v  yâptv  M£veÔT,îJ.ou  xw- 
XOîa:...  — ;  comp.  ihid.  [=  Herakl.  Lemb.,  F.  H.  G.,  III,  171,  fr.  15]  :  oûx  àv  6>. 
oov  7tpo6ouva'.  aÙTûv  (MsvéSTijxov)  'AvTiydva)  xi^v  TirôX'.v...,  cpoitàv  ts  irpô;  tôv  'Avtî- 
yovov  xal  lâoûXeaOai  Ae'JÔepwcrat  xf.v  Traxpîôa. 

(2)  La  rébellion  d'Alexandros,  «  le  roi  d'Eubée  »,  contre  Antigone  (Suid., 
s.  y,,  Ej'^opiwv;  comp.  'E^tjjj..  'Ap/.,  1892,  126,  n.  3  et  les  notes  de  Wilhelm) 
ne  peut  avoir  apporté  de  changement  sensible  à  la  situation  d'Érétrie;  la  ville 
passa  simplement  d'un  niaître  à  l'autre  pendant  quelques  années.  Pour  l'époque 
probable  de  l'événement,  comp.  Wilhelm,  ap.  Pauly-Wissowa,  s.  v.  Alexan- 
dros  (15). 

(3)  C'est  de  quelques-uns  de  ces  stratèges  qu'il  est  fait  mention  dans  le  décret 
des  Érétriens  en  l'honneur  de  Kléocharès,  fils.de  Pythéas,  qui  date  de  229-220  : 
Tsountas,  'Etpr^^i.,  1887,  81,  n.  2;  Stavropoulos,  'EcpT^ji.,  1895,  163. 

(4)  On  aurait  peine  autrement  à  comprendre  pourquoi  les  Érétriens,  après 
la  bataille  de  Lysimachia,  se  seraient  empressés  d'expédier  au  vainqueur  un 
décret  de  félicitation  (Diog.  Laert.,  II,  142).  11  est  bien  difficile  de  croire 
que  cette  courtoisie  ait  été  toute  spontanée.  Je  reconnais  d'ailleurs,  que  des 
passages  d'Hérakleidès  Lembos  et  d'Antigonos  de  Karystos,  rapportés  par 
Diogènes  Laerte  et  précédemment  cités,  il  ressort  nettement  que  si,  de  287  à 
275,  Érétrie  fut  vassale  d'Antigone  Gonatas,  elle  n'était  pas  sa  sujette.  11  faut 
supposer,  vers  275,  une  prise  de  possession  violente  de  la  cité  par  Antigone; 
voy.  Diog.  Laert.,  II,  127  :  'lepovtXéoo;  Ôè  toO  èirl  toù  Ileipatûç  auvavaxiîXTTOvTo; 
aÙTif)  (Meve6-f,|jiu))  év "^Ajiçpiapdlou  xal  icoXXà  XiyovTOÇ  itepl  tt\ç  aXwaew;  rf,(; 
'KpîTpia;,  iXKo  |xèv  oùoâv  sîrev,  T,pwTT,(j£  6è  s"?  T'.  aÙTÔv    Avxtyovo;  -rrspaîvst. 
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qu'on  adopterait  la'première  opinion,  il  serait  encore  impossible 
de  placer  à  l'époque  indiquée  l'adjonction  de  la  ville  au  Koivov 
iioicoTwv.  Un  fait  relaté  dans  la  vie  du  philosophe  Ménédémos  s'y 
oppose  formellement.  Oii  nous  raconte  que  peu  après  la  bataille  de 
Lysimachia,  c'est-à-dire  vers  278-275,  ce  personnage,  accusé  de 
vouloir  livrer  sa  patrie  à  Antigone,  se  vit  dans  l'obligation  de  quit- 
ter Ërétrie  et  qu'il  choisit  Oropos  comme  lieu  d'exil  (1).  Il  serait 
difficile  d'imaginer  une  conduite  plus  dénuée  de  raison,  si,  dans 
ce  même  temps,  Érétrie  avait  été  réunie  à  l'État  béotien.  En  effet, 
en  pareil  cas,  ce  ne  sont  pas  seulement  les  intérêts  de  ses  conci- 
toyens, mais  les  intérêts  communs  de  tous  les  Béotiens,  que 
Ménédémos,  soi-disant  complice  d'Antigone,  eût  été  soupçonné 
de  trahir  ;  et,  dès  lors,  pour  venir  à  Oropos,  en  territoire  confédéré, 
chercher  un  refuge  contre  ses  accusateurs,  il  aurait  fallu  qu'il 
eût  perdu  le  sens.  —  Ainsi,  nous  devons  renoncer  à  trouver  dans 
les  événements  du  iii^  siècle  la  justification  de  l'hypothèse  que 
nous  avons  présentée,  et  nous  voilà  réduits  à  faire  porter  nos 
recherches  sur  le  Iv^  C'est  seulement  dans  le  dernier  quart  de  ce 
siècle,  après  l'année  323,  —  date  maxima  du  rétablissement  du 
Kotvov  Botwxwv  — ,  qu'Érétrie  a  pu  devenir  cité  béotienne.  Mais,  si 
elle  a  pu  le  devenir,  est-il  vrai  qu'elle  le  soit  devenue? 

Précisément,  l'histoire  nous  enseigne  que,  vers  la  fin  duiv*'  siè- 
cle, les  Béotiens  prirent  pied  en  Eubée.  Dans  la  partie  de  son 
XX^  livre  où  il  raconte  la  campagne  menée  par  Démétrios  en 
Grèce  à  son  retour  de  Rhodes,  Diodore  s'exprime  de  la  sorte  : 

(XX,  100,  5-6)  8iaXuaà[ji.£voç  Tipo;  'PoStouç  z^ztzXz'jgz  [xs-xà  Triar^ç  zr^:^  ouvà- 
[JLSWÇ,  xat  xofJitaôeU  8tà  vv^acov  xaxiTrXeuaE  zf^i  Bonùxia^   elç  AuXtv   <ttc£'j8wv 

8'  èXeuÔepwffat  xoùç    "EXXrivaç ,  Trpwxov    aev   xtiv    XaXxiSicov    TioXtv 

i,  X  euôÉpto  ae  cppoupou^jisvirjv  utto  Bo  tcoxwv,  xa».  xoù<;  xaxàxir;v  Boiioxiav 
xaxa7rX'iQ^à[i.£V0(;  7]vdcY>tacT£v  àTro<n:f,vat  xf^ç  Kaacràvôpou  cpiXtaç.  Il  ressort 
clairement  de  ce  passage  qu'avant  l'arrivée  du  roi,  Chalcis  dépen- 
dait de  la  Béotie.  Et  l'on  se  rappelle  peut-être  que  l'assertion  de 
l'historien  s'est  trouvée  pleinement  confirmée  par  une  découverte 
épigraphique  que  j'ai  faite  en  1885.  Dans  les  ruines  du  Ptoïon,  je 
fus  assez  heureux  pour  retrouver  une  dédicace  des  àcpsopiaxsuovxsi; 
béotiens  à  Apollon  Ptoïos,  qui  remonte  aux  dernières  années  du 

(1)  Hermippos  [Fr.  HisL  Gr.,  III,  44,  fr.  36)  ap.  Diog.  Laert.,  II,  142. 
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IV®  siècle  (1)  :  or,  parmi  ces  délégués  officiels  du  Koivôv  Botcoxwv 
figure  un  Chalcidien  ;  tant  il  est  vrai  qu'à  Tépoque  dont  il  s'agit, 
Chalcis  se  trouvait  au  nombre  des  villes  qui  formaient  la  Confé- 
dération. 

Par  quelles  causes  expliquer  cette  extension  de  l'État  béotien? 
La  question  est  mal  connue  et  Ton  ne  saurait  encore  se  risquer 
à  rien  affirmer.  Mais  ce  qu'il  convient  d'observer,  c'est  que,  dans 
l'histoire  agitée  du  dernier  quart  du  iv«  siècle  et  des  débuts  du 
m%  les  Béotiens  semblent  avoir  joué  un  rôle  très  important, 
beaucoup  plus  important  qu'on  ne  le  suppose  d'ordinaire.  Il  s'en 
fallait  que  la  puissance  militaire  dont  ils  disposaient  fût  négli- 
geable :  la  preuve  en  est  que  Cassandre  releva  Thèbes,  en  partie 
pour  les  tenir  en  respect  ;  que  Démétrios  lui-même  eut  quelque 
peine  à  réprimer  leurs  soulèvements  répétés;  que  tous  les  chefs 
macédoniens,  les  uns  après  les  autres,  Cassandre,  Antigone,  Polé- 
maios,  Démétrios,  Lysimaque  (2),  s'empressèrent  à  rechercher  leur 
alliance  :  Polémaios,  en  312  (3),  n'hésita  pas  à  la  payer  de  la 
cession  d'Oropos.  Seul,  dans  la  Grèce  centrale,  le  Kotvov  Boiwtwv 
pouvait  opposer  une  barrière  aux  entreprises  des  Diadoques;  il 
fut  l'unique  force  dressée  devant  eux,  et  cette  force  ne  laissait 
pas  d'être  redoutable  (4).  On  imagine  dès  lors  aisément  que 
plus  d'une  cité  voisine  de  la  Béotie,  incapable  par  elle-même 
d'action  indépendante  ou  de  résistance  prolongée,  se  soit  spon- 
tanément rapprochée  des  confédérés;  qu'elle  ait  résolu  de  se 
joindre  à  eux  pour  sortir  d'un  isolement  dangereux;  qu'elle  leur 
ait  apporté  son  concours  pour  bénéficier  de  leur  appui,  et  qu'elle 

(1)  Bull.  Corr.  helL,  XIII,  2,  n.  111  =  C.  /.  G.  S.,  1,  2724  b.  Comp.  Rev.  Et. 
('n\,  1895,  20,  note  1. 

(2)  Sur  les  rapports  diplomatiques  dos  Béotiens  avec  Cassandre  :  Diod., 
XIX,  77,  6  (312);  XX,  100,  5-6  (306-304);  —  avec  Antigone  :  Diod.,  XIX,  75, 
6  (313);  —  avec  Polémaios  :  Diod.,  XIX,  77,  4  ;  78,  3  (312) ,  —  avec  Démétrios  : 
Diod.,  XX,  100,  5-6;  Plut.,  Demetr.,  23  (304);  —  avec  Ptolémée  et  Lysimaque  : 
Rev.  Et.  Gr.,  1895,  40  et  suiv.,  45-46. 

3)  Diod.,  XIX,  78,  3.  —  De  môme,  en  raison  des  dates  données  plus  loin, 
il  faut  admettre  que  Cassandre  consentit  à  la  prise  do  possossiou  <lo  Chalcis 
et  de  l'Eubée  par  les  Béotiens. 

(4)  Résistance  des  Béotien.s  à  Qissandre  en  312  ^Diod.,  XIX,  77,  6);  à 
Polysperchon  en  309  (Diod.,  XX,  28,  3);  à  Démétrios  en  293-290  (Polyaen., 
IV,  7,  il;  Plut..  Démet)'.,  39-40;  Diod.,  XXI,  14,  2). 
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ait  fait  le  sacrifice  momentané  de  sa  souveraineté  pour  assurer, 
en  revanche,  son  autonomie  et  sa  sécurité  sans  cesse  mises  en 
péril  par  les  ambitions  des  princes  étrangers.  Tel  fut  peut-être 
le  cas  pour  Chalcis  et  tel  aussi  pour  Oponte  (1). 

Ce  ne  sont  là  cependant  que  des  conjectures,  et  qui,  étant 
donné  l'objet  précis  qui  nous  occupe,  peuvent  indifféremment  être 
jugées  vraies  ou  fausses.  Il  nous  suffît  de  constater  qu'à  la  fin 
du  iv^  siècle,  Chalcis  appartenait  aux  Béotiens,  et  de  nous  souve- 
nir aussi  qu'elle  était  la  ville  de  beaucoup  la  plus  considérable,  la 
grande  place  d'armes  et  la  capitale  effective  de  l'Eubée.  Dans  les 
derniers  siècles  de  l'histoire  grecque,  c'est  une  sorte  de  loi  cons- 
tamment vérifiée  que  quiconque  a  su  s'établir  à  Chalcis  réussit 
au  bout  d'un  temps  assez  court  à  devenir  maître  de  l'île  entière  (2). 
Il  y  a  donc  grande  apparence  qu'ayant  obtenu  l'adhésion  des 
Chalcidiens,  les  Béotiens  purent  attirer  bientôt  dans  leur  Confé- 
dération la  plupart  des  cités  eubéennes.  Pour  Érétrie,  notam- 
ment, la  chose  ne  saurait  faire  doute  :  car  la  ville  était  toute 
proche  de  Chalcis,  et  les  Érétriens,  à  cause  de  cette  proximité 
même,  semblent,  au  moins  depuis  le  v"  siècle,  avoir  suivi  le  plus 
souvent  les  destinées  de  leurs  puissants  voisins.  Aussi  bien,  on 

(1)  Le  décret  d'Oropos,  publié  dans  le  C.  /.  G.  S.,  I,  393,  atteste  rannexion 
d'Oponte  à  la  Béotie  sous  Tarchontat  fédéral  de  Charopinos.  J'ai  placé  autre- 
fois l'événement  dans  la  seconde  moitié  du  m"  siècle  {Bull.  Corr.  helL,  XVI, 
466-470;  comp.  Rev.  Et.  Gr.,  plus  haut,  p.  47),- mais  sur  des  indices  insuffi- 
sants. Il  est  possible  qu'on  doive  remonter  beaucoup  plus  haut,  jusqu'à  la  fin 
du  IV*  siècle.  Des  trois  décrets  qui  mentionnent  l'archontat  de  Charopinos 
(C.  /.  G.  S.,  1,  4259,  393,  3068),  le  premier  est  inscrit  axQv/r^U^j\  il  contient 
plusieurs  formes  grammaticales  anciennes,  comme  aussi  le  n.  3068,  Diodore 
(XIX,  78,  5)  rapporte  qu'en  312  Polémaios  attaqua  les  Opontiens  qui  —  proba- 
blement par  nécessité,  à  cause  de  la  contrainte  qu'exerçaient  sur  eux  la  gar- 
nison macédonienne  —  restaient  fidèles  à  l'alliance  de  Cassandre.  Est-ce  à  la 
suite  d'une  victoire  du  stratège  que  la  ville  fit  adhésion  au  Koivôv  Botwxwv? 
La  question  mériterait  d'être  étudiée. 

(2)  Voyez,    notamment,  à  ce  sujet  :  Liv.,  XXXV,  38,  4  :  ne  sinerent  Aeto- 

lorum  Chalcidem   fieri;  Euboeam  habituros,    si    Chalcidem  habuissent ; 

51,  10  :  Cum  id  (Chalcidem),  quod  caput  erat  Eubœae,  teneret  rex,  ne  ceterae 
quidem  eius  insulae  urbes  imperium  abnuerunt  (ann.  192).  —  Seule,  la  ville 
d'Oréos,  située  tout  au  nord  de  TEubée,  a  pu  maintenir  parfois  son  indépen- 
dance, —  par  exemple  contre  Cassandre,  en  312  :  Diod.,  XIX,  75,  7-8  ;  G.  I.  A., 
II,  331. 
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démêle  sans  peine  d'autres  raisons  qui  contribuèrent  peut-être  à 
rendre  particulièrement  aisé  le  rattachement  d'Érétrie  au  Kotvov. 
J'ai  parlé  plus  haut  des  traditions  anciennes  qui  unissaient  ses 
habitants  aux  Béotiens  de  l'Est  :  si  les  premiers  s'en  autorisèrent 
plus  d'une  fois  pour  revendiquer  la  contrée  située  en  face  d'eux, 
il  semble  qu'il  suffisait  aux  seconds  d'un  peu  d'habileté  pour  les 
exploiter  utilement  à  leur  tour  et  les  faire  servir  à  l'accomplis- 
sement d'un  dessein  semblable  et  contraire.  Ajoutons  un  fait 
précis  qui  mérite  d'être  remarqué.  Oropos  était  une  colonie 
d'Érétrie  (1),  et  des  relations  étroites,  nées  de  cette  commune 
origine,  entretenues  par  le  voisinage,  subsistèrent  constamment 
entre  les  deux  cités  (2).  Or,  enlevée  aux  gens  de  Cassandre  par 
Polémaios,  Oropos,  dès  312,  avait  fait  retour  à  la  Béotie  (3).  Il 
est  permis  de  supposer  que  l'exemple  donné  par  la  colonie  put 
agir  grandement  sur  la  métropole.  Si  le  peuple  d'Érétrie  n'adressa 
pas  un  appel  volontaire  aux  Béotiens,  on  pensera  volontiers 
qu'encouragé  par  le  précédent  que  lui  offraient  les  Oropiens,  il 
consentit  de  meilleure  grâce  ou  se  résigna  plus  facilement  à 
un  sort  qu'après  l'annexion  de  Chalcis  il  ne  lui  était  guère  loi- 
sible d'éviter. 

Ainsi,  bien  que  le  détail  des  circonstances  historiques  nous 
échappe,  nous  pouvons  regarder  comme  extrêmement  probable, 
j'oserais  presque  dire  comme  certain,  que  les  Érétriens  entrèrent 
dans  la  Confédération  béotienne  vers  le  même  temps  que  les 
Chalcidiens,  soit  dans  les  dernières  années  du  iv«  siècle.  Il  vaut 
la  peine  de  serrer  les  dates  d'un  peu  plus  près  ;  les  indications 
fournies  parles  textes  sont  ici  suffisamment  abondantes  pour  que 
la  chose  soit  possible.  —  J'ai  rappelé  et  cité  tout  à  l'heure  le  pas- 

^1)  Sur  ce  point  il  suffit  de  renvoyer  à  l'exposé,  devenu  classique,  de 
M.  de  Wiiamowitz  :  Heinnes,  XXI,  105,  et  suiv. 

(2)  On  se  rappelle,  au  iv»  siècle,  les  entreprises  de  Thémison  et  des  Éré- 
triens pour  débarrasser  Oropos  de  la  domination  attique  :  Diod.,  XV,  76  ; 
conip,  Dùrrbach,  Ue  Oi'opo,  35.  —  Un  passage  d'Euphantos,  cité  par  Diogéne 
I.aorto  fil,  141  =  F.  H.  G.,  III,  19,  fr.  1),  montre  que,  sous  le  règne  de  Démé- 
trios,  les  Érétriens  firent  encore  quelques  démarches  pour  recouvrer  Oropos. 
I.a  tentative,  quoi  qu'en  pense  Niese  [Gesch.  der  maked.  Staat.,  I,  377),  paraît 
n'avoir  eu  aucune  suite. 

(3)  Diod.,  XIX,  78,  3  :  6  6'ouv  IloXejxato;  èxitoXtopx-^ffa;  'Qpwirôv  icapiSwxe 
Toîç  Boio)Tot<;. 
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sage  de  Diodore  relatif  à  la  conquête  de  Chalcis  par  Démétrio  s(lj  : 
Févénement,  nous  le  savons,  eut  lieu  en  304.  D'autre  part,  nous 
savons  aussi  :  que  jusqu'en  312,  Chalcis  et  toute  TEubée  (sauf 
Oréos)  furent  au  pouvoir  de  Cassandre;  qu'en  312,  Polémaios 
chassa  de  Chalcis  les  soldats  de  Cassandre,  fit  don  à  la  ville  d'une 
apparente  liberté  et  s'abstint  d'abord  d'y  mettre  garnison  (2)  ;  mais 
qu'un  peu  plus  tard,  en  310/309,  ayant  rompu  avec  Antigone,  il  la 
choisit  pour  résidence  (3),  y  plaça  des  troupes,  comme  nous  le 
montre  un  décret  d'Athènes  sur  lequel  nous  reviendrons  (4),  et 
lui  imposa  sa  suzeraineté  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie,  c'est-à-dire 
jusqu'en  308  ;  qu'ainsi  c'est  seulement  en  cette  dernière  année 
que  les  Chalcidiens  purent  redevenir  leurs  maîtres.  Comme  il  est 
manifeste  :  1°  que  la  ville  d'Érétrie,  liée  à  Polémaios  par  un 
traité  à  partir  de  312  (5),  demeura  dans  sa  dépendance  le  même 
temps  que  Chalcis;  2°  que  Démétrios,  tout  puissant  en  Eubée 
depuis  304,  obligea  les  Béotiens  à  se  dessaisir  d'Érétrie  tout  aussi 
bien  que  de  Chalcis,  on  voit  que  c'est  dans  cet  intervalle  de  cinq 
ans,  du  courant  de  308  au  courant  de  304,  qu'Érétrie  dut  faire 
partie  du  Koivov  Boitùxwv.  En  raison  de  nos  précédentes  obser- 
vations, c'est  donc  entre  308  et  304  que  les  Béotiens,  modi- 
fiant les  institutions  des  Érétriens  à  l'image  des  leurs,  auront 
substitué  la  magistrature  des  polémarques  à  celle  des  irpoêouXo-., 
et  c'est,  partant,  à  l'une  des  cinq  années  indiquées  que  nous 
devrons  attribuer  le  décret  lu  par  Cyriaque. 


(1)  Diod.,  XX,  100,  5-6. 

(2)  Diod.,  XIX,  78,  2. 

(3)  On  voit  tout  au  moins  par  Diodore  (XX,  27,  3)  que  le  stratège  se  trouvait 
à  Chalcis  lorsqu'il  s'embarqua  pour  Kos  en  309. 

(4)  C.  1.  A.,  II,  266  =  Dittenberger,  S.  /.  G.,  133.  Voir  plus  loin,  p.  187. 
Comme  le  décret  parle  en  termes  exprès  de  troupes  aS'ectées  à  la  garde  de 
l^Euripe  ([liri  x^  x]oû  Eupizou  9'j);axT,v),  M.  Dittenberger  a  supposé  que  Polé- 
maios, fidèle  à  ses  premières  promesses,  n'avait  placé  de  soldats  qu'aux  abords 
de  Chalcis  et  non  dans  la  ville  même.  C'est  là,  je  crois,  une  distinction  peu 
justifiée.  La  preuve  que  les  troupes  de  Polémaios  tenaient  la  ville  en  respect 
nous  est  fournie  par  la  phrase  suivante  du  décret  :  a[X]-z\.o<;  ÉyéveTo  [tou  tt,v 

''îôXiv] iXsijOspav  [y]ev£s6a'..  Je  pense  qu'elles  occupaient  la  citadelle  bâtie 

sur  le  bord  de  la  mer,  le  «  castellum  Euripi  »  de  Tite-Live  (XXXV,  51,   7),    et 
de  là  dominaient  tout  à  la  fois  et  le  détroit  et  la  cité. 

(5)  Diod.,  XÏX,  78,  3. 
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III 


On  jugera  sans  doute  que  ces  résultats  ont  besoin  d'être  con- 
firmés ;  efforçons-nous  donc  de  leur  donner  confirmation. 

Peut-être  aimerait-on  d'abord  à  posséder  la  preuve  qu'à  l'époque 
où  nous  plaçons  notre  décret,  c'est-à-dire  dans  les  dernières 
années  du  iv''  siècle,  la  polémarchie  collective  existait  bien  réel- 
lement à  Érétrie.  A  défaut  de  preuve  formelle,  nous  pouvons  du 
moins  apporter  ici  des  probabilités  très  dignes  d'attention. 
MM.  Wilhelm  (1)  et  Stavropoulos  (2)  ont  successivement  publié  un 
catalogue  éphébique  précédé  du  titre  que  voici  :  'Ett-.  t^ç sw 

•/ai   nu6oY£[vo'j    xal    ]    'iToX£|JL[ap^(a(;]  o'i8[£]  è'cpirjêot    àv£Y[pàcp7;(yav]. 

Or,  M.  Stavropoulos  a  constaté  que  ce  catalogue  offre  une 
grande  analogie  graphique  avec  la  convention  relative  à  Chairé- 
phanès  (3)  et  la  rapporte  à  peu  près  au  même  temps.  Voilà  donc 
un  texte  que  nous  pouvons,  sans  nulle  invraisemblance,  regarder 
comme  contemporain  de  l'inscription  de  Cyriaque  et  qui  établit 
nettement  la  présence  chez  les  Érétriens  d'un  collège  de  trois 
polémarques  (4). 

(1)  'E'fTiix.  'Apx-,  1892,  136,  n.  7. 

(2)  'EcpT,[x.  'Apy.,  1895,  145,  note  2-3.  C'est  à  tort  que  M.  Wilhelm  avait 
pensé  que  deux  polémarques  seulement  —  et  non  trois  —  étaient  nommés 
dans  rintitulé. 

(3)  'E,p-r][x.  'Ap/_.,  1895,  147.  —  MM,  Wilhelm  et  Stavropoulos  (voy.  'Eç7\{x. 
'Apy.,  1895,  127,  notes  18,  32;  130,  note  37)  ont  relevé  dans  le  catalogue 
éphébique  et  dans  la  liste  de  noms  propres  qui  fait  suite  à  la  convention  un 
certain  nombre  d'homonymies.  Cependant  il  n'est  pas  tout  à  fait  sûr  qu'il 
s'agisse  de  part  et  d'autre  des  mêmes  personnes,  car  la  liste  jointe  à  la  con- 
vention ne  renferme  pas  de  patronymiques.  11  me  semble  qu'on  ne  pourrait 
admettre  les  identifications  qui  se  présentent  d'abord  à  l'esprit  sans  risquer 
de  tomber  dans  d'assez  graves  difficultés  chronologiques.  Sur  ces  délicates 
questions  le  mieux,  d'ailleurs,  est  de  laisser  la  parole  à  M.  Wilhelm,  qui  compte 
les  traiter  à  nouveau  (voy.  'EcpT,tx.  'Apy.,  1892,  140). 

(4)  Mentionnons  aussi  les  fragments  de  stèle  découverts,  en  1891,  sur 
l'emplacement  du  théâtre  d'Érétrie  par  l'École  archéologique  américaine 
(F^ufus  Richardson,  Amer,  joiirn.  archaeoL,  vu,  253,  n»  33).  A  la  1.  4,  on  lit 
rOAEMAPX  et,  à  la  l.  9,  OAEM.  L'inscription  est  gravée  axoty-riSôv  et  la 
forme  des  caractères,  comme  l'a  bien  reconnu  l'éditeur,  autorise  à  l'attribuer 
encore  au  iv  siècle. 
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Ce  n'est  là  cependant  qu'une  simple  indication  à  Tappui  de  nos 
évaluations  chronologiques,  et  qui,  j'en  conviens,  manque  de 
rigueur.  Il  faut,  reprenant  la  question  d'ensemble,  procéder  à 
une  vérification  et  générale  et  concluante.  Faisons  abstraction  de 
l'hypothèse  à  laquelle  naguère  nous  avons  eu  recours  pour 
expliquer  la  place  qu'occupent  les  polémarques  dans  notre  docu- 
ment; examinons  ce  document  en  lui-même,  et  voyons  quelle 
date  nous  sommes  conduits  logiquement  à  lui  assigner  à  la 
suite  de  cet  examen. 

Tout  d'abord,  nous  devons  reconnaître  qu'il  est  sûrement 
antérieur  au  i"  siècle,  et,  partant,  qu'il  ne  peut  avoir  trait  à  des 
faits  survenus  pendant  la  guerre  de  Mithradates.  Ce  qui  le 
prouve,  c'est  la  présence,  qui  semble  constante,  de  l'i  adscrit 
dans  le  texte  épigraphique  (1)  ;  ce  qui  le  prouve  mieux 
encore,  c'est  l'emploi  du  mot  pouXr]  (2)  pour  désigner  le  Conseil 
d'Érétrie  :  en  effet,  comme  l'attestent  les  deux  décrets  en  l'hon- 
neur de  Théopompos  et  d'Elpinikos  qui  paraissent  dater  du  début 
du  i^'"  siècle,  à  cette  époque,  quand  on  voulait  nommer  le  Conseil, 
on  faisait  usage  du  terme  de  auvioptov  (3),  et  le  changement  d'ap- 
pellation avait  eu  lieu  très  vraisemblablement  dès  le  courant  du 
Ti^  siècle  (4).  —  D'autre  part,  que  les  Érétriens  n'aient  pu  parler 
de  liberté  et  de  démocratie  reconquises,  et,  par  suite,  que  le 
décret  n'ait  pu  être  voté  dans  l'intervalle  de  temps  compris  entre 
la  répression  de  l'insurrection  achéenne  et  la  guerre  de  Mithra- 
dates, sous  le  régime  sévère  que  le  gouvernement  romain  imposait 
alors  à  la  Grèce  et  particulièrement  à  TEubée,  la  chose  n'a  pas 
besoin  d'être  démontrée.  J'ajoute  que  la  ville  d'Érétrie  ne  semble 
avoir  pris  aucune  part,  directe  ou  indirecte,  à  la  guerre  d'Achaïe. 
—  Dépassons  donc  le  terme  de  146,  et,  dans  les  périodes  pré- 
cédentes, recherchons  s'il  peut  y  avoir  place  pour  les  circonstances 
historiques  que  mentionne  le  décret  et  qui  en  furent  l'occasion. 

(1)  Dans  les  décrets  pour  Théopompos  et  Elpinikos,  romission  de  cette 
lettre  commence  à  devenir  fréquente  :  Richardson  et  Heermance,  Amer. 
Journ.  archaeoL,  XI,  186-187. 

(2)  Ligne  6  (en  adoptant  la  division  de  Muratori). 

(3)  Voyez  les  indications  réunies  par  Richardson  et  Heermance  :  Ame7\ 
Journ.  archaeoL,  XI,  185-186. 

(4)  Il  était  certainement  accompli  vers  le  milieu  de  ce  siècle  dans  la  Béotie 
orientale. 
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Au  préalable,  il  importe  d'essayer  de  définir  ces  circonstances 
avec  quelque  exactitude.  Relisons  avec  soin  la  phrase  où  il  en  est 
parlé    :    Tj    te   ç>pou[p]à   àrf^Xôsv,    0    T£   OTJjjLOç   TrjXEuôepo'jÔT, xal   xt,v 

OTjixoxpaxiav  £>co{jLtaaxo.  Ces  mots  sont  dignes  d'être  remarqués  à  cause 
de  leur  brièveté  et  de  leur  simplicité  mêmes  ;  ils  suggèrent  plus 
d'une  réflexion.  Ce  qui  apparaît  clairement,  en  premier  lieu,  c'est 
que  la  garnison  cantonnée  à  Érétrie  n'a  pas  cédé  à  une  attaque,  ni 
même  à  la  menace  d'une  attaque  de  vive  force  ;  c'est  qu'elle  n'a 
pas  battu  en  retraite,  pendant  une  période  d'hostilités  aiguës,  soit 
à  la  suite,  soit  à  la  veille  d'un  combat  :  car,  en  pareil  cas,  au  lieu 
de  ce  terme  vague  àrYîXOôv,  le  rédacteur  du  décret  eût  employé 
certainement  une  expression  plus  précise  et  plus  forte  ;  car,  dans 
l'inscription,  nous  trouverions  une  allusion  nette  aux  hostilités 
en  cours;  car,  aussi  bien,  nul  ne  croira  qu'au  cours  d'une  guerre 
qui  mettait  leur  ville  en  danger,  les  Érétriens  se  fussent  donnés 
le  loisir  de  célébrer  paisiblement  les  fêtes  de  Dionysos.  Ce  qu'on 
observera  aussi  en  second  lieu,  c'est  que  l'évacuation  et  l'affran- 
chissement d'Érétrie  ne  peuvent  avoir  eu  pour  cause  l'intervention, 
militaire  ou  diplomatique,  d'un  prince  ou  d'un  État  venant 
porter  aide  à  la  cité  et  jouant  le  rôle  de  libérateur  :  car,  mani- 
festement, on  eut  fait  dans  le  décret  quelque  mention,  si  con- 
cise fût-elle,  de  ce  libérateur,  et  Cyriaque  eût  vu  son  nom  figurer 
en  belle  place  sur  la  pierre.  Enfin,  ce  qui  semble  encore  évident, 
c'est  que  les  troupes  installées  à  Ërétrie  n'en  sont  pas  sorties  par 
Tordre  gracieux  et  la  volonté  bienveillante  d'un  peuple  ou  d'un 
souverain  qui,  après  les  avoir  apostées,  puis  retirées,  aurait  conti- 
nué de  tenir  la  ville  sous  son  autorité  ou  dans  sa  dépendance  : 
car,  en  célébrant  le  souvenir  du  bienfait,  on  n'eût  pu  se  dispenser 
de  rappeler  aussi  quel  en  était  l'auteur,  et  la  simple  prudence, 
la  bonne  politique,  à  défaut  même  de  la  reconnaissance,  eussent 
exigé  qu'on  ne  lui  ménageât  pas  les  louanges  publiques.  —  Ces 
observations  faites,  passons  aux  applications.  De  notre  première 
et  de  notre  seconde  remarques  il  résulte  que  notre  décret  ne  se 
rapporte  ni  aux  événements  de  l'année  11)8,  ni  à  ceux  de  l'année 
101  (1)  :  il  ne  s'agit  ni  de  la  garnison  macédonienne  qui,  en  198, 

(i)  On  sait  que,  dans   Vété  de   192,  Flamininus  fit  occuper  Chalcis  par  des 
troupes    auxiliaires,    pour    garantir    la    ville   des    entreprises    d'Antiochoa 
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lors  de  la  prise  d'Érétrie  par  Attale  et  L.  Quinctius  (1),  dut  s'en 
aller  après  capitulation,  ni  d'un  de  ces  détachements  de  l'armée 
syrienne,  qui,  pendant  la  guerre  d'Antiochos,  séjournèrent  en 
Eubée  jusqu'au  lendemain  de  l'affaire  des  Thermopyles,  puis  dé- 
campèrent à  l'approche  d'Acilius  (2).  Notre  seconde  remarque  suffi- 
rait seule  à  écarter  la  première  hypothèse  de  Boeckh,  déjà  réfu- 
tée, on  s'en  souvient,  pour  d'autres  motifs.  Enfin,  en  raison  de 
notre  troisième  remarque,  c'est  d'abord  la  seconde  hypothèse  de 
Boeckh  qui  se  trouve  condamnée,  mais  c'est  également  toute 
autre  hypothèse  impliquant  des  conditions  semblables.  Certes,  le 
langage  bref  et  nu  de  l'inscription,  cette  formule  toute  sèche  — 
T|  T£  (ppojpà  à7rf,X6£v  —  ne  sauraient  s'admettre* si  l'on  voulait  parler 
du  départ  des  soldats  de  Flamininus,  rappelés  en  194  par  l'ordre 
libéral  de  leur  chef  et  du  Sénat,  puisque,  dans  le  temps  qui  suivit, 
le  peuple  d'Érétrie,  lié  aux  Romains  par  un  traité  (3),  avait  un 
intérêt  certain  à  leur  rendre  leurs  bontés  en  flatteries;  mais  le 
même  langage  serait  tout  aussi  peu  convenable  ou  moins  conve- 
nable encore,  s'il  était  question  du  rappel  d'une  de  ces  garnisons 
que,  de  191  à  190,  ou  pendant  la  guerre  de  Persée  (4),  les  Romains 
alors  tout-puissants  avaient  peut-être  imposées  à  la  ville  ;  —  à 


(Liv.,  XXXV,  39,  2;  50,  3;  6-9;  5i,  7-10),  et  que  ces  troupes  furent  obligées 
de  se  retirer  devant  le  roi.  Comme  Tite-Live  ne  dit  rien  d'Érétrie,  nous 
n'avons  aucune  raison  de  croire  qu'elle  ait  reçu  garnison  dans  les  mêmes 
circonstances.  Aussi  bien,  lors  même  qu'on  le  supposerait,  notre  seconde 
remarque  empêcherait  de  croire  qu'il  fût  question  de  cette  garnison  dans 
l'inscription. 

(l)Liv.,  XXXII,  16.  L'historien  ne  dit  rien  du  sort  imposé  par  les  vain- 
queurs a.u  praesidium  Macedonum;  mais  nous  sommes  suffisamment  renseignés 
par  ce  qui  advint  de  la  garnison  royale  de  Karystos  (17,  2-3). 

(2)  Liv.,  XXXVI,  21,  2-3.  Le  passage  est  relatif  à  la  garnison  de  Chalcis. 

(3)  Le  traité  me  paraît  formellement  mentionné  dans  ce  passage  de  Tite- 
Live  (XXXV,  38,  3)  :  eo  miserunt  (Chalcidenses),  qui  orarent  Eretrienses 
Carystiosque,  ut  et  suarum  fortunarum  in  eadem  insula  geniti  misererentur 

et  Romanam  societatem  respicerent Il   est  parlé  à  plusieurs  reprises  du 

traité  d'amitié  conclu  entre  les  Chalcidiens  et  les  Romains  :  Liv.,  XXXV,  38, 
9-10;  46,  5-7;  10-13.  Or,  il  n'est  pas  douteux  que  la  condition  d'Érétrie  ne  fût 
alors  identique  à  celle  de  Chalcis. 

(4)  On  sait  que  de  171  à  168  Chalcis  et  vraisemblablement  aussi  quelques 
autres  villes  de  l'Eubée  furent  gardées  par  des  troupes  romaines  :  Polyb., 
XXVII,  2,  8;  —  Liv.,  XLIÏ,  44,  7-8;  cf.  XLIII,  7  et  8. 
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quoi,  du  reste,  il  sied  d'ajouter  que  l'objection  de  M.  de  Wila- 
mowitz  reprend  ici  toute  sa  force  et  qu'on  ne  voit  guère  ce  qu'eût 
été,  aux  dernières  dates  indiquées,  cette  démocratie  dont  Rome 
aurait  toléré  le  rétablissement.  Et,  pareillement,  si  nous  nous 
reportons  à  l'époque  où  Érétrie  obéissait  aux  Antigonides,  nous 
pouvons  bien,  à  la  rigueur,  supposer  qu'en  un  jour  de  générosité, 
un  roi  de  Macédoine  consentit  à  débarrasser  les  Érétriens  de  leurs 
garnisaires  et  à  leur  octroyer  un  semblant  d'institutions  libres, 
mais  ce  qu'il  est  impossible  de  concevoir,  c'est  que,  dans  un  mo- 
nument commémoratif  de  ce  grand  acte,  les  Érétriens  aient 
poussé  l'irrévérence,  grosse  de  périls,  jusqu'à  négliger  de  rendre 
à  ce  roi  l'hommage  de  gratitude  qu'il  avait  droit  d'attendre. 

Ainsi,  l'enquête  que  nous  avons  conduite  aboutit  à  ce  résultat 
négatif  :  l'événement  qui  motiva  notre  décret,  ne  s'est  produit 
ni  de  197  à  146  —  date  en  deçà  de  laquelle  nous  ne  pouvons  des- 
cendre — ,  ni  aussi  longtemps  qu'Érétrie  dépendit  de  la  Macé- 
doine. Peut-être  ici  se  souviendra-t-on  qu'à  partir  de  287  et  jusque 
vers  275  les  Érétriens,  —  encore  que  la  chose  nous  ait  paru  dou- 
teuse, —  purent  recouvrer  leurs  libertés,  et  peut-être,  en  consé- 
quence, sera-t-on  tenté  de  reconnaître  dans  la  cppojpà  dont  parle  le 
décret  les  troupes  de  Démétrios  évacuant  la  ville  en  287,  lors  du 
passage  du  roi  en  Asie.  Mais  cette  opinion  ne  résisterait  pas  à 
l'examen.  Pendant  la  courte  période  dont  il  s'agit,  comme  nous  l'a 
montré  le  décret  voté  en  l'honneur  d'Antigone  Gonatas  après  la 
bataille  de  Lysimachia  (1),  les  chefs  de  la  cité  étaient,  en  effet,  des 
TTpoêooXot  et  non  des  polémarques.  Donc  notre  décret  n'appartient 
pas  à  cette  époque  ;'  donc  nous  nous  trouvons  nécessairement 
ramenés  au  iv«  siècle.  Si  l'on  observe  maintenant  que,  d'après 
notre  seconde  remarque,  il  ne  peut  être  question  de  la  campagne 
«  libératrice  »  de  Démétrios  envahissant  l'Eubée  pendant  l'année 
304,  il  nous  faudra  remonter  au  moins  jusqu'au  début  de  cette 
année-là.  Et  si  l'on  observe,  d'autre  part,  que  le  décret,  postérieur 
à  la  convention  de  Chairéphanès  (2),  est  par  là  même  postérieur  à 
la  guerre  Lamiaque;  qu'en  vertu  de  notre  troisième  remarque,  il 
n'est  pas  plus  loisible  de  le  rapportera  l'époque  de  la  domination 

(1)  Diog.  Laert.,  11,  142. 

(2)  Voir  plus  haut,  p.  168. 
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d'Anlipatros  et  de  Cassandre,  en  Eubée,  qu'au  temps  des  Antigo- 
nides  ;  qu'enfin,  comme  on  Ta  établi  dès  les  premières  pages  de 
cette  étude  et  comme  il  résulterait  d'ailleurs,  en  tout  état  de 
cause,  de  notre  seconde  remarque,  les  événements  de  312  doivent 
être  mis  hors  de  cause,  il  nous  faudra  descendre  plus  bas  que  312. 
De  telle  sorte  qu'en  définitive  les  conclusions  auxquelles  nous 
arrivons  se  rapprochent  singulièrement  de  celle  où  nous  avait 
précédemment  conduits  une  marche  toute  difTérente  ;  le  terminus 
ad  quem  est  le  même  :  le  commencement  de  l'année  304  ;  la  seule 
différeuce,  c'est  que  pour  terminus  a  quo  nous  avons  maintenant 
l'année  312,  au  lieu  que  notre  première  recherche,  plus  précise 
que  la  seconde  en  ses  résultats^  nous  avait  permis  de  le  fixer  vers 
la  fin  de  308. 


IV 


Venons-en  à  une  dernière  contre-épreuve.  Les  soldats  qui  occu- 
paient Érétrie  s'en  retirèrent,  nous  pensons  l'avoir  montré,  dans 
des  circonstances  toutes  pacifiques,  sans  qu'on  eût  exercé  sur 
eux  de  contrainte,  mais  sans  pourtant  que  celui  qui  les  y  avait 
établis  paraisse  les  avoir  rappelés  de  son  plein  gré  :  ils  sem- 
blent être  partis  de  leur  propre  mouvement.  Le  fait  ne  laisse 
pas  d'être  assez  particulier  et  ne  s'est  vu  probablement  qu'une 
fois  dans  l'histoire  de  la  cité.  Selon  notre  première  argumenta- 
tion il  doit  se  placer  dans  la  période  de  308-304.  Existe-t-il  d'au- 
tre part  quelque  solide  raison  de  croire  qu'il  s'y  place  effective- 
ment? 

Reportons-nous  à  ce  décret  attique  (1)  que  j'ai  mentionné  plus 
haut  et  qui  a  trait  à  des  événements  survenus  à  Chalcis  pendant 
l'année  309/308.  Nous  y  lisons  ce  qui  suit  :  £['ir£t8ïi  ...joTifxo; 
7t[pj6['c]£pôv  Tî  ywaTauxa6£'.[i;  ztzI  xr^v  xjoù  EùpiTrou  cpuXaxTjv  ùtco  noX£fxa[iou, 
T£X£UT]7]ffavT0?   EXEivou,  àrci^LOY.z   X[aXxt8£Ù(Ttv  Tov  EjuptTTOv  xa[î]    a[!'JxtO(; 

£Y£V£To  [ttoù  ttjv  TToXiv]  auTwv  èXEuBÉpav  [yjEVEjÔai On  ne  saurait 

contester  que  cette  phrase  rappelle  de  bien  près  les  mots  du 


(1)  C.  /.  A.,  II,  266  =  Dittenberger,  S.  I.  G.,  133. 
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décret  d'Érétrie  :  ^  xs  cppojpà  àirfiXOcv,  6'  te  o^[jlo;  T,Xej6£pu)6r,.  Dans 
chacune  des  deux  cités  eubéennes  voilà  une  garnison  qui  bat 
d'elle-même  en  retraite  et  livre  la  place  aux  habitants.  Le  rappro- 
chement est  si  frappant,  l'analogie  si  évidente  qu'on  songe 
aussitôt  à  rattacher  à  une  même  cause  les  deux  faits  relatés  dans 
les  deux  textes,  à  les  regarder  comme  contemporains,  et,  par 
suite,  à  attribuer  à  l'année  308  celui  qui  nous  intéresse.  Un  exa- 
men attentif  de  l'histoire  montre  que  ce  n'est  pas  là  une  impres- 
sion trompeuse. 

Ce  qui  se  passa  à  Chalcis  en  309/308,  nous  le  comprenons 
nettement  et  par  le  décret  d'Athènes  et  par  un  texte  de  Diodore 
auquel  j'ai  déjà  renvoyé  (1).  En  309,  ouvertement  révolté  contre 
Antigone,  Polémaios  quitta  la  ville  pour  se  rendre  à  Kos,  où  il 
devait  conclure  une  alliance  avec  le  satrape  d'Egypte.  Derrière 
lui,  il  jugea  prudent  de  laisser  des  troupes,  spécialement  préposées 

à  la  garde  de  l'Euripe,  dont  otimos  était  le   commandant. 

Ces  troupes  ne  trahirent  pas  la  confiance  que  le  stratège  avait 
mise  en  elles.  Mais  la  mort  soudaine  de  Polémaios,  empoisonné  à 
Kos  même,  en  308,  par  ordre  du  Lagide  (2),  les  jeta  dans  un  grand 
embarras.  Se  trouvant  sans  direction,  ne  pouvant  servir  davantage 
une  cause  qui  n'existait  plus,  n'étant  désormais  nullement  tenues 
de  continuer  à  faire  campagne  contre  leurs  premiers  chefs,  Anti- 
gone et  Démétrios,  ayant  tout  intérêt,  au  contraire,  à  se  rappro- 
cher d'eux  et  à  regagner  leurs  bonnes  grâces,  elles  adoptèrent  le 
parti  le  plus  sage  :  elles  abandonnèrent  leurs  cantonnements  et 
SQjftirent  de  Chalcis  à  la  grande  joie  de  la  population  ;  après  quoi, 
semble-t-il,  elles  firent  leur  soumission  à  Antigone  (3). 

Pour  peu  qu'on  y  réfléchisse  on  reconnaîtra  que  ce  qui  arriva 
à  Chalcis  ne  put  manquer  d'arriver  aussi  à  Érétrie.  Il  n'est  pas 


(1)  Diod.,  XX,  27,  3. 

(2)  Diod.,  Ibid. 

(3)  Le  capitaine  des  garnisaires,  [Di?]otimos,  se  rallia  certainement  au 
parti  d'Antigone,  comme  le  prouvent  et  sa  présence  ù  Athènes  en  306  (voy. 
Dittenberger,  S.  l.  G.,  133,  note  5),  et  l'aide  qu'il  prêta  aux  Athéniens  contre 
Cassandre,  et  le  décret  que  ceux-ci  votèrent  en  son  honneur,  et,  dans  ce 
décret  môme,  la  phrase  :  xa[Ti  tV  Trpoajipeaiv  twv  Jâaj'.Xswv  'AvTiYdvo[y  xa: 
Af,;xf,Tp]iou.  —  Phoiuix  paraît  avoir  lait  de  même,  d'après  ce  qu'on  lit  dans 
Diodore  :  XX,  107,  5. 
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douteux  qu'au  moment  de  partir  pour  Kos,  Polémaios,  redoutant 
toujours  une  attaque  possible  d'Antigone,  n'ait  usé  de  précautions 
égales  pour  mettre  à  l'abri  des  coups  de  main  tous  les  ports  et 
toutes  les  places  de  l'Eubée.  Diodore  nous  apprend  qu'en  expé- 
diant des  renforts  à  Phoinix,  son  fidèle,  épistate  de  la  satrapie 
de  l'Hellespont,  il  lui  avait,  recommandé  «  otacpuXàxTstv  xà  cppoopia 
xai  -zàç  r.ôlziç  »  (1).  Comment  croire,  après  cela,  qu'il  ait  lui-même 
négligé  d'assurer  la  défense  de  l'importante  citadelle  d'Érétrie? 
Très  certainement  il  y  avait  installé  un  corps  de  garnisaires  dans 
le  même  temps  où  il  faisait  occuper  l'Euripe.  Et  ces  soldats,  après 
sa  mort,  durent  nécessairement  imiter  l'exemple  que  leur  don- 
naient ceux  de  Chalcis  et  tenir  une  conduite  identique.  Il  est 
même  bien  probable  que  les  commandants  des  deux  détachements 
se  retirèrent  ensemble,  après  entente  réciproque  et  d'un  accord 
commun. 

Ainsi  donc,  il  paraît  sûr  qu'en  308  une  troupe  étrangère  can- 
tonnée à  Érétrie  évacua  la  ville  librement,  spontanément  et  sans 
coup  férir,  —  c'est-à-dire  justement  de  la  même  façon  et  dans 
les  mêmes  conditions  qu'indique  le  décret  de  Cyriaque.  Pareille 
chose,  je  l'ai  dit,  n'ayant  pu  arriver  souvent,  tout  le  monde 
croira  sans  peine  que  c'est  de  cette  troupe  qu'il  est  parlé  dans 
notre  document.  Par  là  nos  conclusions  antérieures  se  trouvent 
à  la  fois  et  confirmées  et  précisées  :  nous  devrons  attribuer  le  dé- 
cret ou  bien  encore  à  l'année  308,  ou  bien  à  une  date  de  très  peu 
plus  récente.  —  Les  Macédoniens  de  Polémaios  partis,  les  Béotiens 
eurent  les  mains  libres  pour  faire  entrer  Érétrie  dans  leur  Confé- 
dération et  pour  établir  dans  la  cité  un  gouvernement  à  leur  mode. 
Qu'un  des  premiers  soins  de  ce  gouvernement,  désireux  de  se 
rendre  populaire,  ait  été  de  célébrer  la  «  délivrance  »  des  Éré- 
triens  et  la  restauration  de  la  «  démocratie  »,  dont  Polémaios 
et  ses  officiers  avaient  entravé  l'exercice,  la  chose  n'a  rien  que 
de  naturel;  qu'Aischylos,  le  partisan  d'Antigone  nommé  par 
Diogène  Laërte,  ait  volontiers  pris  part  à  une  manifestation 
dirigée  contre  le  souvenir  du  stratège  infidèle  et  rebelle,  c'est 
encore  ce  qui  se  peut  admettre  aisément  :  aussi  ne  vois-je  nul 
empêchement  à  adopter  l'opinion  de  M.  de  Wilamowitz,  qui  pense 

(1)  Diod.,  XX,  19,  2. 
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retrouver    ce   personnage    dans   le   second    de    nos  trois   polé- 
marques,  Aischylos  fils  d'Antandridès. 

Résumons  toute  cette  discussion.  Le  texte  que  Cyriaque  nous  a 
transmis  renfermait  un  double  problème.  Il  s'agissait  de  déter- 
miner quelle  était  cette  garnison  dont  le  départ  donna  lieu  à  la 
fondation  d'une  fête  anniversaire;  il  s'agissait  de  comprendre 
pour  quelle  raison  les  Érétriens,  dans  le  temps  où  fut  gravée 
l'inscription,  étaient  gouvernés  par  des  polémarques.  La  seconde 
question,  dont  personne  jusqu'à  présent  ne  paraît  seulement  s'être 
avisé,  est  naturellement  demeurée  sans  explication  ;  quant  à  la 
première,  les  explications  qu'elle  a  provoquées  sont  manifeste- 
ment erronées.  Le  système  que  je  viens  de  présenter  les  résout  à 
la  fois  l'une  et  l'autre,  et  d'une  manière  qui  me  semble  satisfai- 
sante. Je  crois  donc  qu'on  peut  l'accepter  avec  quelque  confiance. 
J'ajoute  que  si  l'interprétation  que  j'en  ai  donnée  est  valable, 
l'inscription  est  un  document  d'une  plus  grande  importance  his- 
torique qu'on  ne  l'avait  supposé  :  car  elle  est  seule  à  nous  révéler 
un  fait  qui  mérite  d'être  retenu,  —  l'accession  momentanée 
d'Êrétrie  à  la  Confédération  béotienne  (1). 

Maurice  Holleaux. 

(1)  Par  là  nous  obtenons,  je  crois,  la  claire  explication  d'une  difficulté  qui 
m'avait  autrefois  arrêté.  Dans  un  précédent  mémoire  {Revue,  1895,  7  et  suiv.) 
j'ai  essayé  de  montrer  qu'une  inscription  du  Corp.  Insc.  Graec.  Septentr., 
(I,  2419)  contient  la  liste  des  donations  ollertes  aux  Thébains  à  partir  de 
l'année  316,  lors  de  la  reconstruction  de  leur  ville.  A  la  L  21  (col.  2),  on  lit 
parmi  les  souscripteurs,  le  nom  des  'Epexpistç  :  la  chose  est  toute  simple  si  la 
ville  d'Êrétrie  était  alors  rattachée  à  la  Boétie.  Précisément,  dans  le  mémoire 
cité,  j'arrivais  par  une  série  de  calculs  à  placer  entre  310  et  308  environ  (p,  41 
et  suiv.)  la  donation  des  Érétriens  :  mes  présentes  recherches  confirment  ce 
résultat,  en  le  rectifiant  légèrement;  c'est  la  date  de  309/308  qui  doit  être 
adoptée,  puisque  c'est  en  cette  année- là,  qu'eut  lieu,  au  plus  tôt,  l'annexion 
de  la  ville.  Il  va  de  soi  que  si,  comme  je  le  crois,  la  polémarchie  collective 
fut  supprimée  à  Érétrie  aussitôt  que  la  ville  échappa  aux  Béotiens,  c'est-à- 
dire  dès  304,  le  catalogue  éphébique  publié  par  Wilhelm  et  Stavropoulos 
('EfT,|x.,  1892,  136,  n.  7;  1895,  145,  note  2-3)  doit  se  placer  entre  308  et  304;  et 
c'est  aussi  la  date  qu'il  conviendrait  d'attribuer  au  fragment  de  Ric^iardson 
[Amer,  journ.  arcfiaeoL,  VII,  253,  n°  33)  si  vraiment  il  y  était  fait  mention  de 
plusieurs  polémarques.  D'autre  part,  en  raison  du  rapport  chronologique 
établi  entre  notre  décret  et  la  convention  de  Chairéphanès,  on  attribuera 
cette  convention  à  la  période  limitée  par  les  années  322  (fin  de  la  guerre 
Lamiaque)  et  309/308. 
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SÉANCES  DU  COMITÉ 

-/"  avril  1897.  —  Présidence  de  M.  Michel  Bréal,  président  de  l'Association. 

M.  Maurice  Emmanuel,  lauréat  du  prix  Zappas,  adresse  par  lettre  ses 
remerciements  à  TAssociation. 

M.  P.  Girard  présente  les  remerciements  de  MM.  Defrasse  et  Lechat,  lauréats 
du  prix  Zographos. 

Membres  nouveaux  :  M.  Koundouri,  de  Marseille,  membre  donateur;  MM.  Al- 
fred Boizel  et  Paul  Bureau,  membres  ordinaires. 

M.  Am.  Hauvette  communique  une  inscription  archaïque  trouvée  à  Sala- 
mine,  dans  le  village  d'Ambélaki,  et  dont  il  doit  une  photographie  à  l'obli- 
geance de  M.  Et.  Dragoumis,  d'Athènes,  Cette  inscription,  malheureusement 
incomplète,  écrite  et  rédigée  en  caractères  et  en  dialecte  corinthiens,  semble 
devoir  être  identifiée  avec  Tépitaphe  des  Corinthiens  morts  à  la  bataille  de 
Salamine,  épitaphe  rapportée  par  Plutarque  et  par  Dion  Chrysostome  (cf. 
Hauvette,  De  l'authenticité  des  épigrammes  de  Simonide,  p.  77).  M.  Th.  Rei- 
nach  présente,  à  propos  de  ce  texte,  quelques  observations. 

M.  Th.  Reinach  explique  une  inscription  de  Mylasa,  publiée  sans  commen- 
taire dans  le  Bull,  de  corr.  helL,  XVIII,  p.  545.  De  nouveaux  secours,  notam- 
ment un  estampage  pris  par  M.  Delamarre,  permettent  de  combler  les  lacunes 
du  texte  et  d'en  donner  une  lecture  satisfaisante,  sauf  pour  le  commencement 
et  la  fin.  L'inscription,  dans  laquelle  est  mentionné  l'empereur  Sévère,  se 
rapporte  à  l'histoire  intérieure  de  la  ville,  à  une  sorte  de  conflit  qui  y  a  éclaté 
entre  le  peuple  et  les  banquiers,  à  propos  de  la  rareté  de  la  monnaie  division- 
naire. Quelques  observations  sont  présentées  par  M.  Bréal  au  sujet  de  la  paren- 
thèse succlam.  est,  qui  apparaît  très  distinctement,  en  caractères  romains,  au 
milieu  des  caractères  grecs. 

M.  Ruelle,  rectifiant  une  communication  faite  par  lui  à  la  dernière  séance, 
annonce  que  le  ms.'2510  de  la  Bibliothèque  nationale,  n'est  pas  inédit,  comme 
il  l'avait  cru;  il  a  été  publié  dans  les  S.  Epiphanii  opéra,  II,  pp.  233  et  234. 

6  772ai  1897.  —  Présidence  de  M.  Michel  Bréal. 

M.  Beauchet,  lauréat  du  prix  Zographos,  adresse  ses  remerciements  à 
l'Association. 

M.  S.  Reinach  appelle  l'attention  de  ses  confrères  sur  un  certain  nombre  de 
statues  très  importantes  qui  ont  fait  partie  de  la  collection  James  de  Pourtalès 
et  qui  sont  restées,  jusqu'ici,  inconnues  des  archéologues.  Il  en  fait  passer  des 
photographies  sous  les  yeux  de  la  réunion. 
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M,  Ruelle  lit  une  note  relative  à  un  fragment  du  commentaire  de  Jean  Phi- 
loponus  sur  les  Premiers  analytiques  d'Aristote. 

M.  Th.  Reinach  fait  connaître  une  monnaie  inédite  de  Lykkeios,  roi  des 
Péoniens,  portant  la  légende  AsopwvaToî,  qui  se  rencontre  ailleurs  sous  la 
forme  Aeppovixôç  et  qui  n'a  pas  été  comprise.  Il  faut  voir  dans  ce  mot,  non  un 
nom  de  roi,  mais  Tethnique  des  Derroniens  ou  habitants  de  la  ville  thraco- 
macédonienne  de  Derroné.  MM.  Weil,  Bréal,  Babelon,  S.  Reinach,  P.  Girard, 
prennent  successivement  la  parole  au  sujet  de  cette  communication. 

M,  Bréal  donne  lecture  de  quelques  remarques  sur  le  mot  aoad;  dont  le  sens 
physique  se  retrouve  dans  iaûcpTiXo;  {Iliade,  XXIV,  767;  cf.  IX,  647).  Suivant 
l'usage,  le  composé  a  gardé  le  sens  primitif,  tandis  que  le  simple  a  changé  de 
sens.  Cf.  «Tu'javca,  qu'IIésychius  explique  par  ylvxù^,  comme  il  explique 
jucpaxi^e'-v  par  ÔTtwpi^civ.  Là  encore  se  retrouve  Tancienne  signification  de 
aocpôç.  Diverses  observations  sont  présentées  à  ce  sujet  par  MM.  Weil,  S.  et 
Th.  Reinach. 

3  juin  1897.  Séance  générale  annuelle.  —  Présidence  de  M.  Michel  Bréal. 

Le  président  donne  lecture  d'un  discours  dans  lequel  il  rappelle  les  origines 
de  l'Association  et  insiste  sur  l'originalité  de  la  langue  grecque  ancienne,  dont 
elle  s'est  donné  la  tâche  de  répandre  le  goût  en  France.  Il  énumère  les  pertes 
qu'a  faites  l'Association  pendant  l'année  qui  vient  de  s'écouler  et  accorde  une 
mention  spéciale  à  MM.  Jean  Negroponte,  Rieder  et  P.  Croiset.  11  termine  en 
faisant  des  vœux  pour  la  prospérité  de  la  Grèce,  après  la  crise  douloureuse 
qu'elle  vient  de  traverser. 

Le  secrétaire  présente,  au  nom  de  la  Commission  des  prix,  le  rapport  sur 
les  travaux  et  les  concours  de  l'année.  Le  prix  de  l'Association  n'a  pas  été 
décerné.  Le  prix  Zographos  a  été  partagé  entre  MM.  Defrasse  et  Lechat,  pour 
leur  ouvrage  intitulé  Épidaure,  et  M.  Beauchet,  pour  son  Histoire  du  droit 
privé  de  la  République  athénienne.  Le  prix  Zappas  a  été  attribué  à  M.  Emma- 
nuel, pour  ses  deux  thèses  récemment  soutenues,  notamment  pour  sa  thèse 
française,  qui  a  pour  titre  :  Essai  sur  Vorchestique  grecque.  M.  de  Ridder  a 
obtenu  la  médaille  d'argent  de  l'Association  pour  diverses  publications. 

M.  Am.  Hauvette  lit  le  rapport  présenté  au  nom  de  la  Commission  spéciale 
sur  le  concours  de  typographie  grecque.  La  médaille  et  les  diplômes  sont  dis- 
tribués aux  lauréats. 

Le  trésorier  donne  lecture,  au  nom  de  la  Commission  administrative,  du 
rapport  sur  l'état  des  finances  de  l'Association. 

M.  Th.  Reinach  entretient  la  réunion  diM  ^G;con&  Hymne  à  Apollon  découvert 
à  Delphes  par  l'École  française  d'Athènes.  Cet  hymne  est  exécuté,  d'abord  en 
grec,  ensuite  en  français,  par  M^^o  de  Klint,  avec  accompagnement  de  harpe 
par  M.  Franck. 

Le  scrutin  est  ouvert  pour  le  renouvellement  du  Bureau  et  du  tiers  sortant 
des  membres  du  Comité.  Il  est  clos  bientôt  après.  Résultats  :  l"r  vice-prési- 
dent, M.  Maurice  Croiset;  2o  vice-président,  M.  Héron  de  Villefosse,  membre 
de  l'Institut;  secrétaire,  M.  Paul  Girard;  secrétaire-adjoint,  M.  Am.  Hauvette; 
trésorier,  M.  Max.  Egger. 

Membres  du  Comité  :  MM.  Dareste,  S.  Reinach,  Babelon,  Bréal,  Houssaye, 
Bloch,  l'abbé  Ragon. 

Le  secrétaire, 
P.  Gin.vRi). 


OUVRAGES  OFFERTS  A  L'ASSOCIATION 

dans  les  séances  d'avril  à  juin  1897. 


Dr  N.  P.  BÉNAKY.  —  Du  sens  chromatique  dans  Tantiquité.  Paris,  1897. 
S.  REINACH.  —  Répertoire  de  la  statuaire  grecque  et  romaine,  t.  I 

(Clarac  de  poche),  Paris,  1897. 
Th.  REINACH.  —  L^spagne  chez  Homère  {Rev.  celtique,  XV). 

—  Observations  sur  le  système  monétaire  delphique  du  iv^  siècle 
{Bull,  de  cor.  helL,  XX). 

—  Un  peuple  oublié,  les  Matiènes  {Actes  du  X^  Congres  intern.  des  Orien- 
talistes, 1896). 

—  L'empereur  Claude  et  les  anti-sémites  alexandrins  d'après  un  nou- 
veau papyrus  [Rev.  des  et.  juives,  XXXI). 

—  Un  poème  méconnu  du  patriarche  Gennadius  {Byz.  Zeitschrift,  1896). 

—  Le  goryte  de  Nicopol  et  la  tiare  d'Olbia  [Rev.  arch.,  1896). 

VIDAL  DE  LA  BLACHE.  —  Les  voies  de  commerce  dans  la  Géographie 

de  Ptolémée,  extr.  Paris,  1896. 
Périodiques  divers. 
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LE  DISQUE  HOMÉRIQUE 


Le  disque  homérique  (i),  qu'il  fût  de  pierre  (2)  ou  de  fer  (3), 
était-il  percé,  ou  non,  en  son  milieu?  Par  suite,  —  car  Touverture, 
si  elle  existait,  ne  peut  avoir  servi  simplement  à  faciliter  le 
transport  du  projectile  (4)  — le  lançait-on  avec  la  main  seule  ou 
par  l'intermédiaire  d'une  courroie?  Telle  est  la  question,  souvent 
débattue,  que  je  voudrais  reprendre  aujourd'hui. 

Tout  d'abord,  un  point  est  hors  de  doute  :  le  disque  homérique 
n'a  rien  de  commun  avec  le  disque  rond  et  plat  (5)  des  représen- 
tations classiques.  Parmi  ces  monuments,  certains  vases  à  figures 
noires  remontent  à  la  première  partie  du  vi^  siècle  (6).  On  avait 
donc  cessé  à  cette  époque,  et  sans  doute  plus  tôt  encore  (7), 

(1)  Le  disque  n'apparaît  que  dans  les  parties  récentes  de  Vlliade,  dans  le 
Catalogue  des  vaisseaux  (II,  v.  774)  et  dans  les  jeux  en  l'honneur  de  Patrocle 
(XXIII,  839,  et  une  mention  v.  431)  :  là  même  il  est  une  addition  postérieure 
et  ne  fait  point  partie  des  cinq  jeux  mentionnés  par  Achille  et  Nestor, 
V.  621-623,  634-640. 

(2)  Odyssée,  VIII,  190,  etc. 

(3)  Iliade,  XXllI,  826.  Il  n'est  pas  sûr  qu'on  l'appelât  dans  ce  dernier  cas 
ffôXo;. 

(4)  Comme  le  croit  Kiet?,  Agonistische  Studien,  Munich,  1892,  p.  20. 

(5)  Il  est  le  plus  souvent  légèrement  bombé  au  milieu  (Furtwaengler,  Olympia, 
IV,  die  Bronzen,  p.  179-180),  mais  il  est  parfois  absolument  plat.  Bronzes  de 
V Acropole,  p.  24,  335,  636,  fig.  198. 

(6)  Nous  ne  connaissons  malheureusement  que  de  nom  l'Eurybotas  du  coffre 
de  Kypselos,  Pausanias,  5.  17.  10.  La  plus  ancienne  représentation  que  je  con- 
naisse est  une  amphore  «  attico- corinthienne  »  (attique)  du  Br.  Muséum,  Jahr- 
huch,  1890,  p.  243,  35,  fig.  et  253-254  [Cat.  of  Vases  in  British  Muséum, 
II,  p.  63,  B  48).  Ajoutons  le  trépied  de  Tanagra,  FurtwiTngler,  Beschr.  d. 
Vasens.,  I,  p.  274,  1727  (contre  Lœschcke,  Arch.  Zeit.,  1881,  p.  33,  pi.  3,  II). 

(7)  La  suppression  n'a  d'ailleurs  rien  d'absolu,  témoin  le  bloc  inscrit  trouvé 
à  Olympic,  Arch.  Zeit.,  1879,  p.  153-154,  302  (Kirchholl"). 
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d'employer  les  blocs  de  pierre  et  les  lingots  de  métal  dont  se 
contentaient  les  héros  d'Homère.  Par  suite,  ce  que  nous 
apprennent  les  vases  peints  sur  les  exercices  de  la  palestre  ou  sur 
les  règlements  du  pentathlon  au  vi*'  et  au  v^  siècles,  n'intéresse 
que  cette  seule  période  :  nous  ne  pouvons  en  tirer  aucun  rensei- 
gnement sur  l'époque  homérique.  Il  nous  faut  en  faire  table  rase 
et  nous  contenter  des  seuls  documents  certains  que  nous  possé- 
dions, le  texte  même  d'Homère  et  ses  scholies. 

Or,  comme  il  arrive  souvent,  le  commentaire  du  poème  semble 
ici  le  contredire,  ou,  plus  précisément,  il  y  ajoute  un  détail  nou- 
veau que  les  vers  ne  contenaient  pas  et  qui  parait  s'accorder 
mal  avec  leur  témoignage.  H  est  fait  plusieurs  fois  mention  du 
disque  dans  Y  Iliade  et  dans  V  Odyssée  (1).  Or,  dans  trois  passages 
sur  cinq,  les  diverses  gloses  (2)  nous  avertissent  que  le  disque 
homérique  était  percé  en  son  milieu  d'un  trou,  et  qu'on  le 
lançait  à  l'aide  d'une  courroie,  <jx^"ïvo<;,  xaXt()8iov.  Le  texte  ne  dit 
rien  ni  de  cette  corde,  ni  de  cette  ouverture.  Qui  croire,  d'Homère 
même  ou  de  ses  scholiastes? 

Le  contexte  n'a  rien  qui  nous  éclaire.  Les  différents  verbes 
par  lesquels  le  poète  exprime  le  jet  du  disque,  ou  bien  sont 
dépourvus  de  toute  signification  spéciale  (èotaxeov,  Odyssée^  VIII, 
188),  ou  ne  veulent  dire  que  projection,  propulsion  en  avant  (3), 
sans  indiquer  comment,  ni  dans  quel  sens,  a  lieu  le  mouvement. 
Ce  ne  sont  guère  que  des  synonymes  de  lancer^  et  ce  verbe,  on  le 
sait,  est  peu  précis.  Pourtant  deux  passages  font  exception.  Dans 
l'un  comme  dans  l'autre,  l'action  est  expliquée  :  on  nous  en  dit 
la  condition  nécessaire,  ou,  du  moins,  l'antécédent.  Deux  fois, 
avant  de  projeter  le  disque,  le  joueur  le  fait  tourner  et  tourbil- 
lonner, it£pi(TTp£4'aç  (4),  ôtvï^aa^  (5).  Mais,  ici  encore,  il  y  a  plusieurs 
manières  d'entendre  le  sens  de  ces  verbes.  fTepia-cpscpo)  (6)  signifie 


(1)  Pour  Vlliade,  v.  plus  haut;  Odijssée,  IV,  626;  VIII,  189,  etc.  ;  XVII,  767, 

(2)  Odyssée,  VIII,  v.  186,  189,  190,  Schol.  et  Eustathe,  p.  290,  Ibidem,  IV, 
226,  schol.  Iliade,  XXIII,  826,  schol.  Townl.  Les  textes  sont  réunis  dans  Kietz, 
o.  l,  p.  19-20 

(3)  Formes  simples  (ou  composées)  de  "t,[xt,  de  ptirxw,  de  ^dXktù. 

(4)  Odyssée,  VIII,  189. 

(5)  Iliade,  XXIII,  839. 

(6)  Il  faut  écarter  l'interprétation  absurde  des   scholies  de  Pindare  (éd. 
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faire  tourner  autour  d'un  objet,  imprimer  un  mouvement  de 
rotation.  Mais  le  discobole  de  Myron,  quand,  avant  l'impulsion 
dernière,  et  afin  d'en  augmenter  la  portée,  il  balance  le  projectile 
par  un  mouvement  de  va  et  vient,  le  fait  tourner  ainsi  autour  de 
Taxe  du  corps,  Trôpioxpicpei.  Et  le  joueur  homérique  tenait  sans 
doute  autrement  son  disque,  dont  la  masse,  informe  et  grossière, 
ne  pouvait  être  saisie  qu'à  pleine  main,  mais  à  cette  différence 
près,  il  préludait  et  se  préparait  à  l'action  comme  son  successeur 
en  agonistique.  Sans  doute,  se  servir  d'une  courroie,  c'est  faire 
tournoyer  bien  plus  littéralement  encore,  car  le  bras,  dans  cette 
hypothèse,  doit  commencer  par  imprimer  au  projectile  un  rapide 
mouvement  giratoire,  mais  irEpiorpécpôiv  s'entend  aussi  bien  d'un 
va  et  vient,  qui  implique  toujours  rotation.  Aivejeiv  est  moins 
précis  encore,  car  on  peut  l'entendre,  soit  de  la  manière  dont  on 
lance  le  disque,  soit,  ce  qui  semble  la  seule  version  acceptable, 
du  mouvement  même  du  projectile  (1).  Il  signifierait  alors  que  la 
pierre  s'échappe  en  tourbillonnant.  Les  expressions  dont  se  sert 
le  poète  ne  sont  donc  pas  assez  précises  pour  confirmer,  par  le 
contexte,  l'interprétation  des  scholiastes.  Sans  doute  elles  ne 
l'infirment  pas  non  plus.  Mais  c'est  déjà  une  présomption  grave, 
de  constater,  comme  le  devoir  nous  en  est  fait,  qu'aucun  indice, 
même  extérieur,  ne  s'ajoute  à  l'autorité,  déjà  fragile,  des 
scholiastes. 

Il  semble  même  que  non  seulement  le  texte  d'Homère  n'appuie 
en  rien  l'opinion  de  ses  commentateurs,  mais  qu'il  s'accorde  mal 
avec  elle.  Non  qu'il  la  démente  formellement,  mais  il  omet  tel 
détail,  qui  pourrait,  à  bon  droit,  passer  pour  essentiel.  Nulle  part, 
il  est  vrai,  les  circonstances  de  la  lutte  ne  sont  décrites  avec 
l'exactitude  minutieuse  où  se  plaît  ailleurs  le  poète  :  l'exercice 
était  trop  commun,  trop  bien  connu  de  tous  pour  qu'une  descrip- 
tion pût  sembler  nécessaire.  Pourtant  il  est  tel  passage  caractéris- 
tique. Parmi  les  jeux  des  Phéaciens,  le  disque  est  à  la  première 
place,  et  l'on  sait  comment  Homère,  ici  encore,  fait  paraître  la 
supériorité  d'Ulysse.  11  montre  le  héros  s'élançant  dans  l'arène, 

Boeckh,  1819,  II,  p.  254,  x  (xi)  Olympique,  v.  72),  suivant  laquelle  la  main 
ferait  cercle  autour  de  la  pierre. 

(1)  Le  rire  des  assistants,  les  scholies  le  prouvent,  n'est  pas  provoqué  par* 
ce  fait  qu'Êpeios  a  tort  dejfaire  tourbillonner  le  disque. 
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saisissant  une  pierre  énorme,  de  beaucoup  plus  large  et  plus 
pesante  que  les  armes  des  Phéaciens,  et  qu'il  réussit  à  lancer  très 
loin  (1).  Il  semble  dit  par  là  implicitement  que  le  projectile  n'était 
pas  préparé  {puisque  qu'Homère  en  distingue  formellement  les 
disques  habituels  des  Phéaciens),  que  c'était  une  simple  pierre 
brute,  un  galet  gigantesque,  trouvé  sur  place  et  saisi  au  hasard. 
Nulle  mention  n'est  faite  d'un  trou  médian,  et  l'on  comprendrait 
mal  qu'il  en  fût  un,  percé  dans  ce  quartier  de  roc  (2).  Surtout,  la 
courroie  devenant  ici  l'organe  essentiel,  puisqu'elle  imprimait 
seule  le  mouvement  initial,  il  serait  plus  singulier  encore  qu'on 
n'en  parlât  pas.  Enfin  le  récit  même,  tout  succinct  qu'il  est 
cependant,  deviendrait,  de  plus,  inexact,  car,  dans  l'hypothèse 
des  scholiastes,  le  disque  ne  peut  être  lancé,  ni  saisi  directement: 
la  main  ne  le  tient  que  par  la  courroie.  Or,  il  est  dit  que  la  pierre 
part  de  la  main  même  d'Ulysse,  r^z  aTtêapfjç  àizo  yt^pôc,  (3).  Il  y  a 
donc  contradiction  formelle  entre  Homère  et  ses  scholiastes. 

De  même,  l'un  des  prix  proposés  aux  funérailles  de  Patrocle 
est  un  disque  de  fer,  celui  d'Éétion  et  celui-là  même  que  doivent 
lancer  les  concurrents.  On  sait  les  paroles  d'Achille  à  son  sujet  : 
la  masse  de  fer  est  telle  qu'elle  doit  suffire  cinq  ans  à  tous  les 
instruments  d'agriculture  que  réclame  une  riche  métairie.  On  ne 
parlerait  pas  autrement  d'un  lingot,  d'un  amas  brut  et  non 
dégrossi  :  un  trou  foré  à  l'avance  aurait  déprécié  le  présent  et 
empêché  sans  doute  de  l'utiliser  à  sa  convenance.  Aussi  bien  c'est 
un  aoXoç  auTO)(^6wvo<;  (4).  Si  l'épithète  a  un  sens,  elle  exprime  le 
résultat  premier  et  informe  de  la  fusion,  le  lingot  qui  n'a  pas 
encore  passé  par  le  moule  et  tel  qu'il  sort  directement  du  creuset. 
Le  pseudo-Didymos  ne  s'y  est  pas  trompé  et  sa  scholie  (£X)(_£ojj,£V7]c 
uXt)^  e'txr)  x£^a)V£upi£vov)  donne  la  véritable  signification  d'aÙTO)^6a)vo(;. 
L'épithète  confirme  ce  qu'Homère  nous  dit  de  la  destination  du 
lingot  :  elle  ne  s'accorde  pas  davantage  avec  l'hypothèse  d'un 
disque  àxaXt()8tov. 

:  (1)  Odyssée,  VIII,  186-193. 

(2)  11  ne  s'agit  bien  entendu  pas  de  la  difficulté  qu'il  y  aurait  à  cela.  Long- 
temps avant  l'époque  homérique,  les  Mycéniens  de  Tirynthe  et  les  Minyens 
de  Gha  savaient  forer  les  roches  les  plus  dures. 

(3)  Odyssée,  VIII,  v.  189. 

(4)  Iliade,  XXIII,  826. 
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Nous  sommes  donc  autorisés  à  conclure  que  les  scholiastes  ont 
ajouté  au  texte,  qu'ils  ont  prêté  aux  disques  homériques  une  par- 
ticularité qu'ils  n'avaient  pas.  Sans  doute  ils  ont  anticipé  sur  les 
faits  et  supposé  trop  tôt  un  perfectionnement  postérieur.  Car  le 
disque  des  représentations  classiques,  celui  que  nous  trouvons 
sur  les  vases  peints  du  vi*'  siècle,  est  peu  dififérent,  à  vrai  dire, 
de  celui  que  décrit  Homère,  mais  rien  ne  prouve  qu'il  lui  ait 
immédiatement  succédé.  Entre  les  deux,  a  pu  s'intercaler  une 
forme  intermédiaire,  qui  serait  celle  des  scholiastes.  Ce  perfec- 
tionnement aurait  été  abandonné  par  la  suite  et  l'on  serait  revenu 
pour  ne  plus  le  quitter,  au  disque  primitif,  sans  trou,  ni  courroie. 
Dans  Fintervalle  serait  l'étape  indiquée,  sans  laquelle  on  com- 
prendrait mal  l'affirmation,  à  la  fois  unanime  et  formelle,  des 
commentateurs. 

Or,  nous  sommes,  je  crois,  en  mesure  de  prouver  que  le  disque 
à  courroie  a  bien  succédé  au  disque  homérique,  et  même  d'indi- 
quer quand  s'est  faite  cette  substitution .  Si  l'on  examine  de  près 
les  témoignages  des  scholiastes,  on  s'aperçoit  qu'à  peu  près  tous, 
ils  se  répètent,  d'où  l'hypothèse  naturelle  d'une  source  commune. 
Cet  auteur  premier,  où  tous  auraient  puisé,  ce  serait,  .d'après 
l'intitulé  d'une  des  scholies  (l),Ératosthène  èv  'oX'jjjLiitov'xat;.  Dans 
son  catalogue  des  victoires  olympiques,  l'Alexandrin  faisait  l'his- 
toire des  divers  concours  et,  à  propos  de  leur  établissement,  mon- 
trait les  modifications  subies  dans  les  différents  jeux.  Or,  le  pen- 
tathlon, dont  faisait  partie  le  jeu  du  disque,  est  institué  dans  la 
XVIII'  Olympiade  (708  avant  J.-C.)  (^)  ;  c'est  à  cette  date  qu'Ératos- 
thène,  sans  nul  doute,  parlait  de  l'instrument  des  discoboles.  Et 
nous  pouvons,  sans  trop  de  peine,  restituer  ce  qu'il  en  disait. 
Les  témoignages  particuliers  dont  il  disposait  attestaient  qu'à 
Olympie  le  disque,  au  cours  des  siècles,  avait  changé  de  forme  : 


(1)  Odyssée,  VIII,  i90,  schol. 

(2)  Cette  date,  comme  toutes  celles  des  premières  olympiades,  est  peu  sûre 
{Journ.  of'Hellen.  Stud.,  Il,  pp.  164-178  [Mahaffy];  Busolt,  Griech.  Geschichte, 
2°  éd.,  p.  Îj86-587et  notes).  Elle  est  pourtant  vraisemblable,  car  nous  savons,  par 
ailleurs,  que  le  disque  parut  tard  aux  grands  jeux  (Pindare,  Istfoniques,  1-26). 
Il  n'y  a  nul  renseignement  à  tirer  des  jeux  légendaires  d'Héraclès  (Pindare, 
Olympiques,  lU,  64),  ni  du  disque  d'iphitos,  conservé  dans  l'IIeruion  (Pausanias, 
B,  20,  1  ;  Plutarque,  Lycurgue,  l)i 
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àTorigine  des  jeux,  en  708,  il  n'était  pas  ce  qu'il  était  cinq  siècles 
plus  tard,  au  temps  d'Ératosthène,  et  même  une  centaine  d'années 
après  l'institution  du  pentathlon,  à  l'époque  des  premiers  vases 
à  figures  noires.  Au  lieu  d'être  plat  et  de  se  tenir  dans  la  main 
repliée,  il  était  percé  au  milieu  d'un  trou  et  lancé  à  l'aide  d'une 
courroie.  Ëratosthène  avait  recueilli  précieusement  ce  renseigne- 
ment, il  en  avait  conclu  qu'avant  l'époque  historique,  les  disques 
étaient  à  xaXi()Stov.  Il  n'avait  plus  qu'un  pas  à  faire  pour  se  repré- 
senter ainsi  les  disques  homériques,  et,  malgré  les  expressions 
précises  du  poète,  ce  pas,  il  semble  qu'il  l'ait  franchi.  Peut-être 
cependant  cette  induction  fautive  ne  doit-elle  pas  lui  être  repro- 
chée, car  il  n'est  pas  dit  formellement  qu'il  ait  parlé  des  disques 
homériques  et,  dans  cet  ouvrage  d'un  intérêt  tout  spécial,  il  n'était 
pas  nécessaire  qu'il  en  parlât.  L'erreur  serait  alors  le  fait  d'un 
commentateur  d'Homère  qui,  pour  l'explication  des  jeux,  aurait 
puisé  sans  réflexion  dans  le  traité,  sans  doute  classique,  d'Éra- 
tosthène. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ce  détail,  toute  vraisemblance  est  pour 
que  les  premiers  disques  lancés  à  Olympie  en  708  aient  été  des 
palets  troués  et  projetés  à  l'aide  d'une  courroie.  Ils  auraient  suc- 
cédé aux  galets  ou  aux  lingots  informes  de  l'époque  homérique, 
et  ce  n'est  que  plus  tard,  sans  doute  au  vi^  siècle,  qu'ils  auraient 
été  remplacés  par  les  instruments  classiques. 

Le  malheur  est  que  ces  hypothèses,  pour  logiques  et  bien  dé- 
duites qu'elles  fussent,  n'étaient  pas  jusqu'ici  confirmées  pas  les 
faits.  Il  y  avait  là  quelque  chose  de  surprenant,  d'illogique  même, 
si  l'on  songe  au  grand  nombre  des  antiquités  mycéniennes  et 
prémycéniennes  que  les  fouilles  nous  ont  conservées.  Pas  un 
disque  olympique  de  708  avant  J.-G.  quand  nous  possédons  par 
milliers  des  vases  du  2®  millénaire  !  Que  les  disques  homériques 
aient  disparu,  rien  d'étonnant  à  cela,  car  ils  n'étaient  pas  tra- 
vaillés, et  les  lingots  de  fer  étaient  trop  précieux  pour  n'avoir  pas 
été,  dès  l'antiquité,  fondus  et  partagés;  quant  aux  galets  et  aux 
quartiers  de  roc,  il  n'est  même  pas  exact  de  dire  qu'ils  aient  dis- 
paru :  la  vérité  est  qu'on  ne  les  a  pas  (et  pour  cause)  reconnus  (1), 

(1)  Sauf  Texemplaire  inscrit  d'Olympie,  v.  pi.  IV. 


LE   DISQUE    HOMÉRIQUE  261 

qu'on  n'a  même  pu  les  reconnaître.  Il  en  est  tout  autrement  pour 
des  instruments  plus  ou  moins  bien  travaillés,  mais  qui  Tont  cer- 
tainement été,  et  qu'un  signe  distinctif,  le  trou  même  qui  les  tra- 
verse, suffirait  au  besoin  à  faire  reconnaître.  Comment  expliquer 
qu'aucun  ne  nous  soit  parvenu?  Faut-il  en  conclure  qu'Ératos- 
thène,  ou  son  garant,  nous  ait  trompés? 

La  difficulté  de  concilier  ces  données  opposées  m'avait  porté 
d'abord  à  rejeter  le  témoignage  des  scholies  (1).  La  solution 
n'était  guère  préférable,  car  des  gloses,  aussi  nombreuses  et  con- 
cordantes, ne  pouvaient  être  sans  fondement  réel.  Aussi  me  rési- 
gnais-je  mal  à  ce  pis  aller,  quand  le  souvenir  me  vint  tout  à  coup 
d'un  bronze  que  j'avais  autrefois  catalogué  au  Polytechneion, 
parmi  les  collections  de  la  Société  archéologique  d'Athènes,  au- 
jourd'hui réunies  au  Musée  national  (2).  Bien  qu'il  se  distinguât 
des  exemplaires  connus,  l'analogie  de  la  forme  m'avait,  après 
quelques  hésitations,  fait  le  ranger  dans  la  série  des  disques.  J'y 
verrais  aujourd'hui  le  disque 'd'Ératosthène,  celui  des  premiers 
concours  d'Olympie. 

Le  bronze  est  en  fonte  pleine,  la  proportion  de  cuivre  étant 
très  forte  dans  l'alliage.  La  tranche  (0  m.  02)  est  plus  large  que 
l'épaisseur  moyenne  du  disque,  de  sorte  qu'un  rebord  saillant  est 
ménagé  sur  les  deux  faces.  Celles-ci  sont  inégales.  Le  dessous  du 
disque  est  plan,  l'avers  est  concave,  mais  se  relève  en  son  milieu 
pour  former  un  omphalos  traversé  par  un  conduit  médian 
(0  m.  009  d'épaisseur  en  cet  endroit).  La  mortaise  est  sensible- 
ment carrée  (Om.  02  de  côté),  mais  elle  est  plus  large  à  l'orifice 
qu'à  la  face  inférieure.  Le  trou  réel  n'a  que  0  m.  015  de  côté  et 
est  en  retrait  de  2  mm.  sur  l'ouverture. 

Par  suite  de  ces  dispositions,  le  disque,  si,  comme  je  le  crois, 
c'en  est  bien  un,  ne  pouvait  être  tenu  en  main  :  le  rebord  empê- 
chait les  doigts  de  s'allonger  sous  ses  deux  faces.  Donc  l'instru- 
ment était  bien  brandi  et  lancé  à  l'aide  d'une  courroie,  et  celle-ci 
ne  servait  pas  seulement,  comme  nous  avons  vu  qu'on  l'avait 
supposé,  à  transporter  l'objet  trop  lourd.  Elle  passait  dans  l'ou- 
verture, et  le  retrait  de  l'orifice  inférieur  était  calculé  pour  arrô- 

(1)  Môme  opinion  dans  Daremberg-Saglio,  II,  p.  278. 

(2)  Catalogue  des  Bronzes  du  Polytechneion,  528  (600),  p.  104.  Le  bronze  n'a 
pas  reçu  de  numéro  au  Musée  national.  Sa  provenance  est  inconnue. 
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ter  et  assurer  plus  solidement  le  nœud  qui  en  fixait  l'extrémilé. 
L'autre  bout  était  pris  en  main,  et  la  corde,  se  tendant,  faisait 
tournoyer  le  palet  comme  une  fronde,  avant  de  le  projeter  au 
loin. 

Contre  cette  interprétation  du  disque,  je  n'aperçois  que  deux 
objections  possibles. 

On  peut  y  voir  d'autres  instruments  ou  parties  de  mobilier, 
par  exemple  et  surtout  une  roue  de  char.  Mais,  si  la  forme  géné- 
rale et  le  trou  médian  semblent,  au  premier  abord,  autoriser 
cette  opinion,  la  charronnerie  antique  a  d'autres  exigences. 
D'abord  la  plupart  des  roues  antiques,  que  nous  connaissons  par 
les  ex-voto  ou  les  représentations  de  vases,  sont  à  rais  séparés, 
des  jours,  au  nombre  de  quatre  à  huit,  s'ouvrant  d'ordinaire 
dans  l'épaisseur  du  disque.  Il  y  a  pourtant  des  exceptions  et  nous 
connaissons  des  exemples  de  roues  pleines  (1).  Mais  alors  elles 
ont  toujours  les  moyeux  saillants,  et  tout  autrement  en  relief  que 
l'ombilic  du  bronze  d'Athènes.  De  plus,  outre  qu'on  ne  compren- 
drait pas  le  retrait  de  l'orifice  inférieur,  aucun  essieu  n'est  carré, 
ou,  s'il  l'est,  le  moyeu  ne  peut  tourner.  Enfin,  dans  toutes  les 
roues  connues,  les  jantes  sont  moins  épaisses  que  les  rais  et  les 
moyeux,  et  ce  serait  le  contraire  dans  le  disque  du  Polytechneion. 

On  peut  s'étonner  aussi  du  diamètre  du  bronze  comparé  avec  le 
diamètre  ordinaire  des  disques  antiques.  Ceux-ci,  d'habitude, 
ont  environ  20  centimètres  de  large  (2).  Le  nôtre  n'a  que  0  m.  115. 
D'où  vient  cette  différence  ?  Il  me  semble  qu'elle  s'explique  aisé- 
ment, si  l'on  songe  que  les  disques  en  question  doivent  être 
lancés  avec  la  main,  qu'il  les  faut  par  suite  assez  larges  pour  que 
la  paume,  en  s'y  appliquant,  n'en  couvre  qu'une  partie.  Rien  de 
pareil  avec  notre  exemplaire,  que  la  main  ne  touchait  même  pas. 
Un  disque  trop  large  n'aurait  pu  être  facilement  brandi  à  l'aide 
d'une  courroie;  on  ne  l'aurait  pas  fait  tournoyer  avant  de  le  pro- 
jeter, ou  du  moins  on  n'eût  pu  le  faire  qu'avec  peine.  Dans  ces 
conditions,  un  diamètre  moindre  s'imposait. 

(1)  Olympia,  t.  IV,  die  Bronzen,  pi.  XV,  252,  p.  40.  Terres  cuites  archaïques 
(p.  e.,  au  Louvre,  le  n»  29  des  antiquités  chypriotes),  etc. 

(2)  A  Olympie,  de  17  à  22  cent.  [Olympia,  t.  IV,  die  Bronzen,  p.  179-180).  Mais 
le  diamètre  est  souvent  supérieur,  par  exemple  Bronzes  du  Polytechneion,  529, 
p.  104  (0  m.  233)* 
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Ces  objections  écartées,  le  bronze  du  Musée  National  réprésente 
pour  nous  le  disque  des  premiers  concours  d'Olympie,  celui  que 
l'on  essaya  dans  les  exercices  du  pentathlon  en  708  avant  J.-C. 
Par  là  est  comblée  une  lacune  importante  dans  l'histoire  de 
l'agonistique  ancienne. 

On  peut  se  demander,  et  c'est  la  dernière  question  qui  nous 
reste  à  examiner,  pourquoi  on  aurait  passé  de  ce  disque  avec 
xaXtoôiov  à  la  forme  classique.  La  réponse,  je  crois,  est  aisée.  Par 
cette  corde  ajoutée  au  palet  primitif,  on  augmentait,  à  vrai  dire, 
la  vitesse  du  départ,  mais  aussi  la  difficulté  de  diriger  à  son  gré 
l'instrument.  Il  fallait  une  main  très  sûre  pour  cesser  à  propos  de 
faire  tournoyer  le  poids  et  pour  le  projeter  dans  le  sens  souhaité. 
Surtout  un  inconvénient  était  à  redouter,  A  un  moment  donné,  le 
plus  tard  possible,  le  disque  devait  toucher  terre  et  continuer  en 
roulant  sur  la  tranche.  C'était,  avec  la  forme  à  courroie,  chose  à 
peu  près  impossible.  Car,  si  l'on  parvenait  à  bien  assurer  la 
direction  du  jet,  on  ne  pouvait  obtenir  que  le  disque  retombât  sur 
la  tranche,  condition  indispensable  pour  qu'il  ne  s'arrêtât  pas, 
une  fois  sur  le  sol.  Au  contraire  on  y  réussissait  bien  avec  le 
disque  à  main  qui  traversait  l'air  dans  un  plan  à  peu  près  ver- 
tical et  retombait  ensuite  tout  naturellement  sur  la  tranche.  C'est 
là,  semble-t-il,  la  raison  qui  fit  retourner  au  disque  d'Homère, 
qu'on  lançait  avec  la  main  seule  et  dont,  par  suite,  on  était  maître 
de  régler  l'essor.  On  se  contenta  de  l'améliorer,  de  l'arrondir,  de 
l'aplatir  presque  également,  de  sorte  que  la  paume  s'y  appliquât 
en  perfection  :  de  là  serait  venu  le  disque  des  représentations 
classiques,  qui,  un  siècle  après  l'organisation  du  pentathlon,  avait 
déjà  remplacé  les  exemplaires  imparfaits  des  premiers  concours 
olympiques. 

A.  DE  RiDDER. 


CONTRIBUTIONS  A  LA  CHRONOLOGIE 
DES    DIALOGUES   DE    PLATON 


S'il  est  un  problème  philologique  irritant  et  décevant,  c'est 
bien  celui  qui  consiste  à  retrouver  Tordre  dans  lequel  Platon 
composa  ses  dialogues.  La  richesse,  la  variété,  l'ampleur  de  son 
œuvre  suggèrent  tout  de  suite  l'espoir  d'y  trouver  matière  à  des 
observations  de  tout  genre,  qui  permettent  de  reconstituer  l'his- 
toire de  sa  pensée.  Il  n'y  a  pas  à  le  nier  :  les  idées  de  Platon  se 
sont  modifiées  au  cours  de  sa  longue  carrière.  Les  contradictions, 
ou,  tout  au  moins,  les  oppositions  qu'on  a  relevées  entre  tel  ou 
tel  dialogue,  ont  été  souvent  la  seule  raison  de  sacrifier  l'un  en 
faveur  de  l'autre.  Peut-être  aurait-on  simplement  reconnu  une 
nouvelle  direction  de  la  pensée  philosophique  de  notre  auteur,  si 
on  avait  su  à  quelle  date  relative  les  œuvres  ont  été  conçues.  Cette 
seule  considération  suffît  à  montrer  l'importance  de  la  question. 

Notre  intention  n'est  pas  de  rappeler  ici  en  détail  les  divers 
procédés  d'enquête  dont  on  s'est  avisé  jusqu'à  présent  ;  l'histo- 
rique en  a  été  fait  plus  d'une  fois  et  il  nous  suffira  de  renvoyer  à 
l'un  des  derniers  ouvrages  sur  la  matière,  celui  de  notre  confrère 
M.  Charles  Huit  (i).  Les  méthodes  employées  peuvent  se  réduire 
à  quatre  principales;  on  a  eu  recours  :  1°  aux  indications  plus 
ou  moins  nettes  de  l'auteur  lui-même  ;  2°  aux  allusions  plus  ou 
moins  claires  et,  en  général,  aux  points  de  contact  de  toute  sorte 
avec  les  choses  et  les  personnes  contemporaines;  S»  à  l'étude 
directe  des  idées  du  philosophe  ;  4»  à  l'examen  de  ses  procédés  de 
style . 


(1)  La  Vie  et  Vœuvre  de  Platon.  Paris,  1893, 
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Chacune  de  ces  méthodes  a  sa  raison  d'être  et  son  à-propos, 
selon  les  cas  ;  il  ne  faut  renoncer  à  aucune  d'elles,  mais  aucune 
d'elles  non  plus  ne  se  suffit  à  elle-même,  et,  sauf  la  dernière, 
comme  je  le  montrerai,  aucune  n'a  donné  de  résultats  définitifs. 
En  veut-on  un  exemple?  On  était  à  peu  près  d'accord  jusqu'ici 
pour  admettre,  dans  le  Banquet  193  A,  une  allusion  claire  à  la 
dissolution  de  la  commune  de  Mantinée  par  les  Spartiates  en  385  : 
c'était  un  de  ces  anachronismes  comme  il  est  convenu  de  dire 
que  Platon  s'en  permet  souvent.  Or,  je  vois  que,  dans  un  article 
récent  (1),  M.  de  Wilamowitz-Mœllendorff  élève  des  doutes  à  ce 
sujet.  Mon  impression  était  déjà  que  l'histoire  de  l'Arcadie  devait 
offrir  plus  d'un  exemple  d'une  pareille  exécution.  Sans  insister 
davantage,  constatons  que  l'emploi  des  trois  premières  méthodes 
n'a  donné  rien,  ou  presque  rien  de  solide  ni  de  positif,  si  l'on  en 
en  juge  par  la  divergence  des  résultats  où  les  enquêtes  ont  abouti. 

Au  contraire,  l'étude  des  modifications  du  style  à  laquelle  on 
s'est  attaqué  dans  ces  derniers  temps,  parait  moins  exposée  à 
l'action  inconsciente  des  opinions  préconçues.  Les  recherches  de 
M.  Campbell  (2),  pour  lequel  M.  Lutoslawski  (3)  revendique  avec 
raison  la  priorité,  celles  de  MM.  Dittenberger  (4),  Schanz  (5)  et 
Ritter  (6),  présentent  des  concordances  tout  à  fait  remarquables 
et  qu'il  est  impossible  d'attribuer  au  hasard.  J'en  veux  signaler 
tout  de  suite  le  résultat  le  plus  décisif,  à  savoir  que  le  Timée  et 
le  Critias,  le  Sophiste  et  le  Politique j  le  Philèbe  et  les  Lois  cons- 
tituent le  groupe  des  dernières  œuvres  de  Platon.  Ce  n'est  pas 
un  effet  du  hasard  si,  dans  ces  œuvres  et  dans  celles-là  seule- 
ment, comme  l'a  signalé  M.  Blass,  l'auteur  évite  l'hiatus,  si  l'em- 
ploi de  la  particule  (xyjv  et  des  groupes  où  elle  figure  comme  élé- 
ment principal,  d'après  la  statistique  de  M.  Dittenberger,  y 
devient  notablement  plus  fréquent,  comme  le  même  fait  se  pro- 
duit d'ailleurs  pour  celles  des  œuvres  de  Xénophon  qu'on  s'ac- 

[i)  Hermès,  XXXII,  1,  p.  102. 

(2)  Sophistes  and  Politicus,  Oxford,  1867.  V.  aussi  son  édition  de  la  Répu- 
blique en  collaboration  avec  M.  Jowett.  Oxford  1894,  vol.  II. 

(3)  Archiv.  f.  Geschichte  der  Philosophie,  1895,  t.  IX,  p.  67-114. 

(4)  Hei-mes,  XVI,  p.  321 . 

(5)  Ibid.,  XXVI,  p.  437. 

(6)  Untersuch.  Uber  Plato.  Stuttgart,  1888. 
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corde  à  considérer  comme  les  plus  récentes  (i)  ;  ce  n'est  toujours 
pas  le  hasard  qui  fait  que,  dans  le  même  groupe,  ovtwï;,  tout  à  fait 
absent  de  dialogues  comme  le  Protagoras,  le  Phédon,  le  Gorgiasy 
gagne  sur  tî}>  ovxt  et  devient  prépondérant;  enfin,  après  les  obser- 
vations aussi  nombreuses  que  variées  de  M.  Ritter,  observations 
dont  un  des  résultats  est  de  nous  montrer  une  fois  de  plus  le 
Sophiste,  le  Politiquey  le  Philèbe,  le  Timée,  le  Critias  et  les  Lois 
réunis  par  une  foule  de  traits  communs,  qui  manquent  aux  autres 
œuvres  ou  y  sont  extrêmement  rares,  la  part  du  hasard  devient 
de  plus  en  plus  petite  et,  comme  disent  les  mathématiciens,  tend 
à  la  limite  zéro.  Je  voudrais  contribuer  pour  ma  part,  à  l'en  rap- 
procher encore,  ne  fût-ce  que  dans  une  faible  mesure. 

On  ne  saurait  fournir  trop  de  preuves  en  un  pareil  sujet  et  avec 
une  méthode  qui  ne  peut  prétendre  atteindre  à  la  vérité  que  par 
une  série  d'approximations.  Avant  de  fournir  ma  modeste  contri- 
bution, je  crois  utile  de  discuter  brièvement  la  valeur  de  cette 
méthode,  d'autant  plus  qu'en  France,  on  se  montre  généralement 
sceptique  à  son  endroit.  Nous  avons  de  la  peine  à  admettre  que 
d'aussi  minces  détails,  l'emploi  d'un  ys  fjnr^v  ou  d'un  x'.  jar^v,  d'un 
ovxcoç  au  lieu  de  xqj  ovxi,  d'un  a^^soov  au  lieu  de  «ryeSôv  xt,  etc., 
puissent  fournir  des  lumières  sur  le  développement  d'un  grand 
esprit;  mais  ceci  n'est  qu'une  impression  non  raisonnée  ;  autant 
vaudrait  dénier  à  un  vulgaire  instrument  comme  le  baromètre  le 
privilège  de  nous  renseigner  sur  les  phénomènes  grandioses  de 
l'atmosphère.  Il  y  a  des  objections  plus  sérieuses.  Je  vais  droit  à 
celle  qui  me  paraît  la  plus  grave.  Sans  doute,  dira-t-on,  la  con- 
cordance non  pas  complète,  mais  suffisante  entre  les  résultats 
obtenus  est  remarquable,  mais  à  une  condition  :  c'est  que  chacun 
des  observateurs  ait  agi  dans  une  entière  indépendance,  c'est-à- 
dire,  qu'aucun  d'eux  ne  se  soit  laissé  influencer  dans  le  choix  du 
critérium  par  l'idée  qu'il  se  faisait  déjà  de  la  chronologie  des  dia- 
logues. Nous  possédons,  antérieurement  à  toute  recherche,  un 
petit  nombre  de  données  bien  établies  ;  et  c'est  fort  heureux  ;  car, 

(1)  Je  ne  comprends  pas  bien  pourquoi  M.  Ritter  (ouvr.  cité,  p.  77)  adopte 
l'objection  de  M,  Frederking;  pour  la  réduire  à  néant,  il  suffit  de  remarquer 
que  cette  extension  de  remploi  de  {xt^v  est  vérifiée  dans  des  œuvres  de  Xéno- 
phon  déjà  reconnues  comme  récentes  et  pour  des  raisons  qui  n'ont  rien  à  faire 
avec  la  question  de  style» 
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autrement,  le  problème  risquait  d'être  tout  à  fait  insoluble.  Ces 
données  sont  quelques  indications  très  nettes  de  l'auteur  et  de 
son  disciple  immédiat  Aristote.  Nous  savons  ainsi  que  les  Loi* 
appartiennent  à  l'extrême  vieillesse  de  l'écrivain,  que  le  Timée  est 
postérieur  à  la  République  et  que  le  Sophiste  et  le  Politique  font 
une  suite  au  Théétète.  Parmi  tous  les  critériums  qu'on  peut 
essayer,  s'il  s'en  trouvait  un  dont  l'étude  aboutît  à  placer  les  Lois 
et  le  Timée  avant  la  République  et  le  Théétète  à  la  suite  du  Sophiste 
ou  du  Politique^  on  n'aurait  qu'à  y  renoncer  tout  de  suite.  C'est 
fort  bien.  Mais,  à  force  d'essayer,  avec  beaucoup  de  bonne  volonté 
et  encore  plus  de  patience,  n'y  a-t-il  pas  des  chances  pour  qu'on 
finisse  par  découvrir  quelques  formules,  dont  les  variations 
cadrent  tant  bien  que  mal  avec  les  données  primordiales,  ou 
même,  avec  quelque  autre  classification  plus  complète? On  pour- 
rait ainsi  prendre  à  tâche  de  démêler,  parmi  beaucoup  d'autres, 
un  certain  nombre  de  traits,  communs  aux  dialogues  mentionnés 
précédemment,  si  on  tient  à  les  considérer  comme  les  derniers  de 
l'auteur.  Il  se  produirait,  par  là,  une  sorte  de  sélection  incons- 
ciente, entre  formes  qui  conviennent  et  formes  qui  ne  conviennent 
pas  à  la  classification  exigée  et,  de  nouveau,  la  porte  serait  ouverte 
aux  suggestions  des  idées  préconçues. 

S'il  ne  s'agissait  que  de  respecter  le  petit  nombre  de  données 
premières  fournies  par  Platon  et  par  Aristote,  on  admettrait,  à  la 
rigueur,  la  possibilité  d'une  pareille  sélection.  Ces  données  se 
réduisent,  en  somme,  à  l'indication  des  trois  séries  :  Républiquc- 
Timée-CritiaSy  République -Lois,  Théétète-Sophiste-Politiquey  sans 
spécifier  d'ailleurs  les  rapports  qui  existent  de  l'une  à  l'autre. 
Mais  la  concordance  que  nous  signalions  est  autrement  remar- 
quable. Il  s'agit  là  d'oeuvres  qu'on  a  pu  placer  au  début  de  la 
carrière  de  Platon,  à  une  prétendue  époque  mégarique  ;  aucune 
indication  directe  de  l'auteur  ne  permettait  de  se  prononcer  pour 
ou  contre  cette  hypothèse.  Or  voici  quatre  chercheurs  qui,  par 
des  chemins  divers,  arrivent  à  la  même  affirmation,  et  j'ajoute 
que  nos  propres  résultats  apportent  aux  leurs  une  nouvelle  con- 
firmation. 11  faudrait  donc  supposer  qu'on  s'est  donné  le  mot.  En 
outre,  et  pour  écarter  encore  mieux  le  soupçon  d'un  choix  inspiré 
par  des  idées  préconçues,  il  est  bon  de  s'appliquer  de  préférence  à 
l'étude  des  particularités  de   style  dont  les  modifications  s'ac- 
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cordent  avec  ce  qu'on  sait  déjà  des  transformations  de  la  langue, 
en  général,  et  du  style  de  Técrivain  en  particulier.  Par  exemple, 
la  progression  dans  l'emploi  de  [xr^v  s'opérant  dans  le  même  sens 
chez  Platon  et  chezXénophon,  c'est  une  garantie  pour  que  le  pre- 
mier n'ait  fait  que  se  conformer  à  de  nouvelles  habitudes  de  lan- 
gage. On  ne  sera  pas  surpris  non  plus  de  la  substitution  gra- 
duelle de  xaeàirsp  à  wairsp  si  OU  suit  la  fortune  de  ces  conjonctions 
dans  la  prose  d'Aristote.  Nous  pouvons  revendiquer  le  même 
avantage,  on  le  verra  tout  à  l'heure,  pour  les  formes  auxquelles 
nous  nous  sommes  attaché. 

Pour  qu'une  pareille  méthode  obtienne  créance,  il  ne  faut  pas 
vouloir  en  tirer  plus  qu'elle  ne  peut  donner.  Le  dernier,  à  ma 
connaissance,  qui  se  soit  appliqué  à  cette  étude,  M.  C.  Ritter,  se 
recommande  à  la  fois  par  l'étendue  de  ses  patientes  recherches 
et  par  la  réserve  de  ses  affirmations.  Gardons-nous,  en  effet,  de 
prétendre  assigner,  dès  l'abord,  à  chaque  dialogue  sa  place  pré- 
cise; c'est  déjà  beaucoup  que  de  reconnaître  des  groupes.  Chaque 
classification,  fondée  sur  une  particularité  de  style,  aura  à  comp- 
ter avec  les  autres;  ces  constructions  sont  essentiellement  pro- 
visoires et  appelées  à  être  remaniées;  ce  sont  de  simples  ap- 
proximations qui  se  déterminent  mutuellement  (1).  Par  exemple, 
M.  Schanz,  d'après  l'emploi  de  xqj  ov-ci  et  de  ovxw<;,  divise  tous  les 
dialogues  en  deux  grandes  classes;  il  range  VEuthydème  dans  la 
seconde  sous  prétexte  d'un  cas  unique  de  ovtwç.MM.  Dittenberger 
Ritter  présentent,  à  eux  deux,  un  plus  grand  nombre  d'argu- 
ments en  faveur  d'une  date  plus  ancienne;  il  n'y  a  pas  à  hésiter, 
d'autant  que  ovtwc  n'est  qu'une  conjecture  pour  outox;  (2). 

Il  est,  sans  doute,  difficile,  après  M.  Ritter,  de  découvrir  quelque 
particule  ou  quelque  formule  qui  n'ait  pas  été  étudiée.  Il  existe, 
pourtant,  tout  un  ordre  de  faits,  portant,  non  plus  sur  les  mots 
eux-mêmes,  mais  sur  leur  disposition,  et  auquel  je  suis  surpris 
que  personne  n'ait  encore  songé.  Quand  on  passe  de  la  lecture 
du  Protagorasy  du  Phédon  ou  du  Gorgias  à  celle  de  la  République 
et  du  Phèdre^  mieux  encore,  lorsqu'on  aborde  le  Timée  ou  les 


(1)  V.  à  ce  sujet,  Th.  Gomperz,  Platon.  Aufsaetze,  Sitzungsbevi  d.  Wiener 
Akadémie,  XCIV,  741-766. 

(2)  Euthyd.  305  E; 
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Lols^  il  est  un  fait  que  le  lecteur  le  plus  superficiel  ne  peut  man- 
quer de  noter,  d'autant  qu'il  s'accuse  par  une  plus  grande  diffi- 
culté de  lecture.  A  quoi  tient  cette  difficulté?  A  une  prédilection 
de  fauteur,  de  plus  en  plus  marquée,  pour  les  tournures  compli- 
quées, pour  f  hyperbate.  L'étude  des  types  d'inversion  qui  carac- 
térisent les  dernières  productions  de  notre  auteur  est  extrême- 
ment délicate;  cette  matière  ondoyante  et  presque  insaisissable, 
le  style,  et  le  style  d'un  Platon,  se  laisse  malaisément  fixer  dans 
les  cadres  d'une  classification.  Je  ne  veux,  pour  aujourd'hui,  que 
signaler,  parmi  les  variations  dans  l'agencement  des  mots,  la 
plus  facile  à  observer. 

Le  poète  comique  Ariphrades  se  moquait  des  tragiques  parce 
que,  au  lieu  de  dire  comme  tout  le  monde  tzzqI  'A^/^iXXécoç,  ils  met- 
taient la  charrue  devant  les  bœufs  en  disant  *kiiXkiiùQ  Tiipi  (1). 
Platon  est  le  seul  prosateur  attique,  avec  Thucydide,  qui  ait 
adopté  cet  usage,  mais  les  diverses  parties  de  son  oeuvre  sont 
loin  de  présenter  la  même  fréquence  dans  femploi  de  -KÉpt  (2). 
Ainsi,  le  Protagoras^  contre  79  cas  de  irept,  n'en  offre  que  2  de  irÉpt, 
tandis  que  les  Lois  ont  142  irépt  pour  291  7tsp(,  c'est-à-dire  que  le 
rapport  de  -nÉpt  à  tzzoI  est,  dans  le  Protagoras,  de  environ  1/39, 
tandis  que,  dans  les  Loisj  il  dépasse  1/2.  D'une  manière  générale, 
cette  proportion  est  très  forte  dans  les  dialogues  connus  pour 
appartenir  à  la  dernière  période,  tandis  qu'elle  est  très  faible  ou 
nulle  dans  ceux  qu'on  a  des  raisons  pour  regarder  comme  les 
premiers  en  date. 

Avant  d'indiquer  les  résultats  de  notre  enquête,  quelques  expli- 
cations sont  nécessaires.  D'abord  ce  critérium  a  l'avantage  que 
M.  Schanz  revendique  pour  les  siens,  Tt})  ovxi  comparé  à  ovtw^, 
T^  àXr)6£tqt  à  w;  àX7)6u);,  c'est-à-dire  qu'il  offre  la  concurrence  de 
deux  formes.  Mais,  en  revanche,  sont-elles  parfaitement  équiva- 
lentes? Non,  sans  doute.  Quand  l'auteur  a  recours  à  l'inversion, 
c'est  qu'il  veut  mettre  un  mot  en  vedette.  Il  y  a  pourtant  là  un 
procédé  qu'il  s'est  interdit  dans  certaines  œuvres  ou  dont  il  n'a 


(1)  Arist.  Po^/.  1458  b  31. 

(2)  Je  dirai  xep(  par  abréviation  pour  :  construction  ordinaire  de  itepC  et  itipt 
pour  :  inversion  dans  la  construction  de  itep(,  laquelle  entraîne,  comme  on 

sait,  le  changement  de  faccentuation; 
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usé  qu'avec  une  extrême  réserve,  tandis  qu'ailleurs,  il  l'emploie 
sans  scrupule.  Pré  tendra- t-on  que,  dans  un  dialogue  alertement 
écrit  comme  le  Protagoras,  sur  81  cas,  il  n'a  trouvé  que  2  occa- 
sions de  mettre  un  mot  en  relief,  tandis  que,  dans  le  Philèbe,  il 
en  trouvait  21  sur  66?  Je  choisis  à  dessein  ces  deux  exemples;  Qn 
pourrait  objecter,  en  effet,  que  l'inversion  se  rattache  à  un  en- 
semble de  procédés  employés  consciemment  pour  donner  au 
style  de  certaines  œuvres  un  caractère  en  rapport  avec  leur  objet 
et  avec  l'inspiration  qui  les  a  dictées.  On  ne  sera  pas  surpris  que 
la  proportion  de  Tzipi  soit  très  forte  dans  le  Phèdre'^  Thyperbate, 
dira-t-on,  s'accorde  avec  le  ton  exalté  de  l'œuvre.  Je  réponds  en 
citant  le  Philèbe^  où  la  proportion  est  également  très  forte,  supé- 
rieure même,  et  qui  n'est  certes  pas  écrit  sur  un  ton  exalté,  ou 
bien  les  Lois^  où  l'on  a  de  bonnes  raisons  pour  signaler  une  cer- 
taine lenteur  sénile.  Toutefois,  nous  savons  combien  il  faut  être 
prudent  à  l'égard  des  écrivains  grecs  classiques,  avec  quelle  sou- 
plesse ils  s'accommodent  au  style  et  au  ton  exigés  par  le  genre 
de  la  composition,  comment  un  Lysias,  par  exemple,  était  très  ca- 
pable d'écrire  dans  le  même  temps  un  de  ces  petits  plaidoyers  qui 
charment  par  un  ton  de  bonhomie  si  bien  jouée,  et  une  disserta- 
tion précieuse,  du  genre  de  l'epwxixoç.  Aussi,  la  rareté  relative  de 
TTEpt  dans  le  Timée,  1/5  seulement,  nous  a  amené  à  faire  l'obser- 
vation que  voici.  L'inversion  suppose  toujours  un  mouvement, 
une  insistance  pour  attirer  l'attention  sur  certains  mots  ;  par  là, 
elle  est  de  mise  dans  les  raisonnements  et  les  démonstrations» 
Au  contraire,  dans  une  exposition,  comme  celle  du  Timée,  qui 
affecte  une  solennité  quasi  hiératique,  les  occasions  en  sont  moins 
fréquentes.  Partout  où  se  présente  izipi  dans  cette  œuvre,  on  peut 
noter  une  intervention  plus  personnelle  de  l'auteur.  Qu'on  exa- 
mine les  différents  cas  (1),  on  verra  que  l'inversion  sert  à  annon- 
cer le  sujet  que  l'auteur  va  traiter  et  à  signaler  le  point  impor- 
tant. Si  notre  observation  est  juste,  l'emploi  de  rÀpi  doit  être 
encore  bien  plus  rare  dans  le  Critias  qui  n'est  qu'une  exposition 
sous  forme  de  mythe  ;  et  de  fait,  la  proportion  n'y  est  que  de  1/9. 


(1)  En  laissant  de  côté  35  A  t%  te  tauToO  cpûuswç  au  Ttépi  vtal  t-î\ç  Gàt^pou,  où  au 
-rtspi  paraît  décidément  fautif,  restent  :  4T  C,  48  C,  50  A,  53  E,  57  D,  59  D,  65  C, 
67  D,  73  A,  87  C,  91  E. 
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On  peut  enfin  vérifier  que  irâpi  ne  se  rencontre  pas  une  fois  dans 
un  mythe;  qu'on  examine  à  cet  égard  le  Protagoras^  le  Phédon^ 
le  Gorg'ias, le  Banquet,  et,  ce  qui  est  plus  probant,  la  République  (1), 
le  Phèdre  et  le  Politique. 

Il  serait  donc  à  propos  de  diminuer  la  part  du  hasard,  en 
tenant  compte  de  la  place  que  ces  récits  mythiques  occupent 
dans  chaque  œuvre.  Autre  réserve,  qui  pourrait  avoir  son  impor- 
tance :  n'y  a-t-il  pas  des  cas  où  Platon  s'interdit  régulièrement 
l'inversion,  cas  qu'il  faudrait  laisser  de  côté  par  conséquent, 
puisqu'ils  ne  donneraient  lieu  à  aucune  concurrence  de  formes? 
Il  y  en  a  et  j'en  ai  tenu  compte.  Ce  sont  d'abord  les  expressions 

7:£pl  TrXôiJTou,  TrXsi'ovoç,  ttoXXoô  etc TrotETaÔat  pour  lesquelles  on  ne 

saurait  citer  un  seul  exemple  d'inversion  ;  je  les  ai  donc  complè- 
tement négligées.  Viennent  ensuite  certains  cas  où  l'inversion  est 
insolite  ou  très  rare;  d'abord,  lorsque  le  nom  au  génitif  avec 
7:£p'  et  accompagné  de  l'article  est  placé  sous  la  dépendance 
immédiate  d'un  article  au  neutre  ;  on  dira  par  exemple  ta  ncpl 
Tf;«;  ^M-^^  [Phéd.  70  A)  et  non  :  rà  t7)<;  <J>u^Ti<;  itipi.  Rare  encore  est 
l'inversion,  même  lorsque  le  nom  au  génitif  n'est  pas  accompagné 
de  l'article,  ou  bien  quand  il  dépend  d'un  article,  non  plus  seul 
au  neutre,  mais  déterminant  un  substantif.  On  trouve  pourtant 
dans  le  Philèbe  59  D  xà  (xsv  Srj  cppovî^dso);  iz  xal  -f^Sov^ç  iript.  53  D  xov 
TTjç  TjOov?;?  TÀoi  XoYov.  Justemcut,  ceci  nous  fournit  un  indice  de 
plus  pour  la  chronologie.  Ces  cas,  que  nous  qualifions  d'inso- 
lites, ne  se  rencontrent  que  dans  la  République,  le  Politique^  le 
Philèbe^  le  Timée  et  les  Lois,  c'est-à-dire  dans  le  dernier  ou 
l'avant-dernier  groupe.  Enfin,  parmi  toutes  les  variétés  de 
l'inversion,  il  en  est  une  qu'on  doit  mettre  à  part,  comme  une 
moindre  dérogation  à  l'usage  courant,  c'est  l'emploi  de  itépt  avec 
les  pronoms,  attendu  que  ces  mots  sont  plus  mobiles  que  les 
autres  et  que,  servant  d'articulations  pour  joindre  les  membres 
de  phrase,  ils  ont  une  tendance  à  se  placer  au  commencement  de 
la  proposition.  Le  dialogue  d'Aristophane  présente  notamment 
l'inversion  facile  to-j  iripi  ; 

Toutes  ces  réserves,  vérification  faite,   se   sont  trouvées  ne 

(1)615  C'est  une  exception  apparente;  mais  on  voit  que  l'auteur  intervient 
ici  peraonnelleinent  pom-  .ibré^'cr  le  récit  de  son  Arménien. 
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modifier  les  résultats  de  la  statistique  que  dans  une  mesure 
insignifiante.  Car,  nous  ne  saurions  trop  le  repéter,  nous  ne 
voulons  tabler  que  sur  des  différences  considérables.  Nous 
avons,  toutefois,  pris  la  peine  d'opérer  les  défalcations  comman- 
dées par  les  considérations  précédentes  ;  nous  les  mentionnerons, 
quand  il  y  aura  lieu,  sous  cette  indication  abrégée  :  à  défalquer. 
On  entendra  par  là  tous  les  cas  déterminés  où  la  concurrence 
entre  tzzoI  et  Tcspt  n'avait  pas  chance  de  se  produire.  Quant  aux 
emplois  de  irspi  avec  les  pronoms,  nous  les  signalerons  au  fur  et  à 
mesure  (1). 

Voici  maintenant  deux  raisons  qui  rendent  vraisemblable 
l'accroissement  de  Ttipi,  avec  le  temps,  dans  l'oeuvre  de  Platon. 
D'abord,  c'est  un  fait  connu  ou,  du  moins,  facile  à  observer  que, 
dans  ses  dernières  œuvres,  —  citons  seulement  le  Timée,  le  Critias 
et  les  Lois,  pour  ne  rien  préjuger,  —  il  emprunte  à  la  rhétorique 
et  à  la  poésie  leurs  ornements,  leurs  tournures  et  leur  vocabulaire, 
avec  moins  de  discrétion  que  jamais.  En  outre,  comme  l'a  noté 
finement  M.  Ritter,  il  a  recours  à  certaines  circonlocutions  comme 
pour  satisfaire  un  besoin  de  clarté  de  plus  en  plus  impérieux  : 
j'attribue  à  la  même  tendance  l'usage  de  plus  en  plus  fréquent 
de  Ttipt.  pour  mettre  en  vedette  le  mot  important. 

Notre  enquête  porte  sur  tous  les  dialogues  sans  rien  préjuger 
sur  la  question  d'authenticité.  Il  pouvait,  en  effet,  devenir  inté- 
ressant de  chercher  quelle  place  notre  critérium  assignerait  aux 
œuvres  apocryphes  ou  contestées  :  on  pourrait,  peut-être,  en 
tirer  quelques  nouveaux  arguments,  dans  le  cas  où  une  œuvre, 
manifestement  annulée  par  une  autre  plus  importante,  se  trou- 
verait classée  comme  plus  récente. 

Nous  rangeons  dans  un  premier  groupe  les  dialogues  où  Tzipi 
ne  se  présente  pas  une  seule  fois,  en  les  disposant  selon  la 
fréquence  plus  ou  moins  grande  de  la  construction  ordinaire  : 

TTôpi  à  défalquer. 

Gharmide  28  « 

(1)  Je  n'ai  pas  cru  devoir  citer  tous  les  passages,  afin  d'éviter  l'accumulation 
des  chiffres.  Mais  je  tiens  ces  indications  à  la  disposition  de  ceux  que  la  ques- 
tion pourrait  intéresser  et  qui  voudraient  contrôler  et,  sans  doute  aussi,  cor- 
i'iger  quelques-uns  de  mes  résultats. 


Hippias  major 

26 

Minos 

18 

Les  Amants 

17 

Théagès 

12 

Criton 

7 

Hipparque 

4 

Alcibiade  II 

6 

\ 
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2 

5 
« 
2 
1 
« 
1 

Les  chiffres  des  trois  ou  quatre  premiers  méritent  seuls  quelque 
attention,  surtout  celui  du  Charmide,  une  des  œuvres  que  les 
recherches  analogues  à  la  nôtre  classent,  en  effet,  parmi  les 
coups  d'essai  de  Fauteur. 

Sur  la  limite  de  ce  groupe  et  du  suivant,  nous  placerons  : 

TTôpv  à  défalquer  tào<. 

Protagoras               79                           1  2 

Alcibiade  I                64                           2  2 

Ion                            78                           1  2 

Nous  classons  le  Protagoras  et  V Alcibiade  I  avant  Vlorij  parce 
qu'ils  n'offrent  d'emplois  de  Ttipi  qu'avec  des  pronoms.  VIon 
présente  la  construction  plus  extraordinaire  533  B...  xal  aXXou 
T'.vo^  àvop'.avTOTotoù  Tiipt.  Ce  qui  mérite  d'attirer  l'attention  sur  ce 
groupe,  c'est  que  la  fréquence  de  irspi  y  exclut  à  peu  près  complè- 
tement l'hypothèse  d'un  hasard.  Sur  le  Protagoras^  en  particulier, 
-  nous  sommes  d'accord,  on  peut  dire,  avec  tout  le  monde. 

V Apologie  a  2  cas  de  irspt  contre  17  de  irspt,  ce  qui  donne  la 
proportion  déjà  assez  forte  de  environ  1/8  ;  mais,  comme  iripi  est 
employé,  les  deux  fois,  avec  des  pronoms  (1),  on  peut  hésiter 
entre  les  tout  premiers  débuts  et  une  période  postérieure.  La 
question  reste  subordonnée  à  l'opinion  qu'on  se  fait  du  but  de 
V Apologie^  suivant  qu'on  la  considère  comme  une  protestation 
contre  la  condamnation  de  Socrate  ou  une  réponse  aux  attaques 
du  sophiste  Polycrate. 

Notre  troisième  groupe  réunit  : 


^lEp'. 

a  detalquer 

rsp 

Cratyle 

60 

1 

2 

Phédo'n 

71 

5 

3 

(1)  19  C  tliv  iyw  oOoèv..,.  rfp'.  szaiw,  2t  toûtwv  -Tripi, 
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Le  Phédon  est  généralement  considéré  comme  moins  jeune  ; 
mais  toutes  les  études  sur  le  style  conspirent  à  lui  assigner  cette 
place.  Quant  au  Cratyle,  M.  Schanz  le  rapporte  à  une  période 
plus  reculée  sous  prétexte  d'un  ovxwç  (1).  C'est  peu;  et  pourtant, 
ce  ovTwç  est  gênant.  Les  meilleurs  manuscrits  donnent  ovxoç  qui  ne 
signifie  rien;  mais  ovtwç,  lui-même,  n'a  pas  grand  sens;  peut-on 
faire  fond  sur  ce  passage? 

VHippiasminor,  qui  viendrait  ensuite,  en  vertu  de  sa  propor- 
tion 1/24,  n'offre  peut-être  pas  un  nombre  d'exemples  suffisant 
pour  nous  autoriser  à  être  affirmatif.  La  même  remarque 
s'applique  au  Lysis,  qui  atteint  1/15. 

Sur  le  Parménide,  qui  offre  27  Trspt  contre  2  Tiâpc,  soit  environ 
1/13,  nous  n'osons  pas  non  plus  nous  prononcer,  étant  donné, 
d'abord^  le  nombre  encore  restreint  des  exemples,  et  surtout  la 
forme  d'exposition,  d'une  sécheresse  et  d'une  monotonie  voulues, 
qui  font  ressembler  cette  œuvre  à  un  traité  de  mathématiques. 
Sur  le  Critias,  autre  cas  spécial,  ITirspi  contre  2'jT=pi  soit  environ 
1/8,  j'ai  déjà  eu  l'occasion  de  m'expliquer.  Reste  VEuthyphron, 
avec  3  -îrspi  contre  32  Ttîpt,  soit  une  proportion  supérieure  à  1/11, 
près  de  1/10,  après  les  défalcations  nécessaires.  M.  Christ  (2) 
avait  déjà  conjecturé  que  VEuthyphron  avait  bien  pu  être  com- 
posé après  coup,  pour  servir  d'introduction  à  la  série  dramatique 
Apologie,  Criton,  Phédon,  où  le  même  savant  reconnaissait  un 
dessein  de  l'auteur. 

Quatrième  groupe  : 


TtSpt 

à  défalquer 

irspi 

Banquet 

34 

1 

4 

Gorgias 

76 

« 

9 

Ménon 

45 

3 

5 

Euthydème 

16 

« 

2 

Lâchés 

67 

1 

10 

La  proportion  oscille  entre  1/8   et  1/6.  Pour  le   Lâchés,  que 
MM.  Dittenberger,  Schanz  et  Ritter  feraient  remonter  plus  haut, 

(1)  411  D. 

(2)  Abhandl.  d.  philos,  philol.  Klasse  der  kôn.  Bayr.  Akad.  d.  Wissensch.XVII, 
2»  partie  1885. 
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je  dois  faire  des  concessions,  d'autant  plus  volontiers  que,  sur 
les  10  exemples  de  izioi,  il  y  en  a  6  ou  le  mot  est  joint  à  un 
pronom. 

Si  on  s'en  rapportait  exclusivement  à  notre  critérium,  le  Théé- 
iète  avec  109  nEpt,  dont  7  à  défalquer,  soit  102,  contre  14  irépt,  c'est- 
à-dire  une  proportion  de  1/8  environ,  devrait  figurer  dans  le 
groupe  précédent  ;  mais  d'autres  raisons,  et  surtout  les  preuves 
multiples  accumulées  par  M.  Ritter,  nous  décident  à  le  rappro- 
cher de  la  République  et  du  Phèdre. 

La  proportion  de  népt  dans  l'ensemble  de  la  République  est 
très  forte  ;  après  les  défalcations  requises,  reste  191  irept  contre 
60  Tiipi,  soit  près  de  1/3.  Mais  il  importe  de  noter  que  cette  pro- 
portion varie  d'une  façon  considérable  d'une  partie  à  l'autre, 
non  pas  capricieusement,  comme  on  va  le  voir  tout  de  suite.  En 
effet,  dans  les  livres  V,  VI  et  VII,  elle  s'élève  à  près  de  1/2, 
exactement: 


Ttepi 

à  défalquer 

Tiipi 

V 

25 

1 

17 

VI 

22 

a 

9 

VII 

28 

1 

7 

7.T 

2 

33 

Soit  73  contre  33. 

Tandis  que  dans  les  quatre  premiers  livres,  elle  est  de  1/4  et 
dans  les  derniers  de  1/5  ;  ce  qui  pourrait  induire  à  conjecturer 
que  le  groupe  V,  VI  et  VII  a  bien  pu  être  ajouté  après  coup  et 
que,  dans  la  rédaction  première,  le  livre  VIII  faisait  suite  au 
livre  IV;  le  raccord,  très  habilement  fait  d'ailleurs,  est  encore 
sensible  (1). 

La  proportion  de  nÉpt  dans  le  Phèdre  est  approximativement 
de  1/3,  exactement  19  contre  68.  Mais  les  caractères  qui  consti- 
tuent le  dernier  groupe,  Timée  —  Lois,  sont  trop  tranchés  et 
trop  importants  pour  que  nous  y  introduisions  le  Phèdre  (2). 

(1)  449  xal  ifùi  (xèv  J^a  tàç  icpeÇî^ç  ipûv...  (sujet  des  livres  VIII  et  IX). 

(2)  L'inégalité  du  style,  dans  le  Phèdre,  qui  avait  frappé  et  choquait  Denys 
d'IIalicarnasse,  pourrait  bien  être  l'indice  de  renianieuionls.  L'étude  des 
liyperbatcs  le  inontnMu  davantajçc. 
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Réunissons  donc  République,  Thééiète  et  Phèdre,  tout  en  considé- 
rant que  la  composition  de  la  République  a  dû  s'étendre  sur  une 
assez  longue  période,  au  cours  de  laquelle  l'auteur  a  pu  produire 
d'abord  le  Théétète  puis  le  Phèdre. 

Laissant  de  côté  Epinomis,  Clitophon  et  Ménéxène^  à  cause  du 
nombre  insuffisant  des  exemples,  nous  maintiendrons,  avec  nos 
prédécesseurs,  comme  dernier  groupe  :  Timée,  Critias,  Sophiste, 
Politique,  Philèbe,  Lois.  Sauf  dans  le  Timée  et  le  Critias,  et  l'on 
sait  pour  quelle  raison,  la  proportion  de  irépt  atteint  ici  1/3  et  1/2 
et  même,  dans  les  Lois,  dépasse  1/2. 

irspt  à  défalquer  Trépi 

Sophiste                   50                           «  15 

Politique                  37                           7  10 

Philèbe                     45                           1  21 

Lois                        291                         20  142 

Le  tableau  suivant  donne  une  vue  d'ensemble  sur  les  résultats 
de  notre  enquête,  avec  les  modifications  que  nous  avons  signalées 
au  fur  et  à  mesure  que  nous  en  reconnaissions  l'opportunité  (1)  ; 
on  a  laissé  de  côté  les  dialogues  sur  lesquels  nous  sommes  encore 
insuffisamment  renseignés,  même  après  l'application  du  nouveau 
critérium . 

Première  période. 
Charmide  \ 

Hippias  Major  (  absence  complète  de  irépt. 
Criton  \ 

Protagoras         ) 

Alcibiade  I         (  r.épi  employé  avec  les  pronoms  seulement. 

Apologie  \ 

Ion 

Cratyle 

Phédon  ^  TTÉpi,  tournure  encore  exceptionnelle. 

Euthyphron 

(Lâchés) 

(1)  Ces  modifications  sont  indiquées  par  une  parenthèse  dans  le  tableau 
suivant. 
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Banquet 
Gorgias 
Menon 
Euthydème 


Deuxième  période. 


ripi  dans  la  proportion  de  1/8  à  1/6. 


(Théétète) 

République 

Phèdre 


Troisième  période. 


iTÉpt  dans  la  proportion  de  1/5  à  1/3. 


Quatrième  et  dernière  période. 


(Timée) 

(Critias) 

Sophiste 

Politique 

Philèbe 

Lois 


irsp' 


dans  la  proportion  de  1/3  à  1/2  et  au-delà. 


Les  concessions  que  je  suis  amené  à  faire  ne  manqueront  pas 
d'exciter  le  sourire  de  ceux  à  qui  ces  sortes  de  recherches  n'ins- 
pirent aucune  confiance.  Je  prie  le  lecteur  de  considérer  sans 
parti  pris  les  résultats  généraux  de  notre  enquête.  Il  ne  s'agit 
pas,  encore  une  fois,  de  placer  rigoureusement  tel  dialogue 
avant  tel  autre  sous  prétexte  que  la  proportion  de  iiépt  dans  le 
premier  est,  par  exemple,  de  1/6  tandis  que,  dans  l'autre,  elle 
atteint  1/5.  Ce  qui  est  incontestable  c'est  que  Platon,  dans 
l'emploi  de  cette  inversion,  n'a  pas  toujours  observé  la  même 
règle  ;  que  dans  une  partie  de  son  œuvre,  il  l'exclut  absolument 
ou  ne  l'admet  que  dans  un  cas  déterminé,  c'est-à-dire  lorsque 
irepi  accompagne  un  pronom;  que,  dans  une  autre  partie,  il 
l'admet  avec  n'importe  quel  mot,  mais  d'une  façon  exception- 
nelle; ailleurs,  l'emploi  s'étend  et,  pour  citer  des  chiflfres,  se 
présente  dans  une  proportion  qui  oscille  entre  1/8  et  1/5;  enfin, 
dans  une  série  d'autres  œuvres,  la  progression  est  notablement 
plus  forte  et  passe  de  1/5  à  1/2.  Ajoutons  que  dans  ce  dernier 
groupe,  l'auteur  a  recours  à  cette  construction,  dans  des  cas  oî» 
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il  se  l'interdit  absolument  pour  le  reste  de  ses  œuvres.  Si  on 
considère  ensuite  que  le  Protagoras  figure  dans  la  première 
partie,  le  Gorgias  et  le  Banquet  dans  la  seconde,  le  Timée  et  les 
Lois  dans  la  dernière,  on  sera  tenté  de  reconnaître  un  rapport 
chronologique  de  l'une  à  l'autre.  La  place  assignée  au  Phédon  et 
au  Phèdre,  même  celle  du  Sophiste^  du  Politique  et  du  Philèbe 
causeront  peut-être  quelque  surprise.  Il  sutïït,  je  crois,  de 
répondre  que  c'est,  au  moins,  la  cinquième  fois  qu'une  enquêté 
sur  le  style  aboutit  à  ce  résultat.  Et  maintenant,  nous  ne  faisons 
aucune  difficulté  de  reconnaître  que  notre  critérium,  réduit  à  ses 
propres  ressources,  classerait  dans  le  dernier  groupe  la  Répu- 
blique et  le  Phèdre  pêle-mêle  avec  les  autres  déjà  mentionnés. 
Qu'est-ce  que  cela  prouve  ?  que  les  études  de  ce  genre,  comme 
nous  le  disions  en  commençant,  ont  besoin  de  se  prêter  un 
mutuel  appui,  que  les  réponses  hésitantes  des  unes  doivent 
déférer  aux  réponses  catégoriques  des  autres.  C'est  ainsi  que, 
nous  fondant  sur  les  recherches  de  nos  prédécesseurs,  plus 
précises  que  les  nôtres  sur  ce  point  là,  nous  reportons  la  Répu- 
blique et  le  Phèdre  un  peu  en  arrière,  en  acceptant  le  groupe 
reconnu  par  M.  Ritter,  Théétète,  Phèdre ^  République. 

Plus  on  multipliera  les  témoignages,  plus  on  augmentera  les 
moyens  de  les  contrôler  les  uns  par  les  autres,  plus  on  serrera  de 
près  la  vérité.  C'est  ce  que  nous  nous  proposons  de  montrer  une 
autre  fois  par  l'étude  des  principaux  types  d'hyperbates  dans 
le  style  de  Platon  (1) . 

Ch.  Baron. 

(1)  Je  dois  à  l'obligeaiice  de  M.  Lutoslawski  la  communication  d'un  travail 
sur  la  question,  tellement  important,  qu'il  ne  peut  être  l'objet  d'une  simple 
note.  Je  ne  veux,  pour  aujourd'hui,  que  le  signaler  aux  lecteurs  de  la  Revue. 
Ce  travail  était  extrait  de  l'ouvrage  que  M.  Lutoslawski  publie  en  ce  moment 
à  Londres,  sous  le  titre  :  On  the  origin  and  growth  of  Plato's  logic. 
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En  1881,  M.  Milchhofer  fit  connaître,  dans  les  Athenische  Mii- 
theilungen  (1),  un  monument  épigraphique  fort  important,  qu'il 
venait  de  découvrir  en  Arcadie,  près  du  site  de  l'ancienne  Kleitor, 
parmi  les  ruines  d'un  tombeau  byzantin.  C'était  une  grande  stèle 
de  pierre  calcaire,  où  se  trouvaient  gravées  à  la  suite  Tune  de 
l'autre,  séparées  par  un  court  intervalle,  deux  inscriptions 
grecques,  longues,  la  première  de  23  lignes,  la  seconde  de  26.  Par 
malheur,  la  stèle,  complète  à  gauche,  était  brisée  du  côté  droit 
sur  près  d'un  tiers  de  sa  largeur  primitive,  et  la  partie  conservée 
de  la  face  gravée  avait  souffert  quantité  de  mutilations,  si  bien 
que  le  texte  inscrit,  déjà  diminué  du  tiers,  présentait  encore  de 
nombreuses  lacunes  d'inégale  étendue.  M.  Milchhofer  eut  le  mérite 
de  dresser  de  ce  texte  une  copie  extrêmement  soignée;  de  plus, 
il  démêla  et  définit  bien  la  nature  et  l'origine  des  deux  inscrip- 
tions (2);  mais  il  s'abstint  de  les  transcrire  en  minuscules,  d'en 
essayer  la  restitution  et  d'en  donner  un  commentaire. 

On  trouvera  aux  deux  pages  suivantes  (280-281)  une  reproduc- 
tion légèrement  réduite  de  la  copie  due  à  M.  Milchhofer.  Le 
lecteur  est  prié  de  s'y  reporter,  s'il  veut  suivre  les  raisonnements 
et  se  rendre  compte  des  observations  d'ordre  paléographique  qui 
forment  la  plus  grande  partie  de  cette  notice. 

Les  documents  découverts  par  M.  Milchhofer  étaient  restés 
presque  inaperçus,  lorsqu'ils  appelèrent,  en  1888,  l'attention  d'un 
jeune  philologue  fort  exercé,  M.  Eduard  Sonne.  Celui-ci  les  réédita 


(1)  Ath,  Mit  tu.,  VI,  304  et  Beilage  I. 

(2)  Ath.  Mitth.,  ihid. 
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dans  sa  très  utile  dissertation  intitulée  :  De  arbitris  externis  quos 
Graeci  adhibuerunt  ad  lites...  componendas  {i)y  et  s'efforça  de  les 
rétablir  dans  leur  intégrité.  Au  cours  de  sa  tâche  il  avait  été  lar- 
gement aidé  par  un  de  ses  professeurs  de  Gôttingen,  l'un  des 
plus  illustres  hellénistes  de  ce  temps,  M.  von  Wilamowitz-Môllen- 
dorff,  à  qui  sont  dues,  pour  une  bonne  moitié,  les  restitutions 
adoptées  (2).  Il  va  de  soi  qu'un  travail  accompli  sous  la  direction 
et  avec  la  collaboration  d'un  pareil  maître  ne  peut  manquer  d'être 
excellent  en  beaucoup  de  ses  parties;  et  tel  est  bien  ici  le  cas. 
Toutefois,  j'avoue  que  la  publication  de  M.  Sonne  ne  me  satisfit 
pas  entièrement,  lorsque,  dans  ces  temps  derniers,  j'eus  lieu  de 
l'examiner  de  près  ;  il  me  sembla  que  les  suppléments  faisaient 
souvent  une  inutile  violence  à  la  copie  épigraphique  et  qu'ils 
étaient,  en  plus  d'un  endroit,  trop  malaisément  intelligibles.  Par 
là  je  fus  conduit  à  reprendre  à  mon  tour  l'étude  minutieuse  des 
deux  textes  lapidaires.  Les  résultats  de  cette  étude  sont  consignés 
aux  pages  284-285  du  présent  article  ;  on  y  verra  comment  les 
inscriptions  de  Kleitor  me  paraissent  pouvoir  être  lues  et  com- 
plétées. 


Mes  restitutions  sont  moins  hardies  que  celles  de  MM.  von 
Wilamowitz  et  Sonne  :  elles  respectent  d'ordinaire  la  transcrip- 
tion donnée  par  M.  Milchhôfer  ;  elles  sont  aussi  moins  étendues, 
car  j'ai  pris  le  parti  d'écarter  tout  supplément  dont  le  caractère 
serait  purement  conjectural  ;  en  revanche,  j'ose  les  croire  un 
peu  plus  voisines  des  leçons  originales.  Sur  un  point  essentiel  je 
me  sépare  de  mes  prédécesseurs  et  j'espère  avoir  réussi  mieux 
qu'eux  à  dégager  la  signification  du  texte:  C'est  ce  qu'il  convient 
d'indiquer  avec  quelque  détail. 

(1)  Eduardus  Sonne,  De  arhitris  externis  quos  Graeci  adhibuerunt  ad  lites  et 
intestinas  et  peregrinas  componendas  quaestiones  epigraphicae  (Gôttingen, 
1888),  p.  57  et  n.  LXXXV;  Append.,  p.  94  :  Excursus  IL  —  Voyez  encore  sur  nos 
deux  inscriptions  quelques  brèves  remarques  de  M.  Ad.  Wilhelm  :  Aih.  Mitth., 
XV,  289-290. 

(2)  Çà  et  là  M.  Sonne  a  eu  aussi  recours  à  l'assistance  de  M.  Paul  Viereck, 
Tauteur  bien  connu  du  Sermo  graeciis. 
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Résumons  d'abord  les  questions  qui  ne  peuvent  être  matière  à 
conteste.  Il  est  évident  que  nos  documents,  s'ils  ont  été  gravés 
sur  la  pierre  à  Kleitor,  n'y  ont  pas  été  rédigés,  mais  sont  d'origine 
étrangère  :  ils  ont  eu  pour  auteurs,  l'un,  la  Confédération  des 
Magnètes  thessaliens,  l'autre,  le  peuple  de  Démétrias,  la  prin- 
cipale des  cités  magnètes.  Tous  deux  se  décomposent  de  façon 
identique.  L'inscription  A  renferme  :  a  (1.  1-6),  une  lettre  d'envoi 
adressée  par  le  stratège  général  des  Magnètes  et  le  secrétaire  de 
leurs  synèdres  aux  démiurges  et  au  peuple  de  Kleitor,  lettre  qui 
accompagne  un  décret  du  Koivov  xwv  MaYvr^xwv  ;  b  (1.  7-23),  le  texte 
même  de  ce  décret  ;  —  l'inscription  B  renferme  :  c  (l.  1-6),  une 
lettre  d'envoi  adressée  par  les  autorités  de  Démétrias  aux 
démiurges  et  au  peuple  de  Kleitor,  lettre  qui  accompagne  un 
décret  de  la  cité;  d  (1.  7-26),  le  texte  même  de  ce  décret.  Manifes- 
tement, les  deux  lettres  ont  été  écrites  et  partant  les  deux  décrets 
votés  en  même  temps  et  dans  la  même  occasion,  Là-dessus, 
les  lettres  a  et  c,  dont  la  teneur  peut  être  facilement  rétablie, 
nous  fournissent  de  claires  indications.  On  y  voit  que,  sur  la 
double  requête  que  leur  ont  simultanément  transmise  le  Koivov 
Twv  MaYvr^Twv  et  le  peuple  de  Démétrias,  les  habitants  de  Kleitor 
ont  député,  en  qualité  d'arbitre,  un  de  leurs  concitoyens  auprès 
des  Magnètes  et  à  Démétrias,  afin  qu'il  jugeât  certains  litiges.  Ce 
personnage  s'est  acquitté  de  ses  fonctions  de  la  façon  la  plus  mé- 
ritoire. Les  deux  décrets  sont  donc  destinés  —  au  moins  en  par- 
tie —  à  louer  et  à  récompenser  et  le  juge  venu  de  Kleitor  et  ceux 
qui  l'ont  délégué. 

Jusqu'ici  nul  embarras;  mais  si  l'on  parcourt  le  texte  des 
décrets  b  et  d,  tel  que  l'ont  reconstitué  MM.  von  Wilamowitz  et 
Sonne,  on  se  heurte  bientôt  à  une  énigme  insupportable  :  les 
deux  lettres  d'envoi  ne  font  chacune  mention  que  6!un  seul 
juge  (8tx[a(T]i:7^v  :  a,  1.  2;  —  oixaorxv^v  :  c,  1.  2),  au  lieu  que,  dans 
chaque  décret,  il  est  question  de  plusieurs  juges  ([Sixajffràc  :  by 
l.  13  ;  sxaoTOv  ai[xu)v]  :  b,  l.  1-4,  cf.  l.  17,  1.  19  ;  —  avSpa;  :  dy  1.  12,  cf. 
l.  15  ;  aÙTOJc:  :  d,  1.  17,  cf.  l.  18;  Ixàcrcwt  aùxîôv  \  d,  \.  20).  Ainsi,  le 
langage  des  lettres  d'envoi  semble  en  désaccord  formel  avec  celui 
des  actes  qu'elles  accompagnent.  Voilà,  convenons-en,  ce  qui  ne 
saurait  s'admettre.  Les  .explications  proposées  pour  rendre  compte 
d'une  contradiction  si  étrange  sont  aussi  laborieuses  qu'insulïi- 
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santés  (i).Si  je  ne  me  trompe,  une  lecture  plus  attentive  de  la 
1.  8  de  rinscription  A  (décret  b)  m'a  permis  de  débrouiller  et  de 
résoudre  la  difficulté. 

A  partir  du  premier  tiers  de  cette  ligne,  on  lit  :  AHNAEI  (lacune 
d'environ  huit  lettres)  POIT  . .  •  flNnATPEn. .  PXIAN-  D  après 
le  contexte,  il  s'agit  certainement  ici  des  ambassadeurs,  les  mêmes 
dans  les  deux  décrets,  que  les  Magnètes  confédérés,  d'une  part,  et 
les  Démétriens,  de  l'autre,  ont  envoyés  en  commun  à  l'étranger 
pour  en  ramener  un  ou  plusieurs  juges  ;  une  comparaison  avec  hy 
1.  10,  et  d,  1.  9-iO,  nous  autorise  à  restituer  à  coup  sûr  :  ['A(txXy)- 

TrtàJSrjv   A£i[vtou] ['Ajp^^tav  [nauatfxà^^ou].   Restent  les  lettres 

P02T- .  -flNnATPEn  -,  qu'il  paraît  d'abord  beaucoup  plus  ma- 
laisé d'interpréter.  MM.  von  Wilamowitz  et  Sonne  pensent  retrou- 
ver là  le  nom  d'un  troisième  ambassadeur  et  proposent,  en  consé- 
quence, de  suppléer  ...pô<T[TpaTo]v  IIaTp£co[(;]  :  mais  cette  opinion 
soulève  aussitôt  les  plus  graves  objections.  En  premier  lieu,  il  n'y 
a  que  peu  de  noms  propres  dans  la  composition  desquels  entre  le 
groupe  syllabaire  potrcpaxo;  :  je  n'en  connais  guère  que  deux,  'Hpo- 
ffTpaxo;  et  rr^poa-cpaTo^  (2);  or,  une  syllabe  initiale  formée  seulement 
d'une  ou  deux  lettres  serait  évidemment  insuffisante  à  remplir 
la  lacune  qui  subsiste  encore  dans  le  texte  à  droite  du  mot  Aei- 
[v(ou]  restitué.  D'autre  part,  comme  j'ai  pu  m'en  convaincre  à 
l'usage,  la  copie  de  M.  Milchhôfer  est  en  général  d'une  grande 
exactitude  :  ce  n'est  donc  pas  sans  danger  qu'on  se  hasarde  à 
modifier  potrc. ..Qv  en  p6aT[pax]0v.  Enfin,  et  voici  sans  doute  le 
point  le  plus  digne  d'attention,  si  ...poorpaxo;  naxpéwç  est  un 
ambassadeur,  collègue  d'Asklépiadès  et  d'Archias,  comment  se 
fait-il  qu'on  n'aperçoive  trace  de  son  nom  ni  à  la  1. 10  de  b,  ni  aux 
1.  9  et  10  de  d,  où  justement  il  est  parlé  des  deux  autres  membres 
de  l'ambassade,  Asklépiadès  et  Archias?  MM.  von  Wilamowitz  et 
Sonne  n'ont  essayé  de  rétablir  ce  nom  à  aucune  de  ces  trois  der- 
nières places,  et,  eff'ectivement,  il  leur  eût  été  impossible  de  le 

(1)  Sonne,  p.  99. 

(2)  Il  se  trouve  que,  vers  le  temps  auquel  appartiennent  nos  inscriptions, 
ce  nom  a  été  porté  quelquefois  par  des  citoyens  Magnètes  :  par  exemple, 
Ath.  Mitlh.,  VII,  339  b;  XIV,  51,  1.  8  (il  s'agit  de  part  et  d'autre  du  même  indi- 
vidu) ;  mais  il  serait  évidemment  chimérique  de  prétendre  tirer  quelque  con- 
clusion de  cette  coïncidence. 
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faire  avec  quelque  vraisemblance  (1)  ;  en  sorte  que,  de  leur  aveu 
tacite,  le  troisième  ambassadeur  n'aurait  été  mentionné,  en  tout 
et  pour  tout,  qu'une  seule  fois,  à  la  1.  8  de  ô  ;  singularité  inexpli- 
cable qui  suffirait  à  faire  condamner  la  restitution  dont  il  s'agit. 
—  Il  est  clair  qu'il  faut  s'orienter  d'un  autre  côté.  Je  crois  qu'en 
réalité  raTpEw,  où  l'on  a  voulu  reconnaître  un  patronymique,  est 
un  ethnique  au  génitif  pluriel.  Dans  le  décret  b,  à  la  1.  7  et  au 
début  de  la  1.  8,  nul  doute  qu'on  ne  doive  lire  :  èiret  ^^[v  MaYvr^xJwv 

(i7r[oj]7c'.Xàv':co[v  Tcpo];  ttj[v  ttoXiv  twv  KXstxopttov j] 'A(TxXT,7:tà]o7iv 

A£t[v'ou].  Étant  donné,  comme  on  le  sait  déjà,  qu'à  la  droite  de 
A£i[v(ou]  il  manque  à  peu  près  quatre  lettres,  et  trois  exactement, 
d'après  Milchhofer,  entre  pocrr  et  wv,  la  restitution  la  plus  naturelle 
du  passage  qui  suit  me  paraît  être  celle-ci  :  [xa-.  7r]po;  ^[v  xJGJv 
naTp£w[v  'A]p5(^tav  [Ilaucrtixà^^o'j] .  Ce  Supplément  admis,  nous  voyons 
s'évanouir  l'apparente  contradiction  qui  nous  arrêtait  tout  à 
l'heure.  Les  Magnètes  et  les  habitants  de  Démétrias  ont  député 
ensemble  un  ambassadeur  à  Kleitor,  un  autre  à  Patrai  ;  deux 
juges,  originaires  de  ces  deux  cités,  sont  venus  en  Magnésie  ;  en 
leur  honneur  à  tous  deux,  on  n'a  voté,  dans  le  Kotvov  xwv  MayvT^xwv 
d'abord,  à  Démétrias  ensuite,  qu'un  seul  décret,  dont  copie 
identique  a  été  expédiée  à  Kleitor  et  à  Patrai  :  de  là,  dans  nos 
décrets  b  et  dy  le  pluriel  Ôtxaaxai,  inintelligible  si  l'on  s'en  tient 
au  système  de  MM.  von  Wilamowitz  et  Sonne.  Quant  aux  lettres 
d'envoi  a  et  c,  spécialement  adressées  au  peuple  de  Kleitor,  qui 


(1)  Qu'on  n'objecte  pas  que  la  1.  10  (6)  est  mutilée  dans  sa  première  partie  : 
les  caractères,  incomplets  ou  incohérents,  qu'y  a  déchifl'rés  Milchhofer  sont 
assez  nets  encore  pour  qu'on  soit  assuré  qu'ils  ne  peuvent  s'accorder  avec  la 
conjecture  de  Wilamowitz  et  de  Sonne;  aussi  bien,  le  prétendu  ...pôuxpaxoç 
Ilaxpéwç  étant  nommé,  ix  la  1.  8,  en  second  rang,  entre  Asklépiadès  et  Archias, 
devrait  figurer  àl.  10  au  môme  rang,  c'est-à-dire,  cette  fois,  entre  Archias  et 
Asklépiadès  :  il  n'en  est  rien,  car  entre  le  patronymique  [na]uai[xdtyou  et 
'AaxX[T,Triao7iî]  il  n'y  a  place  que  pour  la  copule  xaî.  La  même  objection  vaut 
pour  la  1.  9  de  d  ;  entre  les  noms  d"AaxX-nTtta67i;  Aeivîou  et  d"Apyj3tc.  c'est  en 
vain  qu'on  voudrait  insérer  un  troisième  nom  propre;  en  elîet,  dam  ce  cas,  on 
devrait  trouver  xai  devant 'A[p/iav]  :  or,  au  lieu  de  xx{,  c'est  wv  que  donne  la 
copie,  et  cette  désinence  a  encore  le  défaut  de  ne  pouvoir  appartenir  à  un 
patronymique  au  génitif.  Enfin,  à  l'extrémité  de  la  1.  9  et  au  début  de  la  1.  10 
de  d,  l'espace  manque  manifestement  pour  la  restitution  du  nom  imaginé  par 
le»  précédents  éditeurs. 
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précèdent  respectivement  ces  décrets,  il  est  tout  simple  qu'elles 
ne  concernent  que  le  juge  originaire  de  cette  ville  et  ne  parlent 
que  de  lui  :  c'est  pourquoi  nous  trouvons  le  sigulier  StxaaTr^ç  à  la 
1.  2  de  chacune  de  ces  lettres.  De  la  sorte,  les  choses  se  concilient 
à  merveille  et  tout  s'arrange  le  plus  facilement  du  monde.  — 
Cependant  il  n'est  pas  inutile  de  s'assurer  par  une  vérification 
que  la  leçon  [irjpôç  T[r)v  tJwv  naTp£co[v]  (uoXtv)  mérite  d'être 
acceptée  avec  pleine  confiance.  Evidemment,  si  elle  est  bonne  et 
si  les  hypothèses  que  je  viens  d'énoncer  sont  exactes,  il  doit  avoir 
été  fait  mention  de  la  ville  ou  du  peuple  de  Patrai  non  seulement 
dans  le  décret  b,  mais  aussi  dans  le  décret  d;  recherchons  donc 
si  le  nom  de  la  ville  ou  du  peuple  apparaît  encore  ou  s'il  a  laissé 
des  vestiges  reconnaissables  en  quelque  partie  de  ce  document. 

Dans  le  décret  d,  la  1.  11  nous  offre  ce  qui  suit  : [KXeJtxoptot 

(A£v  A — £ov 1  AIPEI.A Cette  ligne,  si  gravement  mutilée, 

semble  avoir  découragé  M.  Sonne  qui  a  renoncé  à  la  compléter; 
pourtant  je  crois  qu'on  peut,  sans  témérité,  en  faire  une  resti- 
tution plausible.  D'abord,  rien  de  plus  certain  que  le  supplé- 
ment A[wpo6]£ov  :  Dorothéos  est  le  nom  que  porte  l'un  des  juges 
dans  le  décret  b^  1.  13.  Ce  nom  est  accompagné,  dans  ce  pre- 
mier décret,  d'un  patronymique  devenu  indistinct,  probablement 
[A]a[jjiéou]  :  naturellement,  il  faudra  rétablir  le  même  patrony- 
mique après  A[wpG6]eov,  dans  le  passage  de  d  que  nous  examinons. 
Remarquons  maintenant  la  présence  de  fjisv  entre  [KXsJtxoptot  et 
A[a)po6]£ov  :  cette  particule  parait  annoncer  l'existence  d'un 
second  ethnique  au  pluriel,  qu'accompagnait  sans  doute  la  par- 
ticule §£,  et  que  suivait  un  second  nom  propre  à  l'accusatif;  elle 
semble  dès  lors  prouver,  conformément  à  ce  que  nous  avons  dit, 
que  les  juges  appelés  en  Magnésie  étaient  au  nombre  de  deux  et 
chacun  d'origine  différente.  Ceci  observé,  c'est  dans  le  groupe 
.AIPEI.A^. »  précédé  d'une  haste  verticale  où  je  crois  recon- 
naître l'u  terminal  de  [Aafjiâoo],  que  doit  se  cacher  l'ethnique  qui 
formait  opposition  à  KXsixoptot.  Le  troisième  signe  conservé  est 
transcrit  p  par  Milchhôfer;  mais  ce  ne  peut  être  un  «,  car,  dans 
toute  l'étendue  de  nos  inscriptions,  le  -k  se  trouve  constamment 
exprimé  par  la  graphie  fl  ou  TT  •  visiblement,  Milchhôfer,  com- 
mettant ici  une  confusion  fort  excusable,  a  transformé  un  R 
en  p.  Dès  qu'on  a  corrigé  cette  faute  manifeste,  la  restitution 
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[n]a[Tp]£T[ç  o]é  peut  passer  pour  indiscutable.  Reportons-nous  à 
présent  aux  1.  8  et  9  du  même  décret  d ;  voici  qu'on  y  trouve  : 

\It.i\   àTTOOTÎ'.JXâvTtOV  -fj{x[ît)V TTOO?  TT.v]  ToXlV   TWV    [K]X[£'.T]o[p(lOV 

[I 'AoxXTjTTiàJoT.v  A£iv(oj  AiX  (lacunc  de  5-7  lettres)  T  (lacune  de 

5-7  lettres)  IHN  'A[pX''3tv  ïlauffifxàpu] Cette  phrase,  ainsi  qu'on 

s'en  aperçoit  immédiatement,  est  la  répétition  à  peu  près  exacte 
de  celle  qu'on  lit  aux  1.  7-8  du  décrété;  mais  le  second  texte 
a  l'avantage  de  nous  montrer  que  le  mot  placé  avant  'A[p)(^(av 
IIaujt|xâpu]  est  bien  réellement  un  génitif  pluriel.  La  restitution 
lIaTp£a)[v]  du  décret  bj  1.  8,  se  trouve  donc  confirmée;  et  nous 
devons  écrire,  maintenant  comme  tout  à  l'heure  en  toute  sécurité  : 

xa-   [7:po<;  ttjv]  't[a)v  IlaTpsJwv  (ttoXiv)... 

Ainsi,  je  tiens  pour  démontrés  les  trois  faits  suivants,  jusqu'ici 
complètement  méconnus  :  1°  Il  y  a  eu  envoi  par  les  Confédérés 
Magnètes  et  la  ville  de  Démétrias  de  deux  ambassadeurs  dans 
deux  cités  amies  :  'AaxXr.iriâoT^ç  Asivfou  est  allé  à  Kleitor,  'Ap)(^(ac 
nauat{jiàyou  à  Patrai.  —  2°  Il  y  a  eu  désignation  et  délégation  d'un 
juge  par  chacune  de  ces  deux  cités  (i)  :  la  commission  judiciaire 
qui  siégea  en  Magnésie  se  composait  de  Awpoôsoç  AajAÉou  (?),  KXEt-co- 

pioç,  et  de  Kpa':r^at...o<;  [b,  1.  13) ,  iTaTpô'x.  —  3°  Il  y  a  eu  vote, 

chez  les  Magnètes,  d'un  décret  unique  proclamant  à  la  fois  les 
mérites  des  deux  juges,  et  vote,  à  Démétrias,  d'un  décret  sem- 
blable, leur  décernant  aussi  une  commune  récompense. 

Partant  de  là,  il  devient  possible  d'interpréter  mieux  qu'on  ne 
l'a  fait  précédemment  Tune  des  parties  les  plus  difficiles  des 
décrets  b  et  d,  je  veux  dire  les  prescriptions  finales  relatives  à 
l'àvaYpacpr^  et  à  l'àviesaïc;.  Considérons  le  décret  d.  Selon  M.  Sonne, 

les  l.  21-26  pourraient  se  lire  ainsi   :   àvaYpatJ^ai  lï  xa-.  xô 

^};Y^cp'.a(jLa  £'t[(;]  (jtï^X7)[v  XtOtvTjV  xal  àvaÔ£"ïvat  èv  xtji  aYOpôti  èv  xwi  Upwc  |]t-^; 
'Apx]£jjit[o]o<;  Tfj<;  ['IwXJxfaç,  xoîx;  8e  (ixpaxYjYOÙç  xat  vojiocpuXaxa;  [Ttpovorj- 
6f)vat,  ^'ictoç  cruvx£Xe(j6^t  xà  è^'TQcptaiJiiva,  xo  8e  ||  £t<;  xouxo  èaôfiEvov]  àvTJ- 
Xa)[A[a  ooùvat  xoîx;]  xa[ji(a(;,  (è)'7ri<;(jL^£<]X>£T[(y6at  oe  xat  xoû  xov  YP*{^H| 


(1)  Un  décret  de  Malla,  en  Crète,  ofl'rc  un  cas  fort  analogue  (Ilalbherr,  Mus. 
Italian.,  III,  627-635  =  Ch.  Michel,  Rec.  d'inscr.  gr.,  n.  448)  :  les  habitants  de 
Malla  font  venir  chez  eux  trois  juges,  l'un  originaire  de  Cnosse,  les  deux  autre* 
de  Lyttos  («  Lyttos-d'en-haut  »  et  «  Lyttos-sur-mcr  »»). 
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-IJiaxÉa  nomen  ejus  in?  exiens]  toôs  to  <|^ir^cp['.afxa]  à[vaYpâi|;]avT[a]  tU 

(TTTJXTjfv   XtOtvrjv    àva-||8£"ïvai    sv   T^t   àyop^oLi  ev    Twt    Upcot    t^;   fTAA 

TAlCAjZ?    "rtapà  Ttov   /^~ [IxÉ-jj-pav   8s  sv  TJ-^t   àYOpôc[t]    Tiapà    tov 

'A'n:6XX[a)va].  J'admets  sans  discussion  la  restitution  de  la  1.  21  et 
de  la  première  moitié  de  la  1.  22,  qui  paraît  certaine;  mais  je  suis 
obligé  de  faire  d'expresses  réserves  sur  la  plupart  des  supplé- 
ments qui  viennent  ensuite  :  le  texte,  tel  qu'a  pensé  l'établir 
M.  Sonne,  ne  présente  pas  seulement  une  rédaction  bien  péni- 
blement compliquée,  il  fourmille  d'invraisemblances.  Comment 
croire,  en  effet,  que  les  Démétriens  aient  jugé  nécessaire  de  faire 
publier  jusqu'à  trois  fois  leur  décret  en  l'honneur  des  juges  étran- 
gers? bien  mieux,  comment  concevoir  qu'ils  aient  décidé  d'en 
exposer  les  trois  exemplaires  en  un  même  lieu,  sur  l'agora  de  la 
cité? Et,  d'autre  part,  si  les  1.  24-26  ont  trait,  comme  les  1.  21-22, 
à  la  gravure  et  à  l'exposition  du  document  à  Démétrias,  pourquoi 
une  solution  de  continuité  séparant  ces  prescriptions  de  même 
nature?  pourquoi  insérer  entre  la  première  et  la  seconde,  dès  la 
1.  22,  l'ordre  d'exécution  et  de  paiement,  alors  que,  logiquement, 
cet  ordre  ne  devrait  être  mentionné  qu'en  dernier  lieu?  Ces  diffi- 
cultés, bien  que  M.  Sonne  ne  semble  pas  les  avoir  aperçues,  sont 
insurmontables.  Mais  elles  n'existent  plus,  dès  qu'on  admet, 
comme  suite  à  nos  remarques  antérieures,  que,  seules,  les  1.  21-22 
concernent  la  ville  de  Démétrias,  tandis  que,  dans  les  1.  24-26,  les 
magistrats  et  le  peuple  de  cette  ville  invitent  le  peuple  de  Kleitor 
et  celui  de  Patrai  à  faire  graver  et  exposer  chez  eux  l'acte  dont 
ils  leur  adressent  l'expédition.  Le  second  point  peut  d'autant 
moins  faire  doute  que  déjà,  dans  la  lettre  d'envoi  (c,  1.  4-6),  on 
lit  :  ...u[x[eT(;  ejaxe  7:povo[7]6s.v]T£(;  [ottox;  xà  irap'  yjjjlwv  0£00[ji,£va  x[[j(.ta  — 
vel  simile   aliquid —  àva-Hypaco^t  etç  axTQJXr^v  XtôtVTQV  xa[t  àvaxeO-^t  èv] 

x^i    àyopâi    [è]v   xwi  [ xaGaTiôp    SiSoxxat]    xal    xœt    Y]{ji£X£pwt 

87^p.a)i  (1).  Je  propose,  en  conséquence,  les  restitutions  que  voici, 
dont  le  détail  peut  demeurer  incertain,  mais  dont  le  sens  général 
n'est  guère  contestable  :  àvaYpà^|;at  61  y.%1  xo  ^■/^(fiuixci  el[ç]  axr^Xr)[v 
Xt6(vr^v  î^v  (2)  xat  àvaOelvat  £v  xr^t  à^opda  £v  xwt  Upwi  x^(;  ||  'Ap]x£[ji.i[8]oç 


(1)  Quelques  particularités  de  cette  restitution  seront  expliquées  et  justifiées 
plus  loin. 

(2)  Pour  cette  construction,  cf.  Ath.  Mitth.,  XIV,  51,  n.  i,  1.  26-27. 
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T-?;^  ['[coX])t(ac  (1),  t[o'jjc  [o]ï  ŒTpaTTiYO'j;  xat  vofjtocpuXaxa;  [TTpovoT.Qr.vai  xf,c 
àvaYpacp^ç  xa».  àvaOéffEw;  xal  xà  e'.*;  ||  xaôxa  eaôijLsva]  àvT,Xu){jL[aTa  ooùvai 
xoù;]  xaiJLtaç  *  Y[p]^[1']*'  ^^  ["'^^^  T^poç  xoùç  KXeixopto'j;  xaî  xoù;  naxp&a?|| 
è'TTtO!;  exàxôpojt  x68s  xô  ij>7^(p[ta{xa  àvaYpâi];]avx[£<;]  £t<;<['î!!>  <TxrjXTr)[v  Xt6{v7)v 
àvaÔwîT'.v  xai  Ttap'  auxoTç,  KXEtxoptot  ||  |Ji£v  èv  xf^i  aYopâJi  èv  xwi  Upâ>i  xf^ç 
riAA TAI[A]1?  TT^tpà  x[ô]v  AII[ ,  naxpeT;  0£  èv  xf;]t  àYopâ[t]  irapà 

xov  'Air6XX[tova].  Il  va  de  soi  qu'on  restituera  à  peu  près  de  même 
façon  les  1.  18-22  du  décret  b,  dont  la  rédaction,  ainsi  qu'il  appa- 
raît au  premier  coup  d'œil,  est  presque  identique.  La  présence  de 
la  particule  oé,  vers  le  début  de  la  l.  22  (oi  [£i<;  xt,]v  àyopàv  xxX.), 
conflrmerait  encore,  s'il  en  était  besoin,  l'exactitude  de  nos  sup- 
pléments :  ce  sont  les  noms  des  deux  villes  ou  des  deux  peuples 
de  Kleitor  et  de  Patrai  qui  se  trouvent  ici,  une  nouvelle  fois,  dis- 
tingués et  opposés  au  moyen  de  (xiv  et  de  oi.  A  vrai  dire,  dans  la 
seconde  partie  de  la  même  1.  22,  les  lettres  AAIAE,  qui  semblent 
rendre  nécessaire  la  restitution  [èv  AT^(i.7jxptào]i  Ô£,  causent  quelque 
embarras  ;  cependant  on  peut  expliquer  la  mention,  d'abord 
inattendue,  de  la  ville  de  Démétrias  en  cet  endroit.  Il  est  pro- 
bable que,  dans  le  corps  du  décret,  à  la  L  18,  les  Magnètes 
avaient  simplement  ordonné  que  la  copie  de  l'acte  qu'ils  votaient 
fût  gravée  et  exposée  à  Démétrias,  sans  ajouter  l'indication  d'un 
emplacement  précis;  par  une  décision  ultérieure,  le  gouverne- 
ment fédéral  résolut  de  choisir  l'agora  pour  lieu  d'àvâe£ai<;  :  de  là, 
je  crois,  cette  prescription  additionnelle  consignée,  sans  doute 
après  coup,  à  la  fin  du  document  :  [èv  ATijjLTQxptàSji  Se  èv  x[r/.  àJYopàt 
[àvax£e7^a£xat]  (2). 

Les  noms  de  divinités,  inscrits  dans  les  passages  mêmes  des 
décrets  que  nous  venons  d'étudier,  offrent  à  la  curiosité  un  nou- 
veau problème,  fort  intéressant  à  coup  sûr,  mais  non  des  plus 
commodes  à  résoudre  dans  toutes  ses  parties.  —  Un  seul  de  ces 
noms  s'est  assez  bien  conservé  pour  qu'on  puisse  le  restituer 

(1)  Les  suppléments  èv  Tf;i  àyopâi  xxX.  sont  dus  à  M.  von  Wilamowitz. 

(2)  On  peut  relever  des  additions  analogues  dans  nombre  de  décrets  rela- 
tifs à  des  élections,  par  exemple  à  des  élections  d'ambassadeurs,  de  théores 
etc.  Les  noms  des  élus  sont  souvent  accolés  à  la  dernière  ligne  du  texte,  en 
manière  de  post-scriptiim,  bien  que  Télection  ait  été  nécessairement  posté- 
rieure, et  quelquefois  de  plusieurs  jours,  au  décret  qui  l'a  ordonnée. 
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avec  sécurité  :  celai  d'Apollon  (B,  d,  1.  26  ;  comp.  A,  b,  1.  22).  Il 
s'agirait  donc,  d'après  nos  observations  précédentes,  d'un  sanc- 
tuaire ou  d'une  statue  d'Apollon,  ou  de  l'un  et  de  l'autre,  situés, 
à  Patrai,  soit  sur  l'agora  même,  soit  dans  son  voisinage  immé- 
diat. Voilà  qui  peut  s'accorder,  en  effet,  avec  ce  qu'a  rapporté 
Pausanias.  Dans  la  description  qu'il  a  donnée  de  Patrai  je  relève 
ces  deux  phrases  :  [VII,  10,  3]  "Eaxt  8e  h  t^  k-^^oç)'^  Aiôç  vaôç  'OXuji.- 
TTtou...,  T^<;  T£  ^'Hpaç  ayaXfJia  toû  'OXuixTitou  irspav  Upov  xs  'Att  6X  Xwv  oç 

TTETroiTjXat  xat  '  Atco  XX  tov  ^aXxoui;  -^m^lvo^  saôf^xo;.  —  [7] 'Ev  Dàxpatç 

8s  tovxt  £x  XTJç  àYopaç,  r^  xo  kpov  xo-j  '  AttoXXo) voç,  tiuXt]  xaxà  xiqv  £^o86v 
laxi  xa6x7)v  (1)...  Encore  que  les  indications  topographiques  du 
périégète  soient  ici,  comme  à  l'ordinaire,  passablement  confuses, 
il  paraît  bien  résulter  de  ces  textes  qu'Apollon  était  adoré,  dans  la 
ville  de  Patrai,  à  l'une  des  extrémités  de  l'agora  :  de  sorte  que  le 
langage  de  nos  inscriptions  peut  s'entendre  sans  difficulté.  — 
Beaucoup  moins  aisées  sont  l'explication  et  la  restitution  de  la 
1.  25  du  décret  d,  et  j'avoue  qu'en  dépit  d'efforts  redoublés  je  n'ai 
pu  tirer  de  cette  ligne  presque  rien  qui  me  satisfasse.  Nous  y 
voyons  qu'à  Kleitor,  le  décret  des  Démétriens  devra  se  trouver 
exposé  sur  l'agora,  dans  le  sanctuaire  d'une  certaine  déesse  (2),  et 
près  du  sanctuaire  ou  de  l'image  d'un  certain  dieu  (3).  Du  nom  de 
la  déesse  et  de  l'eiTixXTQatç  qui  l'accompagnait,  voici  ce  qui  subsiste  : 
riAA  (large  lacune  répondant  à  un  nombre  de  lettres  indéterminé) 
\TAIA2;  pour  le  nom  du  dieu,  il  commençait  par  AI-  Le  second 
de  ces  deux  éléments  pouvant  avoir  été  un  2i  ce  groupe  mutilé 
d'initiales  semble  justifier  le  supplément  'A[axX7)7riov]^  et  nous 
savons  effectivement  par  Pausanias    qu'Asklépios  possédait   à 

(1)  Comp.  aussi  :  VII,  20,  6  :  "Ej^exat  8è  x-î^ç  àyopâç  xô  'ÇSsîov  vtal  'AttôXXwv 
Ivxauôa  àvdcxetxat  ôéa;  à^toç  •  éTTOiTiOr,  6è  àirô  Xacpupwv,  fjvîxa  IttI  x6v  uxpaxôv  xwv 
TaXaxôiv  ol  IlaxpeTc;  f,{xuvav  AlxwXoTi;  'Ayaiwv  [xdvoi.  Il  est  difficile  de  décider  si 
rApoUon  mentionné  ici  se  trouvait  à  l'intérieur  ou  au  dehors  de  TOdéon  ; 
dans  le  dernier  cas,  il  eût  été  lui  aussi  tout  proche  de  l'agora. 

(2)  Il  faut  rapprocher  la  1.  5  de  c,  où  le  sanctuaire  de  la  déesse  devait  être 
aussi  nommé,  mais  où,  si  Ton  en  juge  par  les  dimensions  probables  de  la 
ligne,  il  n  était  pas  question  d'A[sklépios].  Dans  la  lettre  a,  1.  6,  et  dans  le 
décret  b,  1.  21  (partie  restituée),  on  s'est  contenté  de  l'indication  plus  générale 
sv  ir^i  àyopôct. 

(3)  La  copie  donne  itapà  xîiv  A»»..,  mais  la  correction  f  [<5]v  semble  ici  abso- 
iument  nécessalrei 
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Kleitor  un  h'iéron  vénéré  (1).  Mais  comment  appellerons-nous  la 
déesse  citée  auparavant?  Selon  le  même  Pausanias,  les  deux 
grandes  divinités  féminines  de  Kleitor  étaient  Déméter  et  Ili- 
thya  (2),  et  le  nom  de  Tune  ni  de  l'autre  ne  saurait  convenir  ici. 
Il  est  vrai  que  les  renseignements  transmis  par  Pausanias 
paraissent  incomplets  ;  qu'en  dehors  de  Déméter  et  d'Ilithya,  les 
Kleitoriens,  comme  en  font  foi  plusieurs  de  leurs  monnaies, 
avaient  certainement  voué  un  culte  à  Athéna  (3)  ;  et  que  rien 
n'empêche  sans  doute  qu'ils  n'aient  adoré  d'autres  déesses  encore. 
Mais,  dans  tout  le  panthéon  hellénique,  je  ne  vois  guère  de  divi- 
nité-femme dont  le  nom  débute  par  II[a]X...  ou  n[X]a Ce  n'est 

qu'avec  beaucoup  d'hésitation  que,  m'autorisant  de  l'indication 
fournie  par  la  numismatique,  je  me  hasarde  à  proposer  la  restitu- 
tion :  ïl[a]X[Xâôoc;].  Quant  à  l'épithète,  terminée  en 'ca([a];,  qui 

venait  ensuite,  je  laisse  à  de  plus  habiles  le  soin  de  la  découvrir 
ou  de  la  deviner.  —  Ainsi,  je  dois  reconnaître  que  la  1.  25  de  notre 
second  décret  a  résisté  presque  entière  à  mes  tentatives  d'exé- 
gèse; mais  on  conviendra,  j'espère,  que  cet  insuccès  tout  partiel 
demeure  sans  conséquences,  qu'il  ne  compromet  en  rien  les  résul- 
tats précédemment  obtenus  ni  l'ensemble  de  mes  interprétations, 
et  que,  si  le  nom  de  la  déesse  de  Kleitor  nous  échappe,  il  n'en 
reste  pas  moins  certain  que  c'est  bien  de  cette  ville  qu'il  s'agit 
dans  le  passage  dont  nous  venons  de  retrouver  le  sens. 


II 


J'aborde  à  présent  les  questions  les  plus  importantes  et  les  plus 
délicates  que  soulèvent  nos  documents,  questions  sur  lesquelles 
M.  Sonne  ne  s'est  guère  attardé  (4).  —  A  quelle  fin  Dorothéos  et 

(1)  Pausan.,  VIII,  21,3. 

(2)  Pausan.,  ibid.  :  KXetToptOK;  8è  xà  tepà  xà  èiticpavicTTaTa  A-Zi^xTirpo;  xd  xe  'A^xXtj- 
icioG,  xpixov  6é  èaxtv  EtXeiôuiaç  *  (Schubart  et  Walz).  Le  passage  est  corrompu 
et  tronqué,  mais  la  mention  d'Ilithya  paraît  sûre,  et  il  semble  qu'aucun  autre 
nom  propre  ne  faisait  suite  à  celui  de  cette  déesse. 

(3)  Head,  liist.  num.,  374.  L'auteur  fait  observer  que  ces  monnaies  ont  été 
précédemment  attribuées,  mais  par  erreur,  à  Kléonai. 

(4)  Ad.  Wilhelm  (Ath.  Mitlh,,  XV,  289-290)  n'a  fait  aussi  qu'y  toucher  fort 
nucclnctcraenti 
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Kratés[i...]os  sont-ils  venus  en  Magnésie?  en  quoi,  proprement,  a 
consisté  la  besogne  dont  on  les  a  chargés?  Pourquoi  leur  présence 
a-t-elle  été  sollicitée  en  même  temps  de  deux  parts  différentes? 
pourquoi  ont-ils  été  mandés  à  la  fois  et  par  tous  les  Magnètes  et 
par  les  Démétriens?  Ici  encore,  les  inscriptions,  mieux  étudiées 
ou  plus  exactement  complétées,  peuvent  donner,  je  crois,  des 
réponses  sinon  aussi  nettes  et  aussi  explicites  qu'on  le  souhaite- 
rait, du  moins  plus  précises  que  celles  dont  on  s'est  contenté 
jusqu'ici. 

Examinons  d'abord  ce  qui  est  relatif  à  la  ville  de  Démétrias.  — 
Une  hypothèse  fort  plausible,  c'est  que  les  Démétriens  récla- 
mèrent l'assistance  déjuges  étrangers  parce  qu'il  s'était  produit, 
à  l'intérieur  de  leur  cité,  des  dissensions,  sans  doute  graves  et 
d'origine  ancienne,  auxquelles  une  procédure  extraordinaire 
semblait  seule  pouvoir  mettre  un  terme.  Les  1.  12-14  du  décret  d 
viennent  là-dessus  nous  renseigner  à  propos  et  justifient,  ce  me 
semble,  cette  manière  de  voir.  Le  texte  en  peut  être  rétabli  par 
conjecture  à  peu  près  comme  suit  :  [o'I  (1)  ir^v  àvaaxpocpYjV  sTiotrjaavTo 

à^ia)ç  Ttov  T£  -TiaTpîÔwv  xat  '^jjxtov  -càç  £7rta-||-ToXàç]  (2)  à'iroaT£[t]XâvTtov  xal 
xà[i;  fifijETépaç  7rôX[£iç  £t<;  ôjjiovoiav  àTroxaxiaxY] aav  ^le^x-^'x-^ô'^zs.^  (3)  xàç 
Stacpopàç  II  à^to)]ç  toù  Stxatou...  A  la  1.  13,  le  Supplément  Tà[(;  •?][ji]£T£paç 

7toX[Eiç]  n'est  pas  contestable  et  il  n'y  a  qu'une  façon  de  l'en- 
tendre :  cette  expression  désigne  des  localités,  des  communes, 
qui  sont  des  dépendances  de  la  cité  de  Démétrias.  Sans  doute  le 
terme  de  itoXeic  cause  quelque  étonnement,  puisqu'au  vrai  et  en 
droit  il  n'existe  ici  qu'une  itoXt;  unique  qui  est  Démétrias  même; 
on  attendrait  beaucoup  plutôt  xwixai  ou  o^[xoi  (4).  Mais  on  doit  se 
rappeler  que,  lors  de  la  fondation  de  Démétrias,  par  l'effet  d'un 
vaste  cTuvoixtafjLoç,  nombre  de  villes  jusque-là  autonomes  se  trou- 
vèrent englobées  dans  la  cité  nouvelle  (5)  :  il  se  peut  que  la  quali- 


(1)  Le  relatif  se  rapporte  naturellement  aux  deux  juges,  nommés  à  la  ligne 
précédente. 

(2)  Pour  la  justification  de  cette  restitution,  voir  plus  loin  p.  303. 

(3)  Comp.  b,  1.  11  :  Sts^ —  Mes  suppléments  en  tout  ce  passage  diffèrent 

peu  de  ceux  de  Sonne. 

(4)  Afi[xoi  serait  l'expression  correcte,  comme  le  montre  une  inscription  de 
Spalauthra,  qui  est  un  dème  de  Démétrias  :  Mordtmann,  Ath.  Mitth.,  XIV,  196. 

(5)  Voy.  Strab.,  IX,  5,  15;  Plut.,  Demetr.,  53;  Steph.  Byz.,  s.v.,  AT,aT,Tptaç. 
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fication  de  ttoXei;  appliquée  à  ces  villes,  tombées  au  rang  de 
simples  dèmes,  soit  un  souvenir  courtois  donné  au  passé  par  une 
dérogation  voulue  aux  usages  de  la  langue  officielle.  Peu  importe 
d'ailleurs  ce  que  vaut  cette  explication;  il  suffit  que  le  sens  n'ait 
rien  de  douteux  :  nous  pouvons  être  assurés  que  Dorothéos  et  son 
collègue  ont  été  appelés  à  Démétrias  pour  rétablir  la  paix,  soit 
entre  les  dèmes  ou  quelques-uns  des  dèmes,  soit  entre  les  dèmes 
ou  certains  dèmes  et  le  chef-lieu  (1). 

Par  quelles  raisons  justifier  maintenant  l'intervention  des 
Magnètes  à  Kleitor  et  à  Patrai  ?  et  pourquoi  Archias  et  Asklé- 
piadès  s'y  sont-ils  présentés,  revêtus  du  double  caractère  et  d'am- 
bassadeurs urbains  et  d'ambassadeurs  fédéraux?  —  On  est  tenté 
d'imaginer  que,  dans  le  même  temps  où  des  discordes  troublaient 
la  cité  de  Démétrias,  des  querelles  d'intérêt  avaient  mis  aux  prises 
plusieurs  des  villes  magnètes  confédérées,  si  bien  que  le  gouver- 
nement fédéral  s'avisa  d'avoir  recours  pour  apaiser  les  secondes 
aux  mêmes  arbitres  qui  dénoueraient  aussi  les  premières.  Mais,  à 
l'examen,  cette  supposition  ne  va  pas  sans  difficulté  :  la  coïnci- 
dence qu'elle  implique  serait  singulière  ;  il  serait  étrange  encore 
qu'on  eût  imposé  aux  juges  deux  tâches  successives,  au  risque  de 
prolonger  démesurément  leur  séjour  en  Magnésie  ;  d'autre  part, 
on  s'attendrait,  dans  l'hypothèse  dont  il  s'agit,  à  voir  ordonner  la 
publication  du  décret  honorifique  des  Magnètes  (6),  non  seulement 
à  Démétrias,  nommée  à  la  1.  22  comme  siège  des  pouvoirs  fédé- 
raux, mais  dans  les  diverses  cités  qui  auraient  bénéficié  des  bons 
offices  des  arbitres;  enfin,  ces  débats  où  se  seraient  trouvées 
impliquées  plusieurs  villes  magnètes,  il  aurait  fallu  nécessaire- 
ment que  Démétrias  n'y  fût  mêlée  en  rien,  puisqu'elle  était  entrée 
de  son  côté  en  relations  avec  les  arbitres  et  leur  avait  commis  le 
soin  d'arranger  ses  affaires  intérieures,  si  bien  que  ceux-ci,  s'ils 

Je  ne  fais  ici  qu'indiquer  ces  questions  sur  lesquelles  je  m'expliquerai  pro- 
chainement avec  le  développement  nécessaire. 

(l)  Les  anciennes  cités  violemment  réunies  à  Démétrias  par  le  Poliorkétès 
paraissent  avoir  protesté  à  maintes  reprises  contre  cette  annexion  et  reven- 
diqué leur  indépendance.  Quelques  unes  finirent  par  avoir  gain  de  cause, 
comme  l'établit  notamment  une  inscription  inédite  découverte  à  Delphes.  Sur 
cotte  question  encore  je  me  permets  de  renvoyer  par  avance  aux  travaux  que  je 
publierai  d'ici  pcii. 
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avaient  dû  prononcer  entre  elle  et  d'autres  cités,  n'auraient  pu 
manquer  de  tomber  sous  le  coup  d'une  suspicion  légitime  :  or, 
étant  donnée  la  place  puissamment  prépondérante  que  Démétrias 
occupait  dans  le  Kotvov  (1),  on  ne  concevrait  guère  qu'il  eût  pu 
s'y  agiter  quelque  question,  mettant  en  jeu  les  intérêts  fédéraux, 
où  cette  ville  n'eût  pas  pris  une  part  directe  et  importante. 

N'est-il  pas  préférable  de  croire  que  la  démarche  des  Magnètes 
ne  fut  qu'une  formalité,  à  la  vérité  indispensable,  qui  avait  seule- 
ment pour  objet  de  rendre  possible  la  démarche  même  des  Démé- 
triens?  Comme  chacun  le  sait,  dans  la  plupart  des  confédérations 
helléniques,  un  principe  fondamental  veut  qu'aucune  des  cités 
fédérées  ne  puisse,  de  son  propre  mouvement,  engager  de  négo- 
ciations au  dehors  ni  adresser  d'appel  à  l'étranger  :  toutes  les 
affaires  d'ordre  diplomatique  sont  du  domaine  du  gouvernement 
central  et  relèvent  d'abord  de  son  autorité  souveraine.  Ne  s'agit- 
il  pas,  présentement,  d'une  simple  application  de  ce  principe? 
Démétrias,  faisant  partie  du  Kotvôv  xwv  MayvTQxcov,  n'avait  pas  le 
droit,  ce  semble,  d'expédier  d'ambassade  ni  de  soumettre  de 
requête  aux  villes  de  Kleitor  et  de  Patrai,  sans  l'autorisation  dé- 
clarée et  l'assistance  officielle  du  Kotvov  lui-même  ;  et  pareille- 
ment, des  citoyens  de  Kleitor  et  de  Patrai  ne  pouvaient  venir  à 
Démétrias  exercer  d'attributions  publiques,  sans  que  le  Kotvov 
leur  eût  ouvert,  par  une  invitation  préalable,  l'accès  du  territoire 
fédéral  et  confié  la  tâche  qu'ils  devaient  accomplir.  Voilà  peut-être 
la  meilleure  façon  de  rendre  raison  de  cette  action  simultanée 
des  Magnètes  et  des  Démétriens,  dont  nos  documents  portent  té- 
moignage. —  On  peut  cependant  proposer  une  autre  explication. 
Il  est  permis  de  penser  qu'après  d'inutiles  et  longs  efforts  pour 
résoudre  les  conflits  dont  souffrait  leur  cité,  les  Démétriens  furent 
amenés  ou  se  virent  obligés  à  saisir  de  la  question  le  pouvoir 
fédéral  ;  que  celui-ci  reconnut  la  nécessité  d'un  arbitrage  étran- 
ger ;  qu'il  résolut  de  choisir  comme  iroXeiç  sxxXTQTot  les  deux  villes 
de  Kleitor  et  de  Patrai  ;  et  qu'il  prit  l'initiative  des  démarches  à 
faire  auprès  d'elles  d'accord  avec  le  peuple  de  Démétrias.  — 
Reste  enfin  une  troisième  hypothèse,  tout  aussi  simple,  sinon 
également  vraisemblable  que  les  deux  précédentes.  Il  est  possible 

(1)  C'est  là  uû  point  fort  important  que  j'établirai  dans  tltie  étude  UttéHeurei 
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que,  sans  y  être  aucunement  astreints,  les  Démétriens,  au  mo- 
ment d'envoyer  en  mission  Asklépiadès  et  Archias,  aient  réclamé 
de  leur  plein  gré  le  concours  et  le  patronage  des  Magnètes, 
qu'ils  jugeaient  en  l'espèce  efficace  et  profitable  :  peut-être  pensè- 
rent-ils que  les  Kleitoriens  et  les  Patréens  mettraient  plus  d'em- 
pressement et  meilleure  volonté  à  les  satisfaire,  prêteraient  une 
oreille  plus  favorable  à  la  demande  de  leurs  ambassadeurs,  si 
ceux-ci  portaient  la  parole  non  seulement  au  nom  de  la  ville, 
mais  au  nom  de  toute  la  Confédération.  —  Dans  les  trois  cas,  on 
le  voit,  l'intervention  du  Kotvov,  au  lieu  d'être  provoquée  par  des 
circonstances  particulières  et  par  une  affaire  indépendante,  n'au- 
rait été  que  la  suite,  plus  ou  moins  directe,  nécessaire  ou  acciden- 
telle, des  événements  arrivés  à  Démétrias. 

De  la  1.  11  du  décret  ô,  trop  mutilée,  on  ne  saurait  tirer  ici 
aucun  éclaircissement.  Je  pense,  en  revanche,  qu'une  étude  atten- 
tive de  la  1.  14  du  même  décret  confirme  dans  l'ensemble  ces 
conclusions  et  ne  nous  permet  de  choisir  qu'entre  l'une  ou  l'autre 
des  trois  solutions  que  je  viens  d'énoncer.  La  signification  gé- 
nérale des  1.  12-13  est  aisée  à  déterminer  :  il  y  était  parlé  des 
titres  que  s'étaient  acquis  les  juges  à  la  gratitude  des  Confédérés 
magnètes  ;  leur  contenu  devait  être  à  peu  près  celui-ci  :  Seôo^ç^Ôai 

xoTç  ffuvéopoti;  £7t[atvé]aat  {jl£[v  toÙç  KX£'.xop(ou(;  xat  xoîx;  ïlaxpéa;  Irt  Twt 
TÂ^i'^ioLi.  avopa<;]  ||  xaXoù;  xaî  àY[a6o'j;],  ô|Jt.o(a)<;  Ss  xa».  [xo'j<;  Sixajcrràf;  [Awjpo- 

6eov  [Aa] (Ji[éou ?] ,  Kpaxr)a[i....ov ,  èirt  iwi  KoXkà  i-^aOà  xcot  xoivwt  ||  irept- 

rotrjjai  (1)....  Vient  maintenant  la  1.  14  où  la  copie  de  Milchhôfer 

porte: aai  f  (lacune  d'environ  6  lettres)  KA1T*^IMIH  (lacune 

de  8  ou  9  lettres)  AI-  Sonne  corrige  et  supplée  :  [sTratviJarat  [iizl  xf^i 
l]x[a]ax[ou  àpExfjt  xaî  euvo(a]i  xxX.  Ces  restitutions  n'ont  rien  de  plau- 
sible; toutefois.  Sonne  a  bien  vu  que  le  M  ne  pouvait  subsister, 
mais  devait  être  changé  en  A,  ou  mieux  encore  en  AI  ;  par  contre, 
il  a  eu,  je  crois,  grand  tort  de  ne  pas  conserver  AI  après  la  seconde 
lacune.  L'étendue  de  cette  lacune  s'accommode  parfaitement  du 
supplément  pv  Ar,|jLr^xp'.à]oi  ;  en  intercalant  maintenant  un  E  entre 
KA2T  et  Ml  H,  là.  oQ  Milchhôfer  n'a  aperçu  qu'un  débris  de  lettre 


(1)  On  trouvera  des  formules  analogues  dans  deux  décrets,  l'un  de  la  Con- 
fédération des  Magnètes,  Tautre  du  dèmc  de  Spalauthra  :  Ath»  Mitth,^  XV, 
i88,  n.  1,  Il  B-9  (Wilhelm);  XIV,  196, 1»  13-iî)  (Mordtmann)i 
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indistinct,  on  obtient  la  restitution  :  [ev  -c-Pjt  ot]x[a]ffx[£]([at  'z]r^['.  h 
A-TfXTjTpiaJS'.,  que  j'estime  de  tous  points  acceptable.  Si  vraiment  il 
faut  l'admettre,  on  voit  les  conséquences  qu'elle  entraîne  :  le  seul 
mérite  que  les  Magnètes  louent  chez  les  deux  arbitres,  le  seul  ser- 
vice «.  fédéral  »  dont  ils  les  récompensent,  c'est  d'avoir  exercé 
leur  juridiction  «  à  Démétrias  »  (1),  c'est-à-dire  pour  le  compte  et 
dans  l'intérêt  de  la  cité  de  Démétrias,  —  obligeant  ainsi,  mais 
seulement  par  contre-coup,  le  Ko-.vov  tout  entier.  Il  résulte  de  là 
bien  clairement  que  les  deux  Péloponnésiens  n'eurent,  en  Magné- 
sie, d'autre  office  à  remplir  que  celui  que  nous  avons  défini  tout 
d'abord  ;  que  les  différends  des  Démétriens  furent  seuls  soumis  à 
leur  tribunal,  et  que  c'est  uniquement  pour  efi  connaître  et  les 
juger  qu'ils  avaient  quitté  leur  pays.  Si  donc  ils  ont  été  appelés 
à  la  demande  des  Magnètes,  le  motif  en  est  :  —  ou  bien  qu'une 
demande  isolée  des  Démétriens  n'eût  pas  été  compatible  avec  les 
statuts  fédéraux  ;  —  ou  bien  que  le  Kotvov  avait  pris  en  main,  la 
direction  de  l'affaire,  soit  d'autorité,  soit  après  en  avoir  été  prié; 
—  ou  bien  que  les  Démétriens  estimaient  que  leur  requête  aurait 
chance  d'être  mieux  accueillie  à  Kleitor  et  à  Patrai  si  elle  avait 
l'appui  de  la  Confédération. 


III 


Les  observations  qui  suivent  ont  pour  objet  de  signaler,  d'ex- 
pliquer et  de  justifier  certaines  de  mes  restitutions  dont  il  n'a 
pas  été  parlé  précédemment. 

A;  a.  —  L.  1  :  [ZtôtXJoç  <rz[paTi]]^[o]ç  MaYv[r]T]wv  xat  M£t[o]t[aç  ô] 
Y,oajx[|jL]a[T]£Ùç   auveopiou    KXsixoptwv   [toJTç    8[iri[jitoupYO^Ç    ^^at    Twt   St^jjlioi 

(1)  Sans  doute,  Démétrias  étant  la  capitale  du  Koivdv,  on  concevrait  que  les 
arbitres  y  eussent  tenu  leurs  assises  s'ils  avaient  eu  à  prononcer  entre  plu- 
sieurs des  cités  confédérées,  et  que,  par  suite,  on  eût  pu  dire  d'eux,  même 
en  ce  cas-là,  qu'ils  avaient  jugé  «  èv  AT,[XTiTpidt8i  »;  mais,  dans  les  circonstances 
auxquelles  ont  trait  nos  inscriptions,  en  raison  du  rôle  particulier  joué  par 
les  arbitres  chez  les  Démétriens,  l'expression  se  fût  trouvée  singulièrement 
amphibologique  et  il  est  absurde  de  supposer  que  les  Magnètes  eussent  fait 
choix  d'un  langage  aussi  équivoque. 
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yalpzv/].  Cette  ligne,  dont  les  suppléments  sont  certains,  compte 
96  lettres,  nombre  qu'avait  bien  calculé  Milchhofer  (1)  :  c'est  une 
indication  précieuse  dont  on  doit  tenir  compte  en  restituant  la 
suite  de  l'inscription.  J'ai  rétabli  le  nom  du  stratège  fédéral 
d'après  la  1.  20,  que  Sonne  a  laissée  presque  entière  en  blanc, 
mais  où  les  lettres  conservées  rendent  à  peu  près  nécessaire  la 
restitution  :  [Z](oiX[ov]  tov  (rzp%z[7iy6]^.  Pour  le  nom  du  secrétaire 
des  synèdres,  M.  von  Wilamowitz  proposait  M£t[^]([a(;].  La  correc- 
tion [N]£'.x([ai;]  se  présente  d'abord  à  l'esprit;  cependant,  comme  le 
M  initial  reparaît  à  la  1.  20,  il  y  aurait  quelque  témérité  à  le  vou- 
loir changer  ;  plutôt  que  Mst^faç,  nom  rare  dont  on  connaît  bien 
peu  d'exemples,  j'écris  M£'.[o]([a<;],  supposant  ainsi  une  confusion 
de  A  avec  K-  L<^s  inscriptions  des  Magnètes  qui  nous  ont  été  con- 
servées ne  nous  avaient  fait  connaître  encore  ni  le  stratège  Zoïlos, 
ni  le  secrétaire  Midias. 

L.  2  :  Lacune  au  début  de  la  ligne  ;  avant  TON,  trace  d'une 
barre  oblique  qui  peut  avoir  appartenu  à  un  N-  Bien  que  la  lacune 
soit  d'étendue  fort  limitée,  je  ne  doute  pas  qu'on  ne  doive  rétablir 
ici  le  nom  du  juge  venu  de  Kleitor  :  Awpoôeoc  (comp.  6,  1.  13;  d^ 
l.  11)  comme  l'avait  déjà  proposé  M.  Viereck  (2).  —  L.  3  :  Sonne 
écrit  :  [xa6'  ov  Tpjoitov  xal  [a^tojvfjv  àv8p'.  xaXtot,  xxX.  Je  préfère  xa[xa- 
^.ov],  sans  du  reste  trouver  bon  ni  l'un  ni  l'autre  des  deux  supplé- 
ments. 

L.  4-0  :  Sonne  :  t:o'j<;  Mdc[Yv]r)Ta<;  Èt|;r)[cpt]ar{X£vo'j[<;  aÙTwt  xtfjià;  xà?  àp{JLO- 
lo-jioL^  zz  xat  II  £'jT:p£7:]£Tç  x[al  xoSs]  ô'[x]t  xal  xoT^  M[a]Yv[>)(T]tv  [SéÔJoxxai 
[7:]povor^0£v[xai;  £tva'.]  6'7roj[<;  è-ui-^pior^i  xo  «j^r^cptajjia  £t;  arxr^Xiqv  Xt6(vir)v   xal] 

xxX.  Tout  ce  langage  est  étrangement  embarrassé.  Une  compa- 
raison avec  les  1.  4  et  5  de  la  lettre  c  justifie,  je  crois,  au  moins 
dans  leur  ensemble,  les  restitutions  que  j'ai  adoptées  :  de  part  et 
d'autre  les  formules  sont  à  peu  près  les  mêmes  et  les  deux  textes 
peuvent  se  compléter  réciproquement.  Un  passage  seul  prête  à 
discussion.  Après  [ôjjlJeTç,  la  copie  épigraphique  indique  un  K 
suivi  de  cinq  points,  puis  une  lacune  de  longueur  incertaine  pou- 

(1)  Alh.  Miitfi.,  VI,  304.  —  Je  ferai  observer  qu'à  la  1.  16  (6),  Milchhofer 
indique  à  tort  une  lacune  de  deux  lettres  devant  PHN  :  le  f  se  trouve  exac- 
tement à  l'alignement  des  lettres  initiales  des  1.  6,  13,  H,  qui  sont  intactes  du 
côté  gauche. 

(2)  Sonne,  p.  95,  note  71. 
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vant  correspondre  à  la  place  de  deux  lettres  environ,  puis  le 
groupe  01  ;  pour  donner  un  sens  aux  deux  derniers  signes,  je  ne 
vois  d'autre  moyen  que  d'intercaler  entre  eux  un  t,  comme  l'a  fait 
aussi  Sonne,  et  de  suppléer  [xaO]o[T][;  quant  au  mot,  débutant 
par  un  x,  qui  précédait,  ma  restitution  x[aXwc;]  est  empruntée  à 
la  1.  4  de  la  lettre  c  (1)  :  elle  remplit  bien  la  lacune,  mais  il  faut 
convenir  qu'avec  elle  la  construction  de  la  phrase  devient  un  peu 
singulière,  et  je  n'ose  en  garantir  l'exactitude. 

b.  —  L.  7  :  [ZwïXJo;  (TTpa[T7]Yo<;  eljitev.  La  motion  est  faite,  dans  le 
Conseil  fédéral  des  Magnètes  (auvéSpiov  :  cf.  a,  1.  1  ;  6,  1. 12),  non 
par  le  corps  entier  des  xotvoi  oLpio^zç^  comme  c'est  ordinairement 
le  cas  (2),  mais  par  le  stratège  fédéral  tout  seul  :  on  connaît  un 
second  exemple  de  la  même  procédure  (3).  —  L.  7-8  :  ItoI  tu)[v 

M]a[YVï^T]wv  à7t[oa]T£tXàvTa)[v  irpô]*;  ty;[v  tcoX'.v  twv  KXctToptcov  £7rt<ruoX'r,v 
7C£pt  StxaoTOÙ  xal  ||  8txa(TxaYa)]Yo[v]  xtX.  La  restitution  du  mot  £7rcaxoX'/i 
m'a  été  suggérée  par  la  présence,  vers  le  début  de  la  1.  11,  des 
quatre  lettres  ...axoX....  A  la  1.  8,  si  la  lecture  fOI  est  certaine, 
ces  éléments  formant  la  fin  d'un  mot  qui  précédait  immédiate- 
ment le  nom  propre  'AaxX7]7rtaST)v,  il  paraît  assez  indiqué  de  réta- 
blir le  titre  de  [S'.xacruaYa)]Y6[v]  (4) . 

A  mon  vif  regret,  je  n'ai  pas  réussi  à  compléter  le  texte,  ni 
même  à  retrouver  sûrement  la  suite  des  idées,  dans  la  partie  du 
décret  qui  va  de  la  fin  de  la  1.  9  à  la  1.  11.  Visiblement,  il  était 
fait  mention  en  ce  passage  de  la  venue  des  deux  juges  et  de  la 
manière  dont  ils  s'étaient  acquittés  de  leurs  fonctions  ;  à  la  1.  9, 
il  y  a  changement  de  sujet,  et  c'est  un  relatif  au  pluriel,  dési- 
gnant les  jugeS;  qui  devait  gouverner  la  phrase  jusqu'au  mot 
o£86j(^0at  (1.  12)  ;  mais  je  n'en  saurais  dire  davantage.  Si  les  sup- 

{i)  Voir  plus  loin  la  restitution  de  cette  ligne. 

(2)  Voir  notamment  :  Ath.  Mitth.,  XIV,  51,  n.  1  (Wolters)  ;  Vf!,  75  (Lolling); 
XV,  283,  n.  1  ;  291,  n.  2  ;  297,  n.  6  (Wilhelm). 

(3)  Ath.  Mitth.,  XV,  283,  n.  1,1.  12-13  :  (ATijxT.Tptoç  AIto)X{wvoç  xoivôç  arpa- 
TTiyoç)  [lv£Y]Tcdt|j.cvo<;  vpTjcpiafjLa  TiapaiTto;  èysvsxo  xtX  (Wilhelm). 

(4)  Pour  la  formule  :  àTroaxéXXstv  iTrtaToXV  ^^^  SLxajTaywyov,  comp.,  par 
exemple,  dans  un  décret  de  Rhodes  :  'laasTç. ..  àTro(TTs{[>vav]Te(;  4>dtcpco-(Aa 
xal  [xp  JsaêsuTdtç  {Inscr.  Brit.  Mus.,  441);  —  pour  l'expression  elliptique 
Trepl  SiKaarxoO,  comp.,  dans  un  décret  de  Syros  :  sirsiST^  l'\ir\(phoixo  b  Stî[xoç  irepl 
èTCKTTaxou  vtal  st'Xsxo  TrpsTêsuxàç  elç 'PoSov  xoùç  aixTi!JO[j.£vouç...  (Ath.  Mitth.,  Xîy 
115,  1.  3  et  sqq.). 
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pléments  de  la  fin  de  la  1.  10  et  du  début  de  la  1.  11  ont  chance 
d'être  exacts,  par  contre,  le  sens  des  mots  mutilés,  inscrits  au 
commencement  de  la  1.  10,  m'échappe  absolument  et  je  ne  m'ex- 
plique pas  pourquoi  les  noms  des  ambassa  deurs  reparaissent  à 
cette  ligne.  —  L.  11  :  D'après  les  remarques  présentées  dans  la 
seconde  partie  de  cet  article,  on  pourrait  songer  à  une  restitu- 
tion comme  celle-ci  :  [-^o]  xotvov  [xjwv  MaYvr^Twv  0tE^[aYaY0VT£<;  xàc  -rolç 
ATjfjLTjxptE-iffiv  8(xaç  zU  xaX-fjV  SiàÔedtv  ||  àiroxaTé(rxr,aav]  (1),  mais  je  ne  sais 
que  faire  des  six  lettres  conservées  au  commencement  de  la  1. 12. 
A  cette  dernière  ligne,  [à^tw];  toù  orxaio-j  (comp.  d,  1. 14)  est  un  sup- 
plément de  Sonne. 

L.  18-19  :  [xat  TtpovoTjôfjvai  1|  to'j;  xotvoùc  ap^^ovjxac  x^ç  à[yix.-^(j}'^]r^ç 
[ak]ù)v  £0);  XaX[x(oo];.  La  restitution  de  ce  passage,  auquel  M.  Sonne 
n'a  pas  touché,  parait  assurée,  et  c'est  l'une  de  celles  dont  je  suis 
le  plus  satisfait.  A  la  1.  19,  la  copie  de  Milchhôfer  porte  HTAl,  en 
sorte  qu'on  pourrait  suppléer  [MàYv]ri-:a;,  mais  il  est  préférable  de 
corriger  [\  en  v  et  d'admettre  qu'il  s'agit  ici  des  xoivol  a^yo-m^  ou 
magistrats  fédéraux  :  ordre  leur  est  donné  de  faire  reconduire 
jusqu'à  Chalcis  les  deux  juges  péloponnésiens  (2). 

L.  20-21  :  La  formule  "va  TiapaxoXojOT^cruxTt  xxX.,  suppléée  ici  par 
conjecture,  est  de  style  dans  plusieurs  décrets  de  Démétrias  ou 
des  Magnètes  (3).  —  L.  22-23  :  fEoo^ev  xoTç  <Tuvéopoi<;.  "ESo^ev  xa]t  x[f;t] 
èxxXr)a[iai].MM.  Swoboda  et  Wilhelm  (4)  ont  reconnu  depuis  long- 
temps, par  une  comparaison  avec  d'autres  décrets  du  Kotvov,  que 
c'était  là  la  leçon  véritable  à  substituer  aux  mots  :  ["Eoo^s  xf^i  ^ou- 
Xf,t  xjat  x[^t]  exxX7)(j[tat],  proposés  par  Sonne. 

(1)  Comp.  plus  haut,  p.  294,  la  restitution  probable  des  1.  12-14  de  d. 

(2)  L'emploi  de  gwç  avec  le  génitif  de  lieu  est  assez  fréquent  dans  Tépigra- 
phie  hellénistique  :  cf.,  par  exemple,  inscr.  d'Adulis,  1.  19-20  :  ïmc,  Baxxptavf,^  —  ; 
Inscr.  Pont.  Eux.,  I,  n.  16,  1.  101  (Olbia)  :  ëwç  oili  ô  t^.owç  ô  SwaCaç. 

(3)  Alh.  Mitth.,  Vil,  74,  1.  41-42  (je  donnerai  de  ce  texte  une  nouvelle  édi- 
dans  le  prochain  numéro  de  la  Revue  de  Philologie)',  XIV,  52,  1.  33;  96. 

(4)  Swoboda,  Griech,  VolksbeschL,  143,  n.  4  ;  Wilhelm,  Ath.  Mitth.,  XV, 
286,  note  2,  Ces  deux  savants  écrivent  simplement  :  'ESoÇev.  "ESoÇev  xal  t^t 
ÈxxXTijbt,  d'après  Alh.  Milth.,  XIV,  49,  n.  1,  1.  34;  et  VII,  75,  1.  4.  La  fin  d'un 
décret  publié  par  Lolling  donne  la  formule  plus  complète  :  "EôoÇev  xot;  [uuvi- 
6]poiç.  "EooÇs  xal  xf.i  Utlr^vUi  {Ath.  Mitth.,  VII,  338,  1.  7-8);  je  l'ai  rétablie  de 
préférence  parce  qu'elle  permet  de  remplir  entièrement  notre  1.  22. 
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B;  c.  — Lai.  1  a  été  restituée  avec  certitude  par  MM.  von  Wila- 
mowitz,  Sonne  et  Viereck  :  elle  compte  90  lettres.  Les  1.  14,  19, 
20  de  d,  dont  les  suppléments  paraissent  aussi  tout  à  fait  plau- 
sibles, en  comptent  respectivement  84,  89,  81  :  on  peut  conclure 
de  là  que  les  lignes  de  Finscription  B  étaient,  en  général,  sensi- 
blement plus  courtes  que  celles  de  l'inscription  A. 

L.  4  :  Sonne  a  transformé  arbitrairement  xaXco[(;]  en  xaX[aç],  pour 
n'obtenir  qu'un  sens  bien  plat.  L'w,  comme  l'indique  la  copie  de 
Milchhôfer,  a  été  endommagé  sur  la  pierre,  mais  n'en  est  pas 
moins  très  reconnaissable.  Nous  conserverons  donc  l'adverbe  et 
nous  couperons  la  phrase  après  Ttjxàc;;  entre  xaXû)[<:]  et  6fx£T[c]  il  y 
a,  semble-t-il,  place  pour  c{i)  qui  est  ici  indispensable  (1) . 

d.  —  L.  7  :  Wilamowitz  :  '£[71-.  nomen  oxpaxrjYJou  [x-r^voç  A  {nomen 
mensis)  [ATjfjLYjTptétov]  zr^i  ày[opoLi  Séôoxxat].  Mais,  à  Démétrias,  comme 
on  le  sait  par  d'autres  documents  (2),  ce  n'est  pas  le  stratège 
fédéral,  c'est  le  prêtre  de  Zeus  Akraios  qui  est  éponyme;  d'où 
notre  restitution  :  'E[cp'  Upéiaç — ]oo.  Il  paraît  résulter  aussi  de 
plusieurs  inscriptions  que  le  peuple  de  Démétrias  s'assemblait 
régulièrement  le  10  de  chaque  mois  (3)  ;  je  n'hésite  donc  guère  à 
écrire  (xt]vo<;  a[—  osxàJxiQt.  On  voit  par  là  que  la  restitution  [Ar]|jLr]- 
Tptéwv]  x^t  à^[opoLi]  ne  peut  être  maintenue;  et  nous  croyons  du 
reste  savoir  que  l'assemblée  des  Démétriens  n'a  jamais  porté 
d'autre  appellation  que  celle  d'sxxXvjata  (4)  :  en  conséquence,  les 
deux  lettres  AT  (^T'...  ?  ou  Att....?)  appartiendront  au  nom  du 
rogator  ou  de  l'un  des  rogatores  du  décret.  Il  importe,  ce  point 
acquis,  de  faire  plusieurs  remarques  :  1°  si  long  qu'on  le  suppose, 
le  nom  d'un  seul  rogator  y  suivi  du  mot  sIttev,  ne  peut  avoir  suffi 
à  remplir  toute  la  fin  de  notre  ligne  7;  2°  tous  les  décrets  de 

(1)  L'espace  fait  défaut  pour  ouv  qui  vaudrait  encore  mieux. 

(2)  Ath.  Mitth.,  VII,  71,  n.  I,  1.  1  ;  73,  n.  II,  1.  9,  1.  21. 

(3)  Mêmes  inscriptions.  Les  décrets  fédéraux  publiés  par  Wilhelm  {Ath. 
Mitth.,  XV,  283,  n.  1,  1.  2)  et  par  Lolling  {Ath.  Mitth.,  VU,  75,  1.  5;  comp. 
Wilhelm  :  XV,  286)  devraient  aussi  être  allégués  à  cette  place,  car  je  ne  doute 
pas  qu'il  n'y  soit  question  de  l'assemblée  de  Démétrias,  mais  il  me  faut 
remettre  à  un  autre  moment  la  démonstration  de  cette  opinion. 

(4)  Voyez,  par  exemple,  Ath.  Mitth.,  VII,  73,  n.  II,  1.  2-3  ;  28-29.  La  restitu- 
tion ày[opa]  a  déjà  été  révoquée  en  doute,  ajuste  titre,  par  Swoboda  :  Griech. 
Volksbeschl.,  146. 
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Démétrias  parvenus  jusqu'à  nous  ont  été  votés,  non  sur  la  propo- 
sition de  simples  particuliers,  mais  sur  Tinitiative  des  principaux 
magistrats  de  la  cité,  savoir:  le  prêtre  de  Zeus  Akraios,  le  stra- 
tège en  chef  (identique  au  stratège  fédéral),  les  stratèges  et  les 
nomophylaques  constitués  en  <T'Jvap5^(a  (1),  —  et  telle  devait  être 
notamment  la  règle  lorsqu'il  s'agissait  de  récompenser,  comme 
c'est  ici  le  cas,  des  services  rendus,  sur  sa  demande,  à  la  cité  tout 
entière  ;  3°  le  personnage  dont  le  nom  commence  par  AT  ne 
peut  avoir  été  le  stratège  en  chef,  puisque,  comme  nous  l'apprend 
la  1.  20  de  6,  ce  fonctionnaire  s'appelait  Zoïlos;  4°  aussi  bien, 
dans  les  praescrlpta  des  décrets,  le  prêtre  de  Zeus  Akraios,  men- 
tionné en  tant  que  rogator,  précède  toujours  le  stratège.  Si  l'on 
tient  compte  de  ces  observations,  on  ne  pourra  guère  douter  que 

AT n'ait  été  prêtre  de  Zeus  Akraios  ;  et  comme  le  stratège  en 

chef  devait  nécessairement  être  nommé  à  sa  suite,  on  restituera  : 

A [ô    Ispeù;  Toù    A'.o;   -coù  'Axpato-j  xat   ZtoïXo;   ô    (TxpaTrjYoç    sTuav]. 

Mais,  dès  lors,  il  ne  reste  plus  devant  le  verbe  place  suffisante  ni 
pour  les  mots  xac  ol  oxpaxTJYO'.  xai  ot  vojjLO'-pjXaxô;,  ni  pour  l'expres- 
sion collective  xal  ^  (jM^apyi^ia  qui,  parfois,  leur  est  substituée  (2)  : 
il  faudra  donc  admettre  ou  que  les  rédacteurs  du  décret  ont  tron- 
qué la  formule  ordinaire,  ou  que  les  deux  fonctionnaires  placés 
à  la  tête  de  la  hiérarchie  administrative,  le  Prêtre  et  le  Stratège, 
ont  agi,  dans  la  présente  circonstance,  de  leur  seule  autorité  et 
sans  le  concours  des  autres  magistrats.  Cette  seconde  hypothèse 
n'a  rien  d'invraisemblable  ;  on  doit  même  remarquer  que  le 
décret  ô,  proposé  par  le  stratège  sans  intervention  des  xotvoi 
apyo'/re;,  nous  a  fourni  tout  à  l'heure  l'exemple  d'un  fait  analogue. 

L.  12  :  Pour  les  suppléments  de  la  seconde  partie  de  cette 
ligne,  comp.  plus  haut  b,  l.  10-11;  la  présence,  au  moins  très 
probable,  du  mot  sirioToXâç  à  la  1.  11  de  ô  m'a  induit  à  rétablir  ici 
le  même  mot.  —  L.  13  :  Une  restitution  conjecturale  de  cette 
ligne  a  été  proposée  à  la  p.  294. 

L.  16  :  Après  /puawi  oreoàvwt,  il  faut  peut-être  écrire  àito  Spaj^fxwv 


(1)  Ath.  Mitth.,  VII,  71,  n.  I,  1.  4-8  ;  73,  n.  Il,  1.  23-24  ;  339,  6,  1.  2  etsuiv. 

(2)  Alh.  Mitth.,  VII,  330,  b,  1.  2.  —  Le  sens  du  terme  T^^sipyla  n'a  pas  Hé 
compris  par  Lolling  {Ibid.,  392)  ;  Swoboda,  au  contraire,  l'a  fort  bien  expli- 
qué :  Griecfi.  Volksbeschl.,  14G. 

20 
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....  (un  chiffre)  —  L.  22  :  Après  [7rpovo7)6YJva'.]  on  pourrait  restituer, 
en  prenant  exemple  sur  la  1.  19  de  b  :  [zr^c,  àvaYwyvîç  aùxwv]  ;  mais  le 
soin  de  faire  reconduire  les  arbitres  incombait  plutôt  aux  seuls 
magistrats  fédéraux;  c'est  pourquoi  le  supplément  [x^ç  àvaYpacpYJ; 
xat  àva6la£Ws]  est  sans  doute  préférable. 


IV 


Il  me  reste  à  dire  un  mot  de  la  date  de  nos  inscriptions. 
M.  Sonne  s'est  contenté  de  les  attribuer  à  la  période  de  près 
d'un  demi-siècle  comprise  entre  les  années  194  et  146, —  période 
durant  laquelle,  à  l'en  croire,  le  Kotvôv  xwv  Ma^vr^Tiov  aurait  cons- 
tamment existé.  Cette  évaluation,  que  je  sache,  n'a  pas  été  cri- 
tiquée :  on  l'a  même  adoptée  de  confiance  (1)  ;  cependant  elle  est 
trop  sommaire  et  manque  d'exactitude.  —  L'histoire  de  la  Confé- 
dération des  Magnètes  thessaliens  n'a  pas  fait  jusqu'à  présent 
l'objet  de  recherches  sufQsamment  précises;  surtout,  l'on  ne  s'est 
pas  soucié  d'établir  avec  assez  de  soin  la  chronologie  de  cette 
histoire.  Ayant  le  dessein  de  revenir  prochainement  sur  la  ques- 
tion, je  dois  aujourd'hui  être  bref,  et  je  me  bornerai  à  marquer 
ici  quelques  repères  principaux. 

La  Magnésie  fut,  comme  on  sait,  enlevée  à  Philippe  V  par  les 
Romains  dans  l'été  de  196  ;  mais  l'État  fédératif  des  Magnètes  ne 
put  s'organiser  qu'environ  deux  ans  plus  tard,  dans  le  courant  de 
194,  lorsque  la  garnison  romaine^  cantonnée  à  Démétrias,  en  eût 
été  rappelée  sur  l'ordre  de  Flamininus  (2).  A  peine  était-il  cons- 
titué qu'éclatait  la  guerre  d'Antiochos  III  contre  Rome.  En  192, 
les  Aitoliens  entraient  à  Démétrias  par  surprise  (3),  et,  peu  après, 
le  roi  de  Syrie  en  prenait  possession  (4)  ;  l'année  suivante,  c'était 
le  tour  de  Philippe  V,  venu  à  la  rescousse,  de  s'emparer  de  la 
ville,  puis  de  toute  la  contrée  (5)  :  du  coup  la  Confédération  était 
détruite  et  les  Magnètes  se  trouvaient  replacés  sous  la  domination 

(1)  Voyez  Ad.  Wilhelm,  Ath.  Mitth.,  XV,  290. 

(2)  Polyb.,  XVIII,  28,  12;  Cf.  Liv.,  XXXIV,  51,  3. 

(3)  Liv.,  XXXV,  34,  5-12. 

(4)  Liv.,  XXXV,  43,  2-6. 

(5)  Liv.,  XXXVI,  33,  1  sqq.  Cf.  XXXIX,  23,  12;  24,  11-12. 
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de  la  Macédoine.  Ils  demeurèrent  sujets  macédoniens  pendant 
toute  la  fin  du  règne  de  Philippe  et  tout  le  règne  de  Persée  (1), 
jusqu'au  jour  où  Paul-Émile  victorieux  vint  les  délivrer.  C'est 
seulement  après  la  bataille  de  Pydna,  en  167  au  plus  tôt,  qu'ils 
purent  reformer  leur  union,  sans  que  nous  soyons  d'ailleurs  ren- 
seignés ni  sur  la  date  exacte,  ni  sur  les  circonstances  précises  de 
cette  restauration.  Le  Kotvov  twv  MaYvr^Tcov  se  maintint  ensuite 
durant  une  longue  série  d'années.  A  la  vérité,  sur  la  foi  d'une 
affirmation  très  générale  et  passablement  suspecte  de  Pausa- 
nias  (2),  on  admet  d'ordinaire  que  les  Romains,  en  146,  le  frap- 
pèrent de  dissolution  avec  toutes  les  autres  confédérations  hellé- 
niques. La  chose  n'a  rien  de  certain  ;  en  tout  cas,  de  l'aveu  même 
de  Pausanias,  la  dissolution  n'aurait  été  ni  irrévocable,  ni 
même  durable  ;  et,  de  fait,  des  documents  lapidaires,  plus  récents 
que  146  mais  non  nécessairement  beaucoup  plus  récents,  attes- 
tent la  persistance  ultérieure  de  l'État  magnète  (3).  Quoi  qu'il  en 
soit  de  ce  point,  il  demeure  acquis  pour  nous  que  l'histoire  de  cet 
État  se  décompose,  à  tout  le  moins,  en  deux  périodes  nettement 
coupées  :  la  première  va  de  194  à  191  ;  la  seconde  débute  vers  167 
(date  maxlma)  et  se  termine  soit  en  146,  soit  plus  tard.  Revenant 

(1)  Sur  roccupation  de  la  Magnésie  et  notamment  de  la  ville  de  Démétrias 
par  Philippe  V  et  Persée,  voyez,  outre  les  passages  déjà  cités  :  Liv.,  XXXIX. 
24etsqq.  (ann.  185);  XL,  24,  3  (ann.  181);  54,  2;  56,  8  (ann.  179);  XLII,  6,  11 
(ann.  171)  etc.,  et  la  note  de  Weissenborn  à  Liv.,  XXXIX,  26, 14.  —  La  mention 
des  «  Magnètes  »  dans  la  liste  amphictionique  inscrite  en  tête  du  décret  de 
Delphes  rendu  sous  l'archontat  de  Praxias,  en  178,  (voy.  Foucart,  Bull.  Corr, 
helL,  1883,  427,  n.  VI;  Pomtow,  Fleck.  Jahrh.,  1895,  663,  n.  3  ;  et,  tout  récem- 
ment, Dittenberger,  Hermès,  XXXII,  161  et  suiv.)  ne  saurait  être  opposée  à  ce 
que  nous  avançons  ici  :  dans  cette  liste  il  s'agit  naturellement  de  l' êôvoç  et  non 
du  xoiv(iv.  —  Tout  ce  qu'on  pourrait  concéder,  c'est  qu'à  partir  d'une  date  indé- 
cise (185  ?)  quelques  cantons  situés  au  nord  de  la  péninsule  magnète  purent 
être  soustraits  par  les  Romains  à  îa  couronne  de  Macédoine  (voy.  Liv.,  XLII 
67,  2,  et  la  note  de  Weissenborn).  Mais  Démétrias  en  demeura  dépendante, 
et,  avec  elle,  la  partie  de  beaucoup  la  plus  considérable  de  la  contrée. 

(2)  Je  fais  ici  allusion  au  passage  bien  connu  du  livre  VII  (16,  9),  lequel 
semble  beaucoup  moins  digne  de  créance  qu'on  ne  le  pense  comnmnément.  En 
ce  qui  concerne  la  Béotie,  tout  au  moins,  il  renferme  une  erreur  manifeste. 

(3)  On  peut  ranger  parmi  ces  documents  le  décret  qu'a  publié  et  commenté 
Wilhelm  :  Alh.  Mitlh.,  XV,  297,  n.  6.  D'autres,  encore  inédits,  proviennent 
lies  fouilles  de  Delphes. 
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à  nos  inscriptions,  nous  voyons  dès  lors,  par  ce  résumé,  que,  des 
quarante-huit  ans  entre  lesquels  les  laisse  flotter  M.  Sonne,  il  en 
faut  retrancher  au  moins  vingt-cinq  (191-167),  et  que,  de  toute 
nécessité,  ces  documents  sont  ou  bien  antérieurs  à  191  (et  posté- 
rieurs au  commencement  de  194),  ou  bien  postérieurs  à  167. 

Dans  cette  alternative,  quelle  opinion  préférer?  Il  me  semble 
qu'on  ne  saurait  guère  hésiter  et  que  la  première  doit  être  promp- 
tement  écartée  (1).  Remarquons  d'abord  que  nos  inscriptions  ne 
peuvent  appartenir  à  l'année  192,  car,  en  cette  année-là,  comme 
nous  l'apprend  T.  Live,   le    stratège    des    Magnètes   s'appelait 
Eurylochos  (2)  et  non  Zoïlos  :  en  sorte  que  nous  ne  disposons 
plus,  pour  les  y  placer,  que  des  seules  années  194  et  193.  Mais 
qui  croira  qu'immédiatement  après  l'œuvre  de  pacification  accom- 
plie par  Flamininus  et  l'établissement  par  ses  soins  d'un  régime 
nouveau  en  Magnésie,  il  ait  éclaté  à  Démétrias,  entre  les  diffé- 
rentes parties  de  la  cité,  des  divisions  si  fâcheuses  qu'elles  aient 
exigé  tout  aussitôt  la  constitution  d'un  arbitrage  étranger?  Le 
recours  à  cette  juridiction  d'exception  dut  être  provoqué,  je  l'ai 
dit  déjà,  par  une  situation  d'une  gravité  exceptionnelle  aussi  et 
telle  qu'elle  n'avait  pu  naître  en  un  jour  :  il  suppose  un  état  de 
troubles  persistant,  des  querelles  anciennes  et  traînantes,  enveni- 
mées et  compliquées  par  l'eff'et  du  temps  et  parvenues  à  la  longue 
au  dernier  degré  de  violence  (3).  On  n'imagine  pas,  vraiment, 
qu'une  intervalle  de  deux  années  ait  suffi  à  produire  un  mal  si 
avancé,  nécessitant  l'emploi  de  ce  remède  extrême.  D'autre  part, 
pour  que   les  Magnètes   et   les  Démétriens  eussent  décidé    de 

(1)  Il  ne  faudrait  pas  alléguer  ici,  comme  signe  d'une  époque  relativement 
moderne, la  graphie  FI  au  lieu  de  P.  Le  FI  se  rencontre  dans  Tépigraphie  thes- 
salienne  dès  le  premier  tiers  du  n"  siècle:  voy.,  par  exemple,  l'inscription  de 
Pyrasos  qu'a  publiée  M.  Giannopoulos  (BmZ/.  Coït.  helL,  XV,  563,  n.  1),  et  que 
la  mention  du  stratège  fédéral  Hippolochos  permet  de  faire  remonter  jusqu'à 
l'année  181. 

(2)  Liv.,  XXXV,  31  ;  32  ;  39,  etc. 

(3)  Dans  le  décret  de  la  Confédération  des  Magnètes  qu'a  publié  Wilhelm 
{Ath.  Mitth.^  XV,  283,  n.  1),  —  texte  qui,  par  les  faits  qu'il  rapporte,  présente 
avec  nos  inscriptions  une  intéressante  analogie,  —  notez,  à  la  1. 10,  la  formule  : 
6'.a'^o[p5^  ou]ar,?  irpoç  auxoù?  MayvTiJiv  èx  'jiTvstôvoç  ypôvoo.  Des  indications 
semblables  sont  fréquentes  dans  les  documents  relatifs  à  des  affaires  d'arbi- 
trage: voir,  par  exemple,  en  Béotie  :  C.  I.  G.  S.,  I,  4130, 1.  1-3. 
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s'adresser  à  la  fois  à  Kleitor  et  à  Patrai,  il  fallait,  semble-t-il, 
non  seulement  que  ces  deux  villes  entretinssent  des  relations 
amicales,  mais  encore  qu'elles  fussent  unies  par  quelque  lien  plus 
étroit  :  si  bien  qu'on  est  porté  tout  naturellement  à  penser  que, 
dès  ce  moment  là,  elles  faisaient  ensemble  partie  de  la  Ligue 
Achéenne  (1).  Or,  comme  nous  l'ont  appris  des  inscriptions 
découvertes  depuis  peu  (2),  en  194/193  les  cités  arcadiennes  for- 
maient justement  une  fédération  séparée  —  en  sorte  que  Kleitor 
et  Patrai  appartenaient  alors  à  deux  nations  diverses  — ,  et  c'est 
seulement  en  192  que  l'Arcadie,  pour  la  seconde  et  la  dernière 
fois,  se  fondit  dans  l'Achaïe.  —  On  le  voit  donc  :  deux  motifs,  dont 
le  premier  seul  serait  sufTisant,  nous  obligent  à  regarder  nos 
deux  textes  comme  plus  modernes  que  192,  ce  qui  revient  à  dire, 
d'après  ce  que  nous  avons  observé  plus  haut,  qu'ils  sont  néces- 
sairement plus  modernes  que  167  ;  il  est  même  probable,  étant 
donnés  les  événements  dont  ils  font  mention  et  pour  les  raisons 
que  j'ai  marquées  tout  à  l'heure,  qu'ils  sont  assez  sensiblement 
postérieurs  à  la  rénovation  du  Kotvov  twv  Ma^vr^Tcov. 

Mais  dans  aucun  cas,  et  M.  Sonne  l'a  bien  vu,  il  ne  faudra  les 
faire  descendre  plus  bas  que  l'année  146  :  cette  année  doit  rester 
un  terminus  ad  quem.  Car,  d'abord,  l'union  que  nos  documents 
nous  obligent  d'admettre  entre  Kleitor  et  Patrai  fut  rompue  par 
la  catastrophe  de  Corinthe;  car,  de  plus,  après  la  dissolution 
violente  de  la  Ligue  d'Achaïe,  il  serait  peu  croyable  que  de 
Magnésie  on  eût  fait  appel  à  deux  villes  qui  naguère  avaient  été 
membres  de  cette  ligue  et  qui,  comme  telles,  avaient  dû  devenir 
suspectes  aux  Romains,  tandis  que,  tout  au  contraire,  à  l'époque 
précédente,  cette  même  qualité  de  cités  achéennes,  impliquant 

(1)  On  est  tenté  ici  de  tirer  argument  du  titre  de  5-ri[xtojpyoî  attribué  aux 
magistrats  principaux  de  Kleitor  (A,  a,  1.  1  ;  B,  c,  1.  1)  :  l'adoption  de  ce  titre 
aurait  coïncidé  avec  l'adjonction  de  la  ville  à  la  Ligue  Achéenne.  La  chose, 
cependant,  n'a  rien  de  certain,  car  plusieurs  textes  indiquent  que  la  démiurgie 
était,  dans  certaines  cités  arcadiennes,  une  magistrature  nationale  :  voy.  Gil- 
bert, Handbuch,  II,  126  et  suiv.  ;  comp.,  pour  le  Kotvôv  xûv  'ApxiSwv,  Foucart, 
Pélopon.,  a.  340  a. 

(1)  Voyez  les  très  importantes  et  tn'^s  instructives  remarques,  en  partie  fon- 
dées sur  des  documents  inédits,  de  M.  Miller  von  Gaertringen,  ap.  Pauly- 
Wissowa,  II,  1134-1135  {Arkadia). 
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alors  celle  d'amies  de  Rome,  devait  les  recommander  au  choix 
des  Magnètes  et  des  Démétriens;  car,  pour  la  ville  de  Patrai  en 
particulier,  nous  savons  qu'elle  s'était  gravement  compromise 
dans  la  révolte  d'Achaïe,  et  qu'ayant  perdu  à  Skarpheia  la  plus 
grande  partie  de  sa  population,  elle  se  trouva  réduite  par  la 
suite  et  jusqu'au  règne  d'Auguste  à  l'état  le  plus  misérable  (1); 
car,  enfin  et  surtout,  dans  nos  deux  inscriptions  il  n'est  pas  dit 
un  mot  des  Romains,  il  n'est  pas  fait  la  moindre  allusion  à  leur 
autorité,  et  l'on  ne  saurait  comprendre  qu'après  la  réduction  de 
la  Grèce  en  province  ils  ne  fussent  pas  intervenus,  conformé- 
ment à  leur  constant  usage,  dans  une  affaire  de  droit  public 
comme  celle  dont  ces  textes  rappellent  le  souvenir,  soit  pour  la 
trancher  eux-mêmes,  soit  pour  la  faire  régler  par  des  tiers  (2).  — 
J'estime  donc,  pour  conclure,  que  nous  devons  considérer  la 
période  allant  de  160  à  150  comme  l'époque  approximative  et 
moyenne  à  laquelle  se  rapportent  le  plus  probablement  les 
documents  trouvés  par  Milchhofer.  Et  c'est,  aussi  bien,  au  même 
temps,  ainsi  que  j'essaierai  de  le  montrer  ailleurs,  qu'il  convient 
d'attribuer  le  plus  grand  nombre  des  inscriptions  que  nous  a 
laissées  le  Kotvov  des  Magnètes  (3). 

Maurice  Holleaux. 


(1)  Sur  le  désastre  subi  par  les  Patréens  à  Skarpheia  :  Polyb,,  XL,  3,  4;  — 
sur  la  ruine  de  Patrai  à  Tépoque  ultérieure  :  Pausan.,  VU,  18,  6. 

(2)  Cet  argument  n'a  pas  échappé  à  Sonne  :  voir  p.  99. 

(3)  Tel  est  notamment  le  cas  pour  le  décret  publié  par  Wilhelm  et  cité  plus 
haut  :  Ath.  Mit  th.,  XV,  283,  n.  1.  Il  n'est  pas  impossible  que  l'affaire  liti- 
gieuse dont  parlent  les  inscriptions  de  Kleitor  ait  eu  quelque  connexité  avec 
celle  qu'il  rappelle;  c'est  ce  qu'avait  déjà  conjecturé  le  savant  éditeur  de  ce 
document  (Wilhelm,  p.  290)  :  toutefois  on  croirait  plus  volontiers  qu'il  a  trait 
à  un  conflit  entre  plusieurs  cités  magnètes. 


LE  MONOCORDE,  INSTRUMENT  DE   MUSIQUE 


On  sait  que  le  monocorde  avait  pour  objet,  chez  les  Pythagori- 
ciens, de  servira  mesurer  les  intervalles  musicaux.  Aristide  Quin- 
tilien  (1)  rapporte  une  tradition  de  l'école  d'après  laquelle  Pytha- 
gore  mourant  aurait  dit  aux  disciples  qui  Tentouraient  :  Travaillez 
le  monocorde,  fiovoyopSi^exô. 

Une  notion  moins  répandue,  c'est  que  le  monocorde  était  aussi 
un  instrument  de  musique.  Nicomaque  de  Gérase,  dans  son  petit 
Manuel  d'harmonique  adressé  à  une  dame  (2),  le  mentionne  inci- 
demment comme  appartenant  à  une  classe  intermédiaire  entre 
les  instruments  à  vent  et  ceux  à  cordes  tendues;  il  Tassimile  aux 
phandoures  (ou  plutôt  pandoures).  Un  peu  plus  loin  (3)  il  le  fait 
figurer  à  côté  des  trigones. 

En  1895,  M.  Théodore  Reinach  (4)  a  épuisé  la  question  archéo- 
logiquement  par  la  reproduction  et  la  description  de  trois  monu- 
ments grecs  antiques,  les  seuls  connus,  où  figure  un  personnage 
pinçant  du  monocorde  à  manche  gradué.  —  Claude  Ptolémée  a 
consacré  au  monocorde  musical  tout  un  chapitre,  dont  nous 
allons  donner  la  première  traduction  française. 

Cl.  Ptolémée,  Harmoniques,  II,  12. 

Pour  montrer  en  toute  évidence  Taccord  de  la  raison  arec  l'oreille,  il  nous 
reste  à  sectionner  le  canon  harmonique,  et  cela,  non  pas  dans  un  seul  ton 

(1)  Sur  la  Musique,  p.  116,  Meiboiii. 

(2)  P.  8,  Meib. 

(3)  P.  13. 

^4)  Rev.  des  El.  gv.,  t.  VI 11,  p.  371. 
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(trope)  et  dans  le  système  immuable,  ni  suivant  un  seul  genre,  ainsi  qu'ont  pro- 
cédé nos  devanciers,  mais  dans  tous  les  tons  en  général  et  suivant  chacun  des 
genres  mélodiques.  Nous  formerons  ainsi  un  tableau  synoptique  des  degrés 
communs  des  sons.  Exposons  d'abord  en  quelques  mots  les  défectuosités  que 
présente  ce  canon  monocorde.  Il  n'y  a  été  apporté  jusqu'ici  aucun  perfection- 
nement en  vue  d'obtenir  que  les  accords  produits  par  la  raison  se  prêtent, 
dans  toute  mélodie  en  général,  à  une  comparaison  facile  et  rigoureuse  avec 
le  jugement  de  l'oreille.  En  effet,  il  semble  qu'un  instrument  de  cette  nature 
dût  être  excellent,  tout  à  la  fois  pour  la  pratique  manuelle  (artistique)  et  pour 
l'étude  théorique  des  résultats  de  la  raison  harmonique,  attendu  que  les 
autres  instruments  ne  présentent  pas  évidemment  cette  double  utilité.  Pour  les 
canoniciens,  la  seule  chose  intéressante,  c'est  la  théorie;  quand  il  s'agit  des 
lyres,  des  cithares  et  des  instruments  semblables,  c'est  la  pratique.  Or,  dans 
ces  sortes  d'instruments,  les  sons  mélodiques  sont  constitués  avec  un  rapport 
convenable,  mais  sans  être  indiqués  par  eux-mêmes;  et,  d'autre  part,  cette 
indication  manque  de  précision  dans  les  flûtes  et  les  syrinx,  lesquelles  seraient 
pourtant  plus  aptes  à  fournir  l'une  et  l'autre  indication,  en  ce  sens  qu'elles 
comportent  des  différences  de  sons  en  rapport  avec  leurs  longueurs.  Seule- 
ment, cet  instrument  (le  monocorde)  est  plus  défectueux  que  les  autres.  Dans 
ceux-ci,  on  rencontre  une  des  (deux)  conditions  d'exactitude,  tandis  que  dans 
celui-là,  ni  l'une  ni  l'autre  condition  n'est  remplie.  D'abord,  on  n'y  considère 
ni  la  similitude  des  cordes,  ni  la  position  des  limites;  de  plus,  les  rapports 
(mélodiques),  pris  chacun  en  particulier,  n'y  sont  pas  même  convenables,  et, 
en  outre,  on  n'effectue  pas  rationnellement  les  sections  (du  canon),  mais  en 
tendant  les  cordes,  puis  promenant  le  curseur  jusqu'à  ce  que  chacun  des  sons 
cherchés  frappe  l'oreille,  on  marque  en  ce  point  la  section  convenable,  sans 
tenir  compte  de  ce  à  quoi  elle  se  rapporte  naturellement,  ce  que  ne  manquent 
pas  de  faire  ceux  qui  construisent  des  instruments  à  vent.  Ensuite,  lors  même 
que  le  manche  (ô  itfixuç)  est  gradué  (sectionné)  convenablement,  si  l'on  pro- 
mène lentement  le  curseur,  les  sons  peuvent  encore  être  comparés  avec 
mesure,  mais  pour  peu  qu'on  le  déplace  trop  vite,  en  raison  de  la  succession 
des  sons  et  de  leur  mouvement  rythmique,  il  n'en  sera  plus  de  même,  parce 
que  les  marques  (<nfijx£iw(T£t,<;)  qui  leur  sont  propres,  ne  seront  pas  saisies  avec 
précision,  ni  touchées  à  propos  dans  la  rapidité  de  l'exécution  musicale.  Pour 
la  pratique,  cet  instrument  serait  le  dernier  et  le  plus  insuffisant  de  tous;  et 
ce  n'est  pas  seulement  parce  que  l'une  des  deux  mains  est  occupée  à  l'accord 
et  l'autre  à  l'exécution,  chacune  séparément,  d'où  il  suit  qu'on  est  privé  des 
plus  beaux  effets  du  jeu  instrumental,  tels  que  préludes  (à-no^^aXîxô;),  attaques 
simultanées,  trilles  (àvairXoxTi),  traits  filés,  et,  en  général,  de  tout  tissu  mélo- 
dique entremêlé  de  sons  disjoints.  (Et  cela  se  conçoit  :  Une  seule  main  étant 
affectée  à  l'éxecution  ne  peut  facilement  franchir  les  intervalles  trop  espacés 
ni  toucher  simultanément  deux  degrés  différents.)  En  outre,  la  série  continue 
des  sons  produit  un  efl'et  absolument  antimélodique,  puisqu'elle  ne  fait  sta- 
tionner ni  ne  détermine  aucun  son,  d'où  il  résulte  nécessairement  que  (cette 
continuité  de  son  se  poursuit  presque  tout  le  temps  à  cause  du  mouvement 
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défectueux  des  curseurs,  qui  traînent  ces  sons  par  suite  du  frottement  continu 
des  cordes)  et  que  ces  sons  ne  peuvent,  en  quelque  sorte,  sauter  sur  les  degrés 
déterminés,  et  qu'on  ne  peut  les  produire  aisément  dans  le  cas  d'un  mouve- 
ment rythmique  un  peu  rapide.  C'est  pour  cela,  ce  me  semble,  que  ceux  qui 
jouent  de  cet  instrument,  ayant  conscience  des  déviations  que  subissent  les 
sons  mélodiques,  ne  l'exposent  pas  seul  au  contrôle  de  l'oreille,  mais  le  font 
toujours  accompagner  de  la  flûte  ou  de  la  syrinx,  de  façon  que  le  chant  de 
ces  instruments  dissimule  ce  que  celui-ci  a  de  faux.  » 

Si  nous  comprenons  bien  ce  passage  de  Ptolémée,  le  mono- 
corde, en  tant  qu'instrument  de  musique,  se  composait  d'un 
manche  terminé  à  la  partie  inférieure  par  un  renflement,  une 
panse  creuse  et  sonore  sur  laquelle  venait  finir  une  corde  fixée  à 
Tune  de  ses  extrémités  et  tendue,  en  haut  du  manche,  au  moyen 
d'une  cheville.  L'instrument  était  probablement  assujetti  sur  une 
table.  Entre  la  corde  et  le  manche  on  introduisait  un  petit  sup- 
port mobile  appelé  curseur  (uiraYWYeuc;) ,  que  l'on  faisait  voyager 
avec  une  main,  la  main  gauche,  comme  en  témoignent  toutes  les 
représentations  égyptiennes  et  grecques,  tandis  que  la  main 
droite  pinçait  la  partie  de  la  corde  située  sur  la  panse  ou  le  cuil- 
leron.  On  disposait  sur  le  manche  des  marques  (ffr^tieiwastç)  accom- 
pagnées sans  doute  du  signe  des  notes,  lesquelles  devaient  être 
déterminées  par  le  calcul,  musical  ou  mathématique,  des  con- 
sonances et  des  dissonances,  dont  un  texte  d'Aristoxène  [Éléments 
harmoniques^  livre  III)  nous  donne  une  idée  très  suffisante.  Pour 
jouer  de  cet  instrument,  une  fois  qu'il  était  accordé,  on  condui- 
sait successivement  le  curseur  sur  les  divers  points  correspon- 
dant aux  notes  du  morceau  à  exécuter.  Seulement,  comme  il  fal- 
lait, avant  de  pincer  une  note  donnée,  amener  le  curseur  à  la 
marque  de  cette  note,  et  que  ce  mouvement  du  curseur  prenait 
un  certain  temps,  l'artiste  ne  pouvait  exécuter  que  des  airs  assez 
lents.  Un  autre  inconvénient,  signalé  par  Ptolémée  comme  celui- 
là,  c'est  que,  si,  par  précipitation,  on  ne  détachait  pas  les  sons  et 
que  l'on  continuât  de  pincer  la  corde  pendant  le  voyage  du  cur- 
seur, il  se  produisait  une  sorte  de  miaulement  dépourvu  de  tout 
caractère  mélodique,  attendu  que,  comme  Aristoxène  l'a  fait 
remarquer  le  premier,  le  caractère  essentiel  de  tout  son  musical, 
c'est  la  discontinuité  des  résonances  successives. 

L'usage  du  monocorde  dans  la  pratique  musicale  est  attesté 
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par  les  monuments  égyptiens.  W.  Ghappell  [History  of  music,  I, 
passim)  en  a  reproduit  plusieurs  appartenant  les  uns  à  la 
XVIIP  dynastie,  les  autres  à  la  XXIIP.  Mais  on  a  pu  remar- 
quer que  Ptolémée  n'y  fait  pas  allusion.  Ajoutons  que  ces 
monocordes  sont  tenus  à  la  main  et  non  point  immobilisés. 
D'autre  part,  ni  les  monuments  d'Egypte,  ni  ceux  dont  parle 
M.  Reinach  ne  nous  indiquent  l'existence,  la  forme  ni  le  jeu 
du  curseur.  En  tout  cas,  il  semble  que  l'invention  des  touches 
saillantes,  telles  qu'on  les  voit  sur  nos  guitares,  est  postérieure 
aux  temps  antiques,  car  le  vocabulaire  grec  ne  contient  aucun 
mot  qui  puisse  servir  à  les  désigner. 

C.-É.  Ruelle. 
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Au  printemps  de  1896,  pendant  un  court  séjour  que  j'ai  fait  à 
Rome,  j'ai  examiné,  entre  autres,  le  manuscrit  grec  192  de  la 
Bibliothèque  vaticane.  Ce  manuscrit  du  xiv^  siècle,  coUationné 
en  certaines  parties  par  Franz,  a  été  décrit  sommairement  par 
Amsel  et  Studemund  (1)  ;  leur  notice  est  reproduite  en  substance 
par  M.  Karl  von  Jan  dans  l'excellente  étude  De  codicibus  manu- 
scriptis  qui  forme  l'introduction  de  ses  iWw^ici  scriptores  (2).  Je  ne 
reviendrai  pas  sur  cette  description  qui,  sauf  quelques  minuties, 
est  parfaitement  exacte.  Je  rappelle  simplement  que  les  traités 
musicaux  contenus  dans  le  manuscrit  sont  Tabrégé  du  Pseudo- 
Psellus  [P  1-2),  Aristide  Quintilien  (f»  164  suiv.),  la  «  Division  du 
canon  »  de  Théon  (c.  33-36)  (fo  194  suiv.),  VHarmonique  de  Claude 
Ptolémée  (ï°  196  suiv.),  Plutarque,  De  Musica  (f»  214  suiv.) 
L'abrégé  dit  de  Psellus,  dont  j'ai  fait  une  collation  complète,  est 
malheureusement  très  effacé,  et,  en  outre,  mutilé  par  une  déchi- 
rure qui  a  enlevé  la  moitié  des  six  premières  lignes  de  chaque 
feuillet.  Le  titre  est  :  T^;  ixouaixfjç  ff'Jvo<^t<;,  mais  VExplicit  est  ainsi 
conçu  :  xiXoç  tt;;  xazà  ajvo']/tv  (jiouaixf,ç.  C'est  bien,  sauf  des  varian- 
tes, le  même  document  qui  figure  sans  nom  d'auteur  dans  un 
assez  grand  nombre  de  manuscrits,  soit  seul,  soit  comme  deu- 
xième partie  d'un  Syntagma  sur  les  quatre  arts  mathématiques 
(arithmétique,  musique,  géométrie,  astronomie)  qui  n'est  lui- 
même  qu'une  continuation  d'un  abrégé  de  VOrganon  d'Aristote  (3). 

(1)  Breslauer  philologische  Ahhandlungen,  I,  3,  p.  121  suiv. 

(2)  P.   LXX-LXXII. 

(3)  Jan  le  signale  dans  les  manuscrits  suivants  :  Laurentiani  LVII,  34  (^  190)  ; 
LVIIl,  20;  LXXXVIÏ,  10  (6  Taretvô;  xiô'  lypa^-ev  èv  |jLOvoTpÔT:otî  rpTiYÔptoç);  Muti- 
ncnsis  II  F  83;  Parisini  2448  (avec  des  gloses  ou  additions  publiées  par  Vin- 
'cnt,  Notke,  p.  338-342),  2465,  3031,  Coislin.  384;  Vaticani  iH   (collationné 
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Deux  manuscrits  (Paris.  3031,  Marcian.  529)  attribuent,  certaine- 
ment à  tort,  cette  compilation  au  rhéteur  Joseph  Pinaros  Rhaken- 
dita,  qui  florissait  vers  1300  et  n'a  fait  que  l'incorporer  dans  son 
Encyclopédie  philosophique  :  comme  l'ont  fait  observer  V.  Rose 
et  K.  von  Jan,  la  partie  astronomique  du  Syniagma  se  rapporte 
à  r  «  an  du  monde  »  6516  =z  1008  après  J.-C,  et  le  traité  figure 
déjà  dans  le  Palatinus  281,  daté  de  1040.  Ces  deux  raisons  suffi- 
sent également  à  écarter  l'attribution  à  Michel  Psellus,  proposée 
par  Arsenius  et  généralement  adoptée  depuis  fédition  de  Paris, 
Psellus  ayant  vécu  de  1018  à  1096  environ  (1).  Rose  a  proposé, 
sur  la  foi  des  Laurentiani  LXXXVII,  10  et  LVIII,  20,  d'attribuer  le 
Syntagma  à  un  moine  d'ailleurs  inconnu,  Grégoire  le  solitaire, 
dit  ô  èv  [jiovoxpoitotç  (2).  Malgré  son  insignifiance,  le  traité  du  faux 
Psellus  mériterait  une  publication  plus  exacte  et  moins  inacces- 
sible que  celle  qu'il  a  obtenue  dans  les  vieilles  éditions  de  Psellus 
du  xvi^  siècle  (3).  Je  m'en  occuperai  peut-être  un  jour;  la  des- 
cription donnée  par  Jan  du  texte  du  Vat.  192  n'est  pas  exacte  ;  le 
morceau  imprimé  par  Vincent  (p.  338)  ne  s'y  retrouve  pas,  du 
moins  pas  sous  la  forme  qui  lui  donne  le  Parisinus  2448. 

Le  traité  de  Plutarque  se  termine  au  recto  du  feuillet  221.  Les 
derniers  feuillets  du  volume  sont  d'un  format  plus  petit  ;  les 
savants  allemands  qui  les  ont  tenus  entre  les  mains  en  définissent 
ainsi^le  contenu  :  Varias  tabulas  ad  rem  musïcam  pertinentes. 
M.  von  Jan  y  soupçonnait  la  présence  de  l'énigmatique  Hormasia 
et  des  autres  fragments  qui  l'accompagnent  dans  VFscoria- 
lensis  Y  1 13  et  le  Monacensis  104.  Cet  espoir,  qui  avait  dirigé  mon 
attention  vers  le  manuscrit,  ne  s'est  pas  réalisé;  en  revanche,  les 
documents    que    renferme  réellement  la   fin  du  Vatic.  192  ne 

pour  la  partie  musicale  par  Franz),  192,  698  (collation  Franz),  U44;  Palatinus 
281  (à  Heidelberg);  Marciani  521,  529,  591;  Vindobonensis  174;  plus  deux 
manuscrits  récents,  l'Escorialensis  r  I  13  (xvi*  siècle)  et  un  Ambrosianus 
(Fabricius,  Bibl.  gr.,  III,  96). 

(1)  Au  reste,  notre  traité  ne  figure  pas  dans  le  Paris.  H82,  qui  renferme  la 
plupart  des  œuvres  de  Psellus.  Il  n'a  pas  été  non  plus  accueilli  par  Migne 
{Pair.  graeca,\i.  CXXII). 

(2)  V.  Rose,  Hermès,  II,  465.  Arsenius,  le  premier  éditeur,  avait  aussi  pensé 
à  Euthyme. 

(3)  Rome  (Arsenius)  s.  d.,  Venise  1532,  Paris  (Bogardus)  1545  (fo  23  suiv.), 
Bâle  (Xylander)  1556,  Wittenberg  1560.  Cf.  Jan,  Musici  scriptores,  p.  xxxv. 
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sont  pas  complètement  dénués  d'intérêt,  et  je  crois  utile  d'en 
donner  ici  une  analyse  détaillée.  Je  reproduirai  in  extenso  le  plus 
important  :  un  fragment  de  la  compilation  intitulée  MoucrtxT^  (1). 


I 


Le  verso  du  feuillet  221  est  occupé  par  un  calendrier  zodiacal 
de  basse  époque  ;  puis  vient  (f°  222  recto)  un  tableau  d'aspect 
très  compliqué,  précédé  de  Finlitulé  obscur  :  TjYojixevoi  Xo^oi  q\ 

•7rpo<;  xo  6^'j  •  UTTEpêtêaajJLO'.  7coo<;  Taç  àp/à;  twv  ^opocov.  Voici  la  dispo- 
sition de  ce  tableau,  débarrassé  de  son  quadrillage  et  d'un  cer- 
tain nombre  d'accolades  inutiles  qui  relient  les  uns  aux  autres 
les  noms  des  notes  formant  entre  elles  l'intervalle  d'octave  ou 
de  double  octave,  de  quinte  ou  de  quarte  juste.  Je  supprime 
aussi  l'indication  (parfois  erronée)  des  intervalles  (tovoç,  XeTjjLijLa) 
qui  séparent  les  notes  successives  de  la  gamme. 


bémol      1.  vr^TTi  uTTspêoXaîwv 

!2.  ôidcTovoç  ûrepê. 
TtapavriTT;  uTrspê. 

I  bémol     3.  TpÎT-n  uTiepÇ. 
Fa  4.  vTjTT^  S'.eîjsuvfxsvwv 

/pw  (sic). 


deux  mots  effacés. 


Sol         ^pwfxaTix-r;  uTCspô. 


bémol     5.  irapavTiXT,  S'.sî^euyiJLÉvwv  Mi  bémol  [xt^oXuSîou  [xéaïj 

(XsTixjxa) 


(effacé)  Mi  bémol  Staxovoç    %olI    vT|T-ri 


bémul     G. 

TpiTTl    O'.eîJ. 

Ré 

(tôvo;) 

l't           7. 

TZ7.poLixé(7y\ 

Ut 

çpp'jyiou  [JLSjiri 
(tovoç) 

bémol     8. 

|X£cr-ri 

Si  bémol  Swpt'ou  |j,é(j7] 

bémol  (  9. 

[xlawv  S'.aTOvoç 

' 

(X£r[i[j,a) 

i 

X'./av6;  [xsawv 

La 

(xôvoç) 

Ibémol  10. 

TapuTTdtT-ri  [xéaojv 

Sol 

(tôvo;) 

Fa        11. 

uzixï^  ;x£j(ijv 

Fa 

ÙTZoôtùoio'j  [xéaTi 

(Sic) 

Ré  /pojfjLartx-^,  ôis^. 

Ré  bémol  Staxovoç  ctuvt^jx. 

Ut  j(pw[j.aTtx->\  auvTjjx. 

Ut  bémol  TptTTl   aUVTlJJL. 


Sol 


j<pto{xaTtx)^  TÔiv  [j.e(j. 


3|      vi, 

3 


(1)  La  planche  ci-jointe  donne  deux  spécimens  de  l'écriture  du  manuscrit. 
Le  premier  est  emprunté  au  f»  224  recto  (1.  1  à  12);  le  second  au  f»  225  verso 
tableaux  a  et  h). 
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Mi  bémol  f  12.  ÙTzzwTzdxr^ 

Ré  bémol    13.  TrapuTcdtTT)  uTuarôiv  ^\ 

Ut  14,    ÙTzdX7\  UTT. 

Si  bémol    15.  T:poaXa{x6avôîxsvoç 

On  voit  que  ce  tableau  est  identique  en  substance  à  celui  qui 
figure  au  commencement  du  ch.  xi  du  livre  II  de  Ptolémée  (1). 
Il  a  pour  but  :  1°  de  donner  la  nomenclature  complète  des  notes 
du  système  parfait  (y  compris  le  tétracorde  des  conjointes),  dans 
les  deux  genres,  diatonique  et  chromatique;  2°  de  montrer  la 
place  (approximative)  des  mèses  des  sept  tropes  principaux,  rap- 
portée au  trope  dorien.  La  nomenclature  offre  quelques  particu- 
larités intéressantes,  notamment  le  nom  uTrsp-jTiàTT)  employé 
comme  synonyme  de  Xt/^avoç  ouaTtov  et  qui  se  retrouve  chez  Aris- 
tide Quintilien  (I,  6)  et  Thrasylle  (ap.  Théon,  c.  xxxv,  p.  88),  et 
surtout  le  terme  nouveau  de  o^uTspa  vt^tt)  dont  le  sens  m'échappe. 
S'il  équivaut  à  la  o^sTa  vt^tt)  de  VHormasia,  note  32  (2),  il  corres- 
pond au  Fa  suraigu  et  le  scribe  Ta  très  mal  placé  (3).  On  remar- 
quera sans  peine  qu'il  a  commis  plusieurs  bévues  du  même 
genre  et  omis  la  ypw|xaTtxY)  uiràxiov. 

Dans  les  marges  de  ce  même  tableau  figurent  encore  quelques 
diagrammes  numériques.  A  droite,  deux  fois  répété  identi- 
quement : 

px       pi6        pv)  l^         II        oX,[sic)  oê         i 

120     112     108      90      80      77         72       60 

[jLaXaxov    ypthixoL   xoù   xav[6vO(;] 

Ce  sont  des  longueurs  de  cordes  correspondant  au  chroma- 
tique de  Didyme  (4),  seulement  le  sixième  nombre  devrait  être 
o£  (75)  et  non  oZ,  (77).  Entre  les  nombres  successifs  sont  des  expres- 

(1)  Ed.  minor  Wallis,  p.  137. 

(2)  Revue,  IX,  193. 

(3)  Sur  l'original  la  place  de  la  note  est  bien  indiquée  par  un  point  de 
rappel,  mais  le  nom  est  écrit  verticalement  et  non,  comme  j'ai  dû  le  trans- 
crire, horizontalement, 

(4)  Ptolémée,  Harm.,  II,  14  (p.  171  Wallis  min.) 
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sions  fractionnaires,  écrites  en  abrégé,  qui  indiquent  le  rapport 
de  ces  nombres  :  Em  xs,  etti  xÇ.  etc., 
Dans  la  marge  gauche  : 


ûicdtrrj  Oicep- 

•jTrepêoX. 

VT,T7\ 

[xioT, 

{Aéawv  uiricTTi 

i 

0     r, 

C        ç    £ 

0      Y 

Les  chiffres  ici  ne  sont  que  des  numéros  d'ordre. 

Les  feuillets  cotés  222  v°  et  223  r»  ne  forment  ensemble  qu'une 
seule  grande  page  renfermant  des  tableaux  sans  intérêt  :  1°  liste 
des  vingt-huit  notes  identique  à  celle  d'Aristide  Quintilien  (I,  6)  ; 
en  marge,  d'une  autre  main,  les  intervalles  (tovo;,  X£T{jL(xa)  qui 
séparent  les  sons  successifs  ;  2«  liste  des  noms  des  quinze  notes 
tonales  (à  l'exclusion  du  tétracorde  a'jvr5tji[j.Éviov)  avec  l'indication 
des  intervalles  exprimés  en  tons,  demi-tons,  trihémitons,  ditons, 
diésis,  qui  les  séparent  dans  les  trois  genres.  Plus  bas,  le  schéma 
numérique  (incomplet)  d'un  tétracorde  diatonique  : 

Tôvo?  Tôvoî 

243  216  192 

Le  P  223  v°  renferme  deux  diagrammes  : 

1*^  (Tuvxovou  otaTOvtxoù  (jiaXaxwxepov  (sic). 


ir^        X         X|3 
18      20      22 


yX       X       Xy       Xç 
27      30      33      3G 


I 


C'est  le  diatonique  «  égal  »  de  Ptolémée  (1, 14,  p.  172  W.  n^  10). 

2'*  otxovtaTov  (cp.  Ptolémée  ib.,  n°'  4  et  8). 

plj^ê        (Jiç        ŒjXY        avç 
192      216      243      2o6 


II 


Au  folio  224  7'ecto  commence  le  fragment  dont  je  reproduis  le 
texte  intégral  avec  de  brèves  annotations  (1).  Il  est  écrit  à  l'encre 

(1)  C'est  ce  fragment  que  paraît  avoir  en  vue  Allatius  dans  son  catalogue 
manuscrit  de  la  Vaticane,  quand  il  signale  dans  le  Cod.  192,  folio  224,  un 
traité  rieol  Mou^ixriç. 
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brune,  d'une  écriture  fine  et  serrée  du  xiv^  siècle  (?)  ;  les  abrévia- 
tions sont  nombreuses  et  souvent  difficiles  à  résoudre  (1). 

§  1.  Démonstration  que  la  quarte  juste  se  compose  de  deux 
tons  et  d'une  fraction  comprise  entre  un  quart  de  ton  et  un 
demi-ton. 

'AttÔ  [ttjç  (xouffix-^ç  •  £v  ^(^(i)  t  X£(cpaXa(cot)  xf^ç  a  pt(6Xou)  fjisxà  xo 
[Jit(a)ov  •  ou  -^  àpyji  «  TOtyàpTOt  »  5 ta  :  *| 

"Oxt  où  xupuix;  ô  xovo;  iv.  "Z  -^[jLtxovttov  cj^y.Zi'zy.i,  èXX  Ix  \t[\L]j.TZ0Q  xal 
xo|ji(j.axo<;  *  ouSetc;  yàp  £7tt(xoptoç  Xo^o;  x£(Ji.v£xat  ^^jyiQ* —  £v  |  X7j(t)  Kaxa- 
xo[Jt.^(t)  xoù  {jL£t^ovoç  xavovo;  EoxX£ior](;  à'jr£8£[^£v* —  ouÔ£  ô  xovo;,  £7r''xovoç 
àv  XoYO?,  0  Eaxiv  £7ri(Ji6ptoc;,  x£[JLV£xai  8î^a  |  £t<;  prjxoùç  àpiôtxoùç,  àXXà 
X£{j,v£xat  £'.<;  fj.£T^ov  -rjfxixoviov  xat  èXà^^taxov*  *  xaî  xaX£"txat  Tiapà  [jlev  xoTç 
Y£wp.£xpat(;  [xouatxoTi;  xô  ||[ji£V  IXà^^urrov  x(aTj[JLa  xoù  r^^\.io^/iQx>* {sic)  XeT  [jLfJia, 
g  xô  8s  (xeTÇov  x6|j.(xa,  •?)  8s  ÔTrepo^r)  xoù  xofxjjiaxoç  iipoç  xô  X£T(JLjjt.a  àuo- 
xofjLTJ*,  I  TiàXiv  8È  xat  xoùxo,  xou  x£  XEi(X{jLaxo<;  xat  xoî5  x6[JLfjiaxoi;  xà  •fj[Jt.i<Tr) 
8t£ff£t(;*  •  Tiapà  81  xoTç  IIuôaYopioi;,  xô   èXà^iaxov  |  xou  -^{jLtxoviou   [sic]^ 

L.  1.  Notre  paragraphe  s'annonce  comme  une  scolie  de  Ptol.  Harm.,  I,  10, 
qui  débute  ainsi  :  Toiyapxot  8ta[xapTâvouci  xal  irepl  tV  xfiç  éXaj^îaxïiç  xal  TrpwxTiç 
(jujxcpcoviaî  xaTaaéTpT,(Tiv. 

L.  2.  L'auteur  paraphrase  Ptolémée,  loc.  cit.,  p.  48  W.  :  s-nsiS^^  yàp  el?  l'aou; 
[xèv  8uo  Xdyouç  oûxe  ô  èTz6yBoo<;  ouxe  à'XXo;  xtç  SiaipsTxat  è7ri|xopîtov. 

L.  3.  C'est  le  traité  que  nous  possédons  sous  le  titre  de  Kaxaxojxn  icavdvoç. 
Voir  surtout  §  3  (p.  152  Jan)  :  éirtiiopiou  SiauxTuxaxoç  oùSslç  [isaoç,  etc.  —  Le  mot 
Ixîxovoç  est  inconnu  dans  le  sens  que  lui  donne  ici  notre  auteur;  on  s'atten- 
drait à  ÉTTÔySooç. 

L.  4  et  passim.  sXa;(iaxov  =  è'Xaaaov. 

L.  5.  fifjLixovîou,  lapsus  pour  xovo-j.  —  Cette  nomenclature  bizarre,  contraire 
à  l'usage,  est  déjà  indiquée  dans  un  passage  de  l'Anonyme  de  Bellermann, 
§  76  :  ô  xovoç  StaipeTxat  sic  fijx'.xôvta  dfviaa  ôûo,  si'ç  xe  [xsTî^ov  xal  è'Xaaaov,  uiv  xè 
jj.èv  [JisT^ov  xô  [jL[xa  xa>koGaiv  oî  [xouatxot,  xà  8è  eXaxxov  Xeï|JL[xa.  Ce  qui  est 
nouveau  et  non  moins  bizarre,  c'est  que  notre  auteur  attribue  cette  termino- 
logie anormale  aux  «  musiciens  géomètres  »  et  les  oppose  aux  Pythagori- 
ciens, qui  sont  cependant  les  disciples  du  géomètre  par  excellence.  On  ne 
peut  s'empêcher  de  soupçonner  ici  quelque  confusion. 

L.  6.  Siéasiç,  sous-entendu  èvapiioviot  ou  xexapxTijjLÔpio:. 

(1)  J'indique  par  un  astérisque  les  mots  auxquels  se  rapportent  les  notes.  Je 
dois  des  remerciements  tout  particuliers  à  M.  Henri  Lebègue  pour  avoir  bien 
voulu  relire  ma  transcription  et  me  proposer  trois  ou  quatre  corrections 
excellentes. 
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6'irep  ol  *{Z(jHkixpoii  XeTjjifjia  TrpoaaYopE'joudi,  iroxe  |jiev  XETjXjxa,  ttoxê  oe 
StÉffiç  Xé^exai  *,  To  Se  [xsT^ov  àitoxofjn^,  |  x»5(Ji|jia  ■?!  iirEpoyT)  toû  irôvou 
Ttpôç  xàç  §00  SiéffEiç  •  ■?)  Y^p  UTTSpo^^i^  TYJç  aTCOxojxTJç,  "r)  xo'jxou  jjiet^ovo; 
T(XTf5{jiaT0<;  Toû  t6|vou,  TTpôç  xt;v  Siéffiv  (xouxÉoxt  xô  eXà^^KJXOv  a^oû)  àvto- 
vu(x6<;  è(jxtv  f)  w;  ■^({xTv  aYvoxjxov  xô  xei'jaevov  aùx7j(t)   bvo|JLa*.  || 

'AXXà  xauxa   {jlev  HEpt  xwv    ôvojjiàxwv   xwv   xEifJiÉvwv  aùxoT;    •    èv   irofoi;  15 
0£  TtpwxoK;    àpi6[xoT<;   àvacpa(vovxat,    xat   6'xi,   ô'ttws;    âv  |  ux;    oTôv    xe   ^^yoL 

XÉ[AV0(JL£V      XÔV      X(5vOV  ,      XO      ÈXà^tTCOV      XfJL^{JLa     l'XaXXOV     EJX'.V     f,(xtxov(o'j, 

8r,Xov>(jiv  ol  uttoxeGÉvxeç  àpt6[xo{,  j  xal  ô'xi  ou  xup'îtoç  ç  xovwv  Èorîv  f^  8ià 
iraarwv  orufjicpwvta,  àXX'  èx  £  S  (5  Yî)  "^©"^wv  xai  X£(jJi|JLaxo;*. 

'EiretSi?,  xô  8iàT  |  EupTQxai  ev  X6Yto(i)  £Trtxp{xa)(t),  ô  8e  lirixptxoç  cruY^eixai 
èx  ^  ETiixovwv  xat  X£i[Ji|i.axoç  —  xoûxo  Y«p  s^pîv  ô  n'jôaY<5paç  —  xô  8è  8ià 
o"  I  ~E  -î^fjLKT'j  (mc)  xovwv  XiY^T^ai,  xaxaypT) creux;  XÉY^'cat  •  SeT  ouv  xtjv  8ia 
(popàv  eipEÎv  xoù  XEtjJijxaxo;  irpôt;  xô  -Jjfxixoviov,  ^  xou  f,[JLixov{ou  icpôç  xô 
X£T(JL|xa,  Il  'EiTEt  ov)v  ô  ôvç  (256)  xoû  pT^  (192)  saxiv  £7r(xptxo;,  8ià  T  aujx-  10 
tpwvET.  'AXX'  etceI  xac  •?)  StàTèx  ^x($vwv  xai  fjfjiixoviou  X^Y^xai  xat  eoxIv  a 

(srTCpWTOç]  (JLEV    |    iTTtXOVOÇ  ô  (TIÇ   (216)  XOÛ  ^IJo  (192),  8£'JXEpo;  Se  Ô  ffjJlY    (243) 

xoû"ffïç  (216),  XÔ  8e  (Tvy)  (258),  ô'TtEp  £(Txiv  '^fjiixéviov,  èiriExxaiSIxaxciv  £(jxtv 
eyIy^»;  '^o'^  o^[^Y  (2^43)  •  xà  Y^p  Y  ouOEjJLtav  8iacpopàv  X75(t)  aia6i^<TEt  iiotET  8'.à 
-cô  Tz"  (Vso)  eTvai  fjiÉpoc;  xou  "^  (243)  •  àXX'  ô  ^  (258)  |  xou"pïi^  (192) 
oùx  l'axiv  £7c(xpixo?  •  oux  apa  ^  xovwv  xat  ■f,u.txov(ou  èaxîv  i\  8ià  o*.  'AXX' 

L.  7.  Le  mot  Xsî[X[xa,  pour  désigner  le  demi-ton  «  mineur  »,  est  d'un  usage 
courant  (Nicomaque,  p.  269,  9  Jan  ;  Gaudence,  p.  342,  etc.)  ;  le  mot  Sieffiç  en 
ce  sens  est  au  contraire  archaïque  :  il  se  rencontre  chez  Philolaos  (ap.  Nico- 
maque, p.  253  Jan),  Adraste  (ap.  Théon,  De  mus.,  12,  p.  55  H.),  Macrobe  {In 
Somnium  Scip.,  II,  23). 

L.  9.  Ce  passage  fait  peu  d'honneur  aux  connaissances  arithmétiques  de 
notre  auteur  ;  un  peu  de  réflexion  lui  aurait  montré  que  cet  excès  «  anonyme  »» 
de  Vapotomé  sur  le  leimma  (ou  diésis)  est  précisément  égal  au  comma  (K)  qu  il 
vient  de  définir  (assez  bizarrement)  comme  l'excédent  d'un  ton  (T)  sur  deux 
diéseis.  Soit,  en  effet,  x  l'excès  de  l'apotome  A  sur  le  leimma  L.  On  a,  d'une 
part,  T  =  2  L  +  K,  d'autre  part,  L  +  A  ou  L  +  (L  +  a:)  =  T  d'où  T  —  2  L 
+  x  et,  par  suite,  x  =K. 

L.  10.  87:0)1;  av.  La  lecture  paraît  certaine,  malgré  un  double  accent  sur  àv. 
Cet  emploi  de  ôtcwî  =  lorsque  est  poétique,  et  l'addition  de  àv  le  rend  incorrect. 

L.  12.  Cela  n'est  pas  exact;  il  fallait  dire  :  èx  Fxdvwv  xal  TXeijxfxdlTwv,  l'in- 
tervalle d'octave  |=  (f)*^  X  (|§)^  Pour  la  démonstration  qui  suit,  cf.  Pto- 
lémée,  1, 10  et  Nicomaque,  Exceiyfa,  §  2  (p.  267  Jan). 

L.  18.  L'auteur  part  de  la  notion  «  vulgaire  •>  du  demi-ton  considéré  comme 
égal  à  17/16  (cf.  Aristide  Quintilien,  III,  1:  Théon,  p.  69  Hiller,  avec  Plut.,  De 
proc.  an.  27).  243  X  (1  +  Vie)  font  approximativement  258  (en  réalité  258 
Bî  240  -f-  ^;  les  3  unités  en  question  sont  la  différence  entre  240  et  243). 
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ouSs  ô  avç  (256)  Tou  a|jLY  (243)  l'a^iv  |  STiiXê  (i  -|-  ^/aa)?  ^''^^P  ^''^^^   otsatç*  * 
oux  apa  £x"^  T;(5vtov  xat  8i£ff£(0<;   sffxtv  ■?)  8tà   ^  '0  yàp  avç  (256)  toîj  pl[ê 

20  (192)  l'crctv  II  èTri'xptxô;,  ï<rzi  81  ô  ^  (256)  xou  ^  (243)  IttI  i6"  (1  +  Vig) 
cy^Ui;  •  xà  yàp  ^iràXtv  oùSefAtav  Stacpopàv  x^(i)  aiffO-njast  ttoisT,  j  8ià  xô  s^tj- 
xoaxôv  elvai  [^époç  xou  CT(jt,Y  (243),  ô'iTsp  saxi  Steasioç  cr^eSov  î^iAtau  —  eXàx- 
xova  yàp  8i£(T£co<;  tj^ocpou  ou>c  £7Ci|Xa(ji.êàv£xat  •^[xTv  -^  aî'a6T)at(;*  —  ô  81  ItzI 
i6"  (1  -|-  ^/ig)  (j.£i^tov  [Ji£V  £(7Xt  Xê"  (1  -|-  ^/aa),  èXàxxwv  81  ItzI  iç" 
(1  -|-  ^/le)  '  'tô  8È  X£T{ji[jt.a  I  |Ji£TÇov  [xiv  èaxt  8i£a£W(;,  è'Xaxxov  81  -^KJitxovfou. 
'0  apa  (Tvç  (256)  Tcpôç  a^ji^  (243)  oux£  •^(jiixovtov  ttoieT  oux£  8(£aiv,  àXXà 
X£t(Xfjia.  I  *H  apa  8ià  "S"  ex  ^  xovwv  èaxt  xat  Xei{JL[xaxo<;  àxpiêÉuxEpov.  'AXX' 

25  £Tt£t  xai  ô  (TVTj  (258)  xoô  ffvç  (256)  8iacp£p£t  Suffi  fx^vot;,  1  ô'Ttep  èffxtv  p>cr)"' 
(Vi^s)?  'ïoùxo  8e  TiàXiv  où8£(x(av  8tacpopàv  x-^(t)  aîaÔY^ffSt  TrotETv  8uvaxat,  -^ 
8ià  "S"  £X  8uo  S  (2  ^/a)  xovtov  Elvat  Xi-^zzai.  | 

"Oxi  ô  XTJç  8'.£(T£w;  XoYoç  £711  X6''  (1  -\-  Y32)  ^*^^  ^''^^  0*'  xouxcov   £Xàxxou(; 

Xo^Ol  àvETTatffÔT^XOl  X^(l)   àxOTj(t). 

tY  (i3)  7r£pt|ffff£uouff!,  xai    Etfft  xauxa  sTtt    t6"   (V19)  s'yy^^*   M-spoç  "cwv 
fffjt-Y  (243)*  TceptffffEuouffi  o  •  xà  Y^p   tY  ^''^'^  '^^'^   '^"  (V19)  t^^^^^^^^  {sic). 

V   DIAGRAMME  *. 

ffvr,  à'XXsttj/K; 

(258)  5 

xî;  x8 

ave  «TîJLY     (27)      ffic     (24)      pl^6 

(256)  (243)  (216)  (192) 

'eitt  (,'6'  iYyj^ 

Xer[j.[j,a 

éiri  Y' 

L.  19.  C'est  également  chez  Aristide,  loc.  cit.^  qu'on  trouve  l'évaluation  de 
la  diésis  (enharmonique),  ou  du  moins  d'une  espèce  de  diésis,  à  33/32. 

L.  20.  Le  nombre  13,  différence  de  256  et  243,  est  le  19°  de  247,  qui  ne  dif- 
fère de  243  que  de  4  unités  :  tel  paraît  être  le  sens  du  raisonnement. 

L.  21.  Cf.  Aristote,  itspl  alffOTjaewç,  c.  vi  ;  Aristide  Quintilien,  I,  7,  etc. 

L.  26.  C'est  une  sorte  de  glose  de  la  1.  21-22  où  l'intervalle  33/32  avait  été 
tacitement  identifié  à  la  diésis  enharmonique. 

L.  27.  Glose  de  la  ligne  20.  La  fin  du  texte  est  altérée;  on  attendrait  quelque 
chose  comme  xà  yàp  Ty  I-kX  ôv^tôv  16"  TtotoOatv  :  «  le  nombre  13  est  la  19°  par- 
tie de  247  ». 

ier  diagramme,  —  Quoique  ce  diagramme  soit  placé  tout  au  bsLs  de  la  page, 
sa  place  naturelle  est  après  le  texte  du  §  1  ;  il  faut  y  voir  les  Û7coTeOiVTe<; 
àptBixoi  annoncés  L  11.  Il  est  à  peu  près  identique  à  celui  qui  se  lit  dans 
Ptolémée,  I,  10^  p.  49^  Wallia. 
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2^    DIAGRAMME  *. 


e-rroyooo; 


[Fis] 
gp^i; 

(2187) 

ti    OlTcpOX^, 

pX6  (139) 
{xeiî^wv  [xèv 

'V(Vl5) 

aixTwv  ûè 
^'8'  (Vu) 

[F] 
(2048) 

po (104) 
X£t[X[xa 

[E] 

(1944) 

UTCSpO/->\ 

criç  (216) 

TÔVOÎ 

èxdYSooç 

[D] 

(1728) 

ûzepoyr^ 
pl.,6  "(192) 

t6vO(; 
èxoYSooç 

[C] 

acpXc 
(1536) 

:ii:ptTO(; 


§  2. 

àirô  Toù  ç  X£(çpaXaiou)  xou  "S"  pi(6Xtoo)|*. 

4>6oYY°<î  H'-^'^  ^""^  çptovrjç  £{jL(j.£Xoù<;  (xÉpoç  £Xà)r^t(JTOv*.  Tovoç  XÉYîtat  xat  xo 
aTzb  cpôoyYO'J  s'^"?  cpô^Yyov  Siàoxr^iJia  •  tovo*;  81  xat  ô  tottoç,  oIov  ô  ||  Swpto;  -f,  30 
ô  cpp'JYioç  ^  ô  Xuoto;  7j)(^0(;.  Kaô'ov  tô  (juoTTjjxa  xô  ex  ttXei^vwv  SiaatrjjjiàTtov 
6£wp£T'cat.   Tovoi;  8e  xat   aùx-fj    fj    p.ovTj   -^  xaxà  |  xov   aùxov  xat   £va  xovov 

6£tOpOU(A£VTQ. 

'E'7itxaat<;*£ffxi  x^vr^diç  cpiovr^ç  auvE^ç^ouç  ex  papuxspou  xovou  eiç  ôÇuxspov 


I 


j2c  diagramme.  —  Ce  diagramme  est  sensiblement  identique  à  celui  de 
Ptolémée,  I,  10,  p.  46,  Wallis. 

L.  28.  Il  est  impossible  de  trouver  aucun  rapport  entre  le  sujet  de  ce  para- 
graphe et  Ptolémée  II,  6,  auquel  l'intitulé  semble  se  rapporter.  On  verrait 
plutôt  ici  une  glose  d'Aristide  Quintilien,  I,  6. 

L.  29.  Les  définitions  du  <fQ6yyo^  (son  musical)  ont  été  réunies  par  C.  Johnson, 
Musical  pitch  and  the  measurement  of  intervais  among  the  ancients  (Balti- 
more, 1896),  p.  27  suiv.  Celle  de  notre  anonyme  est  identique  à  l'une  des  défi- 
nitions d'Aristide  Quintilien  (I,  6  :  çOôyYOi;  [xàv  ouv  scrxl  9wvfi(:  ijJLfxeXouç  [iépo; 
cXdtytaxov).  Notre  auteur  dotine  etisuite  quatre  acceptions  différentes  du  mot 
Tovoç  :  1»  il  est  synonyme  de  8;dcaxTi|xa,  intervalle  (je  ne  connais  pas  d'autre 
exemple  de  cette  prétendue  acception;  à  moins  qu'il  ne  faille  interpréter  : 
«  l'intervalle  d'un  son  au  son  (suivant)  »  alors  tovoç  =:  6tdtcrTT,jia  xovtaïov  ;  cf. 
Cléonide,  I,  12,  p.  203,  2  Jan)  ;  2°  il  est  synonyme  de  xdicoc,  c'est-à-dire,  Toiro; 
çwvfi;  (Cléonide,  ib.)  ou  plus  clairement  (Ar.  Quint.,  I,  10)  xpôiro;,  échelle  de 
transposition;  3°  il  signifie  en  général  auaxTi|jLa  (ceci  paraît  un  vague  sou- 
venir de  l'emploi  de  xôvo;  dans  le  sens  de  dtpjiovia  ou  «  mode  »>,  comme 
chez  Aristoxène,  ap.  Plut.,  De  mua.,  19);  4»  il  signifie  hauteur  d'un  son,  xiatç 
(Ar.  Quint.,  Cléonide,  locc.  citt.). 

L.  30.  xaO'  ôv,  lecture  certaine,  sens  douteux. 

L .  31  suiv.  Pour  ces  définitions  cf.  pat*  exemple  Cléonide,  c.  2  ;  Aristoxène^ 
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avsati;  Ss  |  xivrjcrti;  auvs^^oûi;  cpwvr,;  si  ô^uTÉpou  xovou  sic  ^aputÊpov  ' 
xàaK;  Bï  (jiovY)  xat  axàaK;  (pa)v^<;.  Kat  ^apu  xt  xo  jjlIv  Y^v6[i.£vov  8ià  xrj; 
àjvéaeox;,  ô^ù  8s  xo  8ià  xr^ç  gii'.xàîsa)^. 

§  3.  Divisions  du  tétracorde  en  intervalles  superparticuliers 
selon  les  divers  genres. 
Cod.  Vat.,  p.  224  v\ 

àitô  xou  t£  xe(cpaXatou)  a^6(Xiov)  :  ou  ^  àpj^T)  «  cpépe  ».  2^6(Xtov)  e'k;  xo 
«  8uo  iraptdou;  Xo^oy*;.  »|* 

Ek"^  irap((TOi)<;  ï;xot  §tà  xô  (?)  xoû  Xoyou  (jlt)  (?)  xaoxov  •  xo  y*?  èvap- 
{jiovtov  xé[i.v£xai  £'.<;  [jlsv  ^  Trapiffouç,  xov  xe  ETtt'S'xai  xôv  siri  i£**  xô  §£  XP^" 
(jiaxtxovl  xô  {laXavcôv  £t<;  ettis  xat  Èiriiï*  xô  §£  auvxovov  ^ptofjiaxixôv  e'k;  eitiç 
xat  sTci^.  Ta  o'  aùxà  yevy)  xÉjxvovxai  xal  tU  xpETç  Trapiaou;  -^'xoi  |  àvinou; 
^Triji-optouç  •  xô  [Jilv  èvapjjiovtov  £'.<;  ettio  xai  ettixy  xat  £irt[ji£  (^/i.  -[" 
S  **/23  "h  ^^/is)  '  "^^  ^^  (xaXaxôv  ^pwjxaxixôv  sU  ettis  xal  ||  ettiÎo  xat 
ETTtx^  (^/g  -[-  *Yi4  -|-  ^^/âi),  XÔ  81  (j'jvxovov  ^^pwfjiaxtxôv  eIc  èu'.iç 
xai  ETTita  xat  èutxa  ("/le  -f~  ^^/ii'H"  ^Vai)*  "^^^  Ï*P  [aei^o^^wv  — 
■^'xot  xoû  £711^  xat  £TTi£  |  xat  £7rtç  —  (i£v6vxa)v  àxjjtr^xwv  xat  '^iyo\t.iy(ji'^ 
■îjYOojjiÉvwv,  xÉ[i.vovxat  oi  iXàxxovE;  xat  Troioujt  xo-j;  (xiaoïx;  x£  xat  £7ro(JL£vou(;. 
*0  (JiEV  yàp  xou  EiriS'èXàx  |xu)v  X(X7)0£tç  ô  èuits  £t<;  8uo,  £7:ot7j<T£  jjiidov  (Jilv 
tôv  èiri  xy,  litO[JL£vov  81  xôv  £ut|jte  •  ô  8È  xoû  £7rt£  èXàxxtov  |  ô  £Trt6  x[j.7)6£t<;, 
lizolr^at  (jLoaov  xôv  ettiT^  xat  £7r6(ji£vov  xôv  ettixÇ*  6  81  xou  £7rtç  èXàxxcjov  lirtÇ 
T(ji7)6£t<;,  (JiÉaov  |jt£v  £|Trot-irj(T£  xôv  STTtta  xat  £7c6(i.£vov  xôv  ETTlXa. 

p.  8  Meibom;  Nicomaque,  Harm.,  c.  2  et  4;  Porphyre  sur  PtoL,  p.  194  W; 
Gaudence,  p.  329  Jan,  etc.,  mais  notre  anonyme  a  tort  de  réserver  les  noms 
de  lirixaaK;  et  de  àveatç  à  un  mouvement  continu  {pwv/j^^)  de  la  voix  :  ils  con- 
viennent tout  aussi  bien  au  mouvement  «  par  intervalles  »  ou  StaaTTijxaxtxiri. 

L.  1.  C'est  un  renvoi  à  Ptolémée,  Harm.,  I,  15  (début  :  'fépe  xoîvuv,  etc.).Pto- 
lémée  y  étudie  la  division  «  rationnelle  »  du  tétracorde  dans  les  différents 
genres  en  partant  du  double  postulat  :  1»  que  les  intervalles  doivent  être  tou- 
jours exprimés  par  des  fractions  «  superparticulières  »,  c'est-à-dire  de  la 
forme 'î-i-i  ;  2°  que  le  plus  grave  des  3  intervalles  (xà  éitôixeva)  doit  être  plus 
petit  que  chacun  des  deux  autres.  Notre  scolie  se  rapporte  plus  particulière- 
ment aux  mots  (p.  67  Wallis,  éd.  min.,  1.  5)  xoù;  {xé/pt  xwv  sic  8uo  xaptaou;  -î^ 
xpetç  irapiaouç  to[jlwv. 

L.  2.  Pour  Ptolémée,  lesXôyot  Trâptaoi  sont  réellement  des  fractions  «  presque 
égales  »  comme  15/14  et  28/27,  24/23  et  46/45.  Notre  auteur  dénature  le  sens 
de  cette  expression  en  l'appliquant  même  à  la  division  bipartite  des  tétra- 
cordes,  les  deux  intervalles  du  pycnon  étant  réunis  en  un  seul  (enharmonique 
5/4  -^-  16/15;  chromatique  amolli  6/5  -f  10/9;  chromatique  tendu  7/6  -f  8/7). 
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Su{Jicpa>vici)v  oTZBpoyjxi.  *  Toù  (jlIv    èiri  y  t^^  y",  fo^  -fifAioXiou  to  s"  (Ys)  '  || 
xou  ô'.TrXatjiou  xa)(i)    (*ic)   î'cjov  t(x)(i)    67r£pô^O[xèvi»)(i),   6'6£v  ■?)  '.(jott^ç  •  ■?)  8è  lo 
îa6':r,(;  ixeffOTTjç  xcôv  t£  £7ri(xopta)v  ^ — xoû  "JjfXtoXCou  xal  èiriY —  xat  xwv  |  ^ 
TToXXairXadiwv  —  xoô  xpnrXaaîou  xat  XExpaiiXaîiou. 

Al  xaxaypa^at  xoû  TS^  x£(cpaXatO'j)   ek  xô  pT,XQV  •  «  xov  xovov  oiatpET  6  | 
'ApiTTo^Evoç  t:ox£  (lev  Eiç^t'aa...  »  *. 


[diagramme  3. 


èvapfxôviov 

[laXaxév 

ypoifxa 

f,[JLt()XtOV 

xotvôv  Tovtaiou 
ypciiJLaTOç  xal  twv 
Staxovtxôiv  [jleXwv 

S'.axovixôv 
[laXaxdv 

Staxovixàv 

(TUVXOVOV 

ilïi(48) 

5ÎT0V0V 

iIS(44) 
xdvoç  as"(lY«) 

il?  (42) 

x<5vo;  as"5"(lV0 

^(36) 

^(36) 
{Sic) 

^(24) 

C    (6) 
T(éTapTOv)  xdvou, 

^(8) 

TOVOU  r'C/s) 

oteiT'.ç 

6(9) 

r^(12) 

ITT  (18) 

7^(24) 

ç   (6) 

T(éTapTOv)  TÔVOU 
ôtecTK; 

y'  tôvou 

6(9) 

TS(12) 

rs(i2) 

T?(12) 

xà  xoO  Ti'jxvou  SiadXTjîJiaTx 


xa  xou  aTTuxvo'j  O'.ajxruaxa 


L.  9.  Comparez  Ptolémée,  I,  12,  p.  60  Wallis;  Aristide  Quintilien,  p.  20-21 
Meibom. 

L.  12.  Ptolémée  I,  12,  p.  o8  Wallis.  Les  deux  diagrammes  qui  suivent  se 
lisent  plus  ou  moins  altérés  dans  les  mss.  de  Ptolémée  (cf.  p.  60  et  73, 
Wallis,  éd.  min.). 

Diagramme  3.  4'  colonne.  L'intitulé  est  inexact  ;  dans  les  mss.  de  Ptolé- 
mée il  y  a  simplement  ypwixa  xoviaîov.  5^  colonne.  Xc  est  une  faute  pour  X  (30). 
Les  évaluations  des  grands  intervalles  dans  les  colonnes  2  et  3  sont  fausses  et 
devraient  au  moins  être  interverties. 
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êvapixdviov 


[diagramme  4.] 

"ïiyoïijJisvoi 


/p^j/fXaXtKÔV    (JUVTOVOV 


/ ^ 

•     Xçal  (106260) 

•C^ccr^  (106260) 

?^Ca^  (106260) 

,             exiû"  (V.) 

êTtie'  («A) 

èxcç'  (7e) 

èizi-    ]  ïY;pa>xe  (132825) 

"è^Çcptg  (127512) 

?6ç;^o  (5ic)  (126970) 

rdeb.  123970] 
èTCuV  (^Vn) 

TptTOÇ                            ÈTTtxY  (2723) 

è-rcu'B'  {%,) 

ETtOJXSVOl 

îf^TiX  (138600) 

"ii^çj-^  (136620) 

ïy^safx  (135240) 

STIt[xV    (*V«) 

èTTtx'C  C'V27) 

èmx'a'  {'%) 

[xupigcSeç  Toayic  (141680) 

ï^axTt  (141680) 

Ûax-K  (141680) 

13.  Ta  -TCUxvdc  —  ôià  Touç  6  éTiOîiévouç  é- 

14.  xocaxo'j  Twv  Tptwv  toutwv  cuvaitTopivouç  Trotetç  («ic)  IXi^tovaç 

15.  ToO  •îjYoufiévou. 

(«)  Diagramme  A.  3«  colonne,  2«  nombre  :  il  faudrait  lêy/^o. 

On  perdrait  son  temps  et  sa  peine  à  commenter  longuement  la 
faible  élucubration  dont  nous  avons  ici  les  débris.  Il  suffira  de 
faire  observer  que  l'auteur,  helléniste  médiocre,  musicien  novice 
et  mathématicien  très  inexpérimenté,  a  dû  vivre  à  l'époque 
byzantine,  comme  le  prouve  son  emploi  du  mot  ^joci  (§  2, 1.  30) 
dans  le  sens  de  mode  ou  de  ton.  Sa  compilation  paraît  avoir  eu  le 
titre  ^  jjiouaixT^  et  elle  est  peut-être  identique  au  traité  d'où  est 
extraite  VHormasia  dont  nous  avons  naguère  entretenu  nos  lec- 
teurs (1).  On  se  rappelle,  en  effet,  que  le  titre  de  ce  fragment 
dans  le  Palatinus  et  ses  dérivés  est  *H  xoivt)  ôp(xaaia  -rj  àiro  t^ç 
{jLouatx^ç  (jLsxaSXTjOsTaa.  Dans  le  Parisinits  3027  et  le  manuscrit  de 
Naples,  III,  G  2  on  trouve  également  une  série  de  fragments 
publiés  en  dernier  lieu  par  K.  von  Jan  (2)  et  qui  ont  pour  titre 
commun  nToX£{xa(oo  [xouaixà.  L'usurpation  du  nom  de  Ptolémée 
serait  plus  justifiée  pour  les  fragments  du  Vaticanus  que  pour 
ceux  des  manuscrits  P  et  N  :  on  a  vu,  en  effet,  que  sauf  le  §  2  qui 


(1)  Revue,  IX,  pp.  186  suiv. 

(2)  Musici  scriptores  graeci,  pp.  409  suiv. 
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dérive   d'une  source  arisloxénienne,  Tauteur  serre   de  près  le. 
texte  des  Harmoniques  de  Ptolémée. 


III 


Je  reprends  maintenant  l'analyse  sommaire  du  contenu  des 
derniers  feuillets  de  notre  manuscrit. 
Fol.  225,  v\ 

a)  Tableau  des  15  notes  composant  le  système  immuable  dans 
le  genre  diatonique,  à  l'exclusion  du  té tracorde  des  conjointes; 
aux  noms  des  notes  sont  joints  des  nombres  exprimant  les  lon- 
gueurs de  cordes.  Dans  les  deux  tétracordes  supérieurs  les  noms 
des  notes  sont  ainsi  conçus  :  Tp(Tr)  (uapavif^TTi  etc.),  vt^tt)  SceÇeoYfJiévT), 
xpixT]  vr^Twv  ôirspêoXaicov  :  tous  les  sons  supérieurs  à  la  mèse  étaient, 
en  effet,  compris  sous  la  dénomination  générique  de  vf^xai  (cf. 
Gaudence,  c.  6;  Porph.  sur  Ptol.  II,  7,  p.  352  W.,  Anon.  Bell. 
§  83).  Les  deux  tons  disjonctifs  (entre  proslambanomène  et 
hypate  des  hypates,  entre  mèse  et  paramèse)  sont  signalés  par 
les  mots  -f)  papuTÉpa  (ô^jxÉpa)  otà^su^i;.  Un  tableau  tout  analogue 
figure  dans  nos  manuscrits  de  Ptolémée  (Harm.,  II,  5,  p.  114, 
Wallis,  éd.  min),  passage  auquel  renvoie  effectivement  une  note 
inscrite  dans  la  marge  droite. 

b)  Tableau  tout  semblable,  sauf  les  nombres.  Des  accolades 
relient  les  notes  formant  l'intervalle  d'octave.  En  marge,  à  droite  : 

Toù  àfJLExaêoXou  al  TiapaoTjiJ.stioaEK;  aucrrT^iJLaTot;. 

c)  Tableau  des  notes  du  «  petit  système  parfait  »  (système 
modulant  de  11  cordes)  analogue  à  celui  qu'on  lit  dans  Ptolé- 
mée II,  6  (p.  U6,  W.  éd.  min.)  auquel  renvoie  une  remarque 
marginale.  Seulement  ici  les  notes  sont  accompagnées  de  leurs 
signes  (souvent  fautifs)  dans  le  trope  lydien  (1).  Au-dessous 
on  lit  :  auvxeÔEijxivov  èx  xoù  Siairaawv  xaî  8tà  8. 

Fol.  225,  ■s\ 

a)  Tableau  du  grand  système  parfait  dans  le  genre  diatonique 

(1)  En  voici  la  série  : 

z  1  R  <t)  C  p  M  I  e  r  0) 

hTLFCDTAXNZ 
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(il  Toù  §taxovt)coù  (isXwSTjdtç)  avec  noms  des  notes,  intervalles  des 
sons  successifs,  signes  du  ton  lydien. 

b)  Tableau  des  8  modes  byzantins  désignés  à  la  fois  par  leur 

nom  d'église   (-npwxoç,  SsuTEpoç...   r^joq,  itXaYtoç  irpwTOi;,   ^apu;,  etc.), 

et  par  les  noms  peu  convenables  empruntés  à  la  nomenclature 
classique  (uTtoôwpio;,  ù-Ko^^p^yio^...  ÔTrspixt^oXuSio;)  (i).  Les  intervalles 
qui  séparent  leurs  toniques  successives  sont  ainsi  indiqués  :  ton, 
ton,  ton,  demi-ton  (XeTfXjjia),  ton,  ton,  demi-ton.  Il  en  résulte  que 
le  1"  est  pratiquement  identique  au  S\  Au-dessous  des  4  derniers 
modes  on  trouve  l'indication  des  4  modes  mixtes  ou  cp6opa(  qui 
résultent  de  leur  combinaison  avec  les  modes  dits  {xiaot  (formule  : 
ly.  TOUTOU  xai  [xédoo  irptoTou,  l^  ou  cpOopà  a)  ;  mais  ces  modes  eux- 
mêmes  ne  sont  pas  énumérés.  Chaque  mode  est  accompagné  de 
la  psalmodie  conventionnelle  qui  sert  à  le  solfier  (àvava-  àvst... 
vàvva,  li^z...  àvlavi,  etc.).  Ces  psalmodies  sont  désignées  sous  les 
noms  de  h-i]yy^\t.7.zci  et  iTZi^fiiuoixci.  (c'est-à-dire  linrj^ï^fjLaTa)  pour  les 
8  modes  principaux  (celles  des  4  modes  directs  sont  écrites  à 
leur  place,  celles  des  4  modes  plagaux,  faute  d'espace,  sous 
les  4  premières)  et  de  àTir^yr/iikOLza.  pour  les  4  modes  altérés  (çp6opa(). 
Une  note,  en  bas  à  gauche,  nous  renseigne  sur  l'emploi  de  ces 
16  modes  (4  directs,  4  plagaux,  4  moyens,  4  altérés)  :  ouTot  ol 
oxTo)  {xexà  Toû  (xsaou  ê'o'^J  xat  toù  |i.iaou  8'oi>,  ir]  ol  Ssxa,  «jyàXXovTai  Et;  tov 
àYiOTtoX(T7)V  •  (2j  ol  8s  n]'  ouTot  xat  ol  Téa(rap£(;  {xsaot  xal  at  TÉadapeç  cp6opat 

<l;àXXovTai  el;  to  àff[xa.  En  ce  qui  concerne  l'Hagiopolite,  le  rensei- 
gnement de  notre  texte  est  pleinement  confirmé  par  le  premier 
feuillet  de  ce  recueil  dans  le  ms.  de  Paris  (eoriv  ouv  Ix  tojtwv 
Yvwvat,  oTi  eux  ôxTw  (jLovoi  <|;àXXovTat,  àXXà  Ssxa).  Enfin,  dans  la  marge 
gauche,  un  renvoi  à  (Ptolémée)  II,  10,  c'est-à-dire  au  diagramme 
des  8  tons,  p.  135  Wallis  (éd.  min.). 

c)  Deux  colonnes  donnant  l'une  de  haut  en  bas,  l'autre  de  bas 
en  haut  la  série  des  nombres  : 

(1)  L'ordre  suivi  est  celui  des  modes  antiques,  tandis  que  Pachymère,  c.  52 
(p.  553),  suit  Tordre,  exactement  inverse,  des  U'opes  homonymes. 

(2)  L'Hagiopolitès  est  un  traité  de  musique  sacrée  ainsi  nommé  sans  doute 
parce  qu'il  représente  la  méthode  et  le  répertoire  de  l'église  de  Jérusalem  : 
des  fragments  en  ont  été  publiés  (d'après  le  Parisinus  360)  par  Vincent  {Notice 
sur  divers  manuscrits  grecs,  p.  259  suiv.).  Le  recueil  (?)  appelé  àa(iaf  est  sans 
doute  un  ouvrage  du  même  genre  employé  dans  une  autre  église  (Constan-' 
tinople  ?); 


l 
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pXS       pX       p'.£       pt       p£       p       U       l;       r£       Il       0£       0       ^E       5       VE 

125  120  115  110  105  100  95  90  85   80   75  70  65  60  55 

En  titre  :  àizo  -coù  i<yyizo\>  xEcpaXatou  tf,i  fj  P'SXoj.  C'est,  en  effet, 
une  illustration  de  Ptolémée,  II,  16,  p.  209  Wallis  (division  du 
canon  en  parties  aliquotesj. 

Fol.  226,  ro. 

Trois  diagrammes  correspondant  à  ceux  de  Ptolémée,  II,  14 
(pp.  170  suiv.  Wallis)  :  a)  nombres  du  genre  enharmonique 
d'après  les  «  cinq  musiciens  »  ;  b)  huit  formules  du  genre  chro- 
matique ;  c)  dix  formules  du  genre  diatonique. 

Fol.  226,  vo. 

Reproduction  du  tableau  I  dans  Ptolémée,  II,  15.  Les  intitulés 
diffèrent  légèrement  du  texte  reçu  ;  par  exemple  :  {xi^ixa  ^^pwjjiaxi- 

xou  xa-  Toviaîou  Btaxovo'j...  xa6'  ajxô  xal  axpaxov  xoviaTov  Siàxovov. 

Fol.  227,  ro. 

Diagramme  donnant  les  15  notes  disposées  suivant  la  circon- 
férence d'un  cercle  et  reliées  au  centre  par  des  rayons  ;  dans 
chaque  secteur  est  inscrit  l'intervalle  correspondant  (xovoç,  -^.fxixo- 
viov)  ;  denx  notes  distantes  d'une  octave  occupent  les  extrémités 
d'un  même  diamètre.  Le  scribe  n'a  pas  terminé  son  ouvrage,  il 
s'est  arrêté  à  la  mèse. 

Théodore  Retnach. 
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(N°  IV) 


Fouilles,  Topographie. 

La  Pylos  homérique.  —  Où  était  au  juste  la  ville  de  Nestor? 
Schliemann  Ta  cherchée  à  Palseo-Castro  (ou  Palaeo-Avarino),  sur 
le  promontoire  rocheux  du  Coryphasion,  en  face  de  Tîle  de 
Sphagia  (Sphactérie),  à  l'endroit  même  où  s'élevait  la  Pylos  plus 
récente,  décrite  par  Pausanias  (IV,  36).  Il  y  a  là  une  grotte  qu'on 
appelle  «  grotte  de  Nestor  »,  et  chacun  sait  que  les  dénomina- 
tions de  ce  genre,  fussent-elles  fort  anciennes,  ne  prouvent  pas 
grand  chose.  Mais  voici  que  des  fouilles  rapides,  faites  dans  cette 
grotte  par  M.  Laurent,  ont  ramené  au  jour  beaucoup  de  tessons 
d'an  âge  respectable,  dont  certains  paraissent  prouver  l'existence 
d'un  établissement  contemporain  de  la  civilisation  mycénienne. 
Cela  constitue  en  faveur  de  l'opinion  de  ceux  qui  placent  Pylos  à 
Palaeo-Castro  un  argument  positif  qui  mérite  l'attention.  De  son 
côté  M.  Grundy,  par  des  considérations  d'ordre  topographique, 
donne  la  préférence  au  site  d'Hagio-Nicolo,  autre  petit  promon- 
toire de  la  côte  messénienne,  au  nord  de  Palseo-Castro  (1). 

Athènes.  —  M.  Cavvadias  a  commencé  l'an  dernier,  aux  frais 
de  la  Société  archéologique  d'Athènes,  des  fouilles  autour  de 
l'Acropole,  afin  de  déblayer  toute  la  région  encore  libre   entre 

(1)  G.  B.  Grundy,  An  investigation  of  the  topography  ofthe  région  of  Sphak- 
teria  and  Pylos  {Journ.  hell.stud.,  XVI,  1896,  p.  1-54,  pi.  I-III);  R.  M.  Burrows. 
Pylos  and  Sphacteria  [Ihid.,  p.  55-76,  pi.  VIII;  cf.  Class.  RevieWy  XI,  1897, 
p.  1-10);  Bull.  corr.  hell,  XX,  1896,  p.  388-390  (Laurent). 


BULLETIN    ARCHÉOLOGIQUE  329 

les  Propylées  et  le  théâtre  de  Dionysos,  sur  les  flancs  Nord- 
ouest,  Nord,  et  Est  de  la  colline  (1).  On  peut  s'attendre  à 
de  belles  découvertes.  Il  s'en  est  déjà  produit  de  fort  intéres- 
santes pour  la  topographie  de  la  région  explorée.  —  On  savait 
par  les  auteurs  qu'au-dessus  de  la  fontaine  Clepsydra  et  au- 
dessous  des  murailles  de  l'Acropole,  dans  le  rocher,  existaient 
deux  grottes,  consacrées  l'une  à  Apollon  et  l'autre  à  Pan.  On  les 
avait  jusqu'ici  identifiées  au  petit  bonheur.  La  grotte  la  plus  rap- 
prochée de  la  fontaine  avait  été  attribuée  à  Pan;  or,  dans  cette 
grotte,  ont  été  retrouvées  des  inscriptions  votives  à  Apollon  61:0 
MaxpaTç  (ou  6ir  '  "Axpatç)  :  c'était  donc  la  grotte  d'Apollon.  Et  du 
même  coup  sont  identifiés  aussi  les  Longs  Rochers,  les  Maxpa(, 
dont  l'emplacement  n'était  pas  certain.  Quant  à  la  véritable  grotte 
de  Pan,  ce  ne  serait  pas  même  la  seconde,  celle  qu'on  attribuait 
par  erreur  à  Apollon,  mais  une  grotte  double,  toute  voisine  de  là, 
dont  l'existence  était  inconnue  jusqu'à  ce  jour.  L'orientation  et 
l'aspect  intérieur  de  cette  grotte  s'accordent  avec  les  renseigne- 
ments qu'on  peut  tirer  d'Aristophane  {Lysistrata,  913)  et  d'Euri- 
pide {Ion,  11  et  837).  Toute  cette  partie  devait  être  consacrée  à 
Apollon  Pythios,  surnommé  ici  uiraxpaToç;  le  simulacre  du  dieu 
devait  occuper  la  grotte  principale,  celle  qu'on  appellera  désor- 
mais «  grotte  d'Apollon  »  ;  lorsque  Pan,  après  les  guerres 
Médiques,  fut  associé  à  Apollon  dans  ce  sanctuaire,  on  lui 
assigna  la  grotte  double,  que  nous  devons  donc  appeler  «  grotte 
de  Pan  »  ;  enfin,  c'est  à  la  grotte  autrefois  attribuée  à  Apollon  et 
aujourd'hui  anonyme  qu'étaient  liées  probablement  les  anciennes 
légendes  sur  les  amours  d'Apollon  et  de  Créousa  et  sur  la  nais- 
sance d'Ion  (2). 

Au-delà  de  la  grotte  de  Pan,  vers  l'Est,  on  a  aussi  découvert 
un  escalier  taillé  dans  le  rocher;  il  monte  en  serpentant  jusqu'au 
pied  du  mur  de  l'Acropole  et  il  est  continué,  de  l'autre  côté  du 
mur,  par  l'escalier  de  22  marches  qui  a  été  déblayé  en  1885.  On 


(1)  Bull.  corr.  helL,  XX,  1896,  p.  382-383  (Cavvadias);  Athen.  Mittheil,  XXI, 
1896,  p.  460-462  (W.  Dœrpfeld)  ;  Comptes  rendus  Acad.  Inscr.,  1897,  p.  116- 
118,  3  planches  (Cavvadias). 

(2)  On  pourrait,  pour  plus  de  clarté,  désigner  dorénavant  cette  grotte  par  le 
nom  de  Créousa  ou  d'Ion. 
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suppose  que  cet  escalier,  aujourd'hui  coupé  en  deux  tronçons  par 
le  mur  d'enceinte,  était  celui  par  où  les  Arréphores  descendaient 
dans  la  basse  ville,  pendant  une  nuit  de  la  fête  des  Panathénées 
(Pausanias,  I,  27,  §  3);  ce  serait  encore  par  là  que  les  Perses 
auraient  pénétré  dans  TAcropole  (Hérodote,  VIII,  53). 

=  J'ai  déjà  parlé  plusieurs  fois  (1)  des  fouilles  importantes 
entreprises  par  l'École  allemande  d'Athènes  à  l'ouest  de  l'Acro- 
pole. Les  résultats  de  ces  fouilles  continuent  à  être  publiés  avec 
une  activité  méritoire  (2).  Parmi  les  sanctuaires  retrouvés,  il  en 
est  un  de  Dionysos  qui  serait,  d'après  M.  Dœrpfeld,  le  Vionynon 
Iv  Xtfxvaic;.  M.  Schrader  nous  livre  aujourd'hui  tout  un  lot  de 
sculptures  qui  ont  été  découvertes  dans  cette  enceinte  sacrée. 
Elles  ne  sont,  il  est  vrai,  que  d'un  ordre  inférieur;  en  voici  les 
plus  intéressantes  : 

un  autel  carré,  décoré  sur  trois  de  ses  faces  par  de  minces  et 
sommaires  bas-reliefs,  qui  représentent  des  sacrifices  d'animaux, 
un  Dionysos  ivre,  des  luttes  «  pour  rire  »  entre  bouc  et  Satyre; 

la  partie  supérieure  d'une  statuette  de  Dionysos; 

une  statuette  d'Artémis,  du  type  de  la  Diane  de  Versailles  (3), 
qui  a  conservé  sa  polychromie  intacte; 

un  petit  autel,  décoré  sur  la  face  principale  de  deux  figures  de 
Pan  presque  identiques  ; 

quelques  bas-reliefs  avec  des  représentations  de  Cybèle  ; 

une  petite  copie  de  VAthéna  Parthénos  de  Phidias,  pareille,  du 
moins  dans  les  parties  subsistantes,  à  la  statuette  du  Varvakeion  ; 

enfin,  une  tète-portrait,  qui  n'est  pas  encore  identifiée,  mais 
pour  laquelle  on  nous  donne  à  choisir  entre  cinq  ou  six  princes 
du  I"  siècle  avant  J.-C.  ou  de  la  fin  du  n^  siècle.  Le  jeune  prince 


(1)  Cf.  mes  précédents  Bulletins  :  Rev.  et.  gr.,  VIII,  1895,  p.  402;  IX,  1896, 
p.  231-236,  437-438. 

(2)  H.  Schrader,  Die  Ausgrahungen  am  Westabhange  der  Akropolis.  III. 
Funde  im  Gebiete  des  Dionysion  {Athen.  Mittheil.,  XXI,  1896,  p.  265-286, 
pi.  VIII-X);  A.  Koerte,  Die  Ausgrahungen  etc.  IV.  Das  Eeiligtum  des  Amynos 
{Ibid.,  p.  287-332,  pi.  XI). 

(3)  A  ce  propos,  M.  Schrader  a  examiné  les  idées  récemment  émises  par 
M.  Dussaud  sur  la  restauration  de  la  Diane  de  Versailles,  et  ses  critiques  con- 
cordent de  la  manière  la  plus  exacte  avec  celles  que  j'avais  présentées  moi- 
même  dans  mon  dernier  Bulletin  :  Rev.  et.  gr,,  IX,  1896,  p.  461. 
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représenté  a  Toeil  et  la  bouche  d'une  Aphrodite,  la  chevelure 
d'un  Apollon  et  le  nez  d'un  Bourbon.  L'ensemble  produit  un  effet 
singulier  :  on  dirait  que  le  sculpteur,  dans  son  travail,  a  suivi 
d'abord  un  type  idéal  et  conventionnel,  et  que  pour  le  nez  seu- 
lement il  s'est  souvenu  de  la  triste  réalité.  L'œuvre  n'est  sûre- 
ment pas  d'un  maître  en  l'art  du  portrait. 

A  côté  du  Dionysion  s'est  rencontré  un  autre  sanctuaire,  que 
l'on  avait  cru,  au  premier  moment,  pouvoir  attribuer  à  Asclé- 
pios.  M.  Kœrte  commença  par  démontrer  qu'il  s'agissait  d'un 
dieu  ou  héros  guérisseur  autre  qu'Asclépios  (1)  ;  depuis,  on  a 
constaté,  en  effet,  que  le  sanctuaire  appartenait  au  héros  Amynos. 
Des  constructions  il  ne  subsiste  que  très  peu  de  chose  ;  à  signaler 
seulement  le  puits  sacré,  profond  de  4  m.  10,  qu'alimentait  un 
aqueduc  du  vi^  siècle  avant  J.-C.  Les  découvertes  les  plus  nota- 
bles faites  dans  VAmyneion  consistent  en  des  textes  épigra- 
phiques  ;  à  quoi  s'ajoutent  quelques  bas-reliefs  votifs  fort  muti- 
lés, quelques  fragments  de  figurines  en  terre  cuite  et  de  vases 
d'époques  diverses.  Si  maigre  que  soit  le  butin  archéologique, 
qu'on  ne  se  hâte  pas  trop  de  dédaigner  le  petit  sanctuaire  du 
héros  Anymos;  car,  si  les  conjectures  de  M.  Kœrte  sont  exactes, 
c'est  de  ce  héros  sans  gloire  que  le  glorieux  Sophocle  a  été  le 
prêtre  ;  à  ce  titre,  il  prit  l'initiative  d'associer  au  culte  d'Amynos 
celui  d'Asclépios  (introduit  à  Athènes  le  18  boédromion  420/419)  ; 
il  eut  l'honneur  de  recevoir  le  nouveau  dieu  dans  sa  propre 
maison  et  dans  le  sanctuaire  confié  à  ses  soins,  et  c'est  pour  ce 
motif,  oLTzo  TfjÇ  Toû  'AcrxX>]irioù  oe^twjswç,  que  les  Athéniens  firent  du 
grand  poète,  après  sa  mort,  le  héros  Dexiôn,  associé  à  son  tour 
au  héros  Amynos  et  à  Asclépios. 

=  Il  est  superflu  de  démontrer  que  les  collines  immédiate- 
ment voisines  d'Athènes  et  du  Pirée  offrent  le  plus  grand  intérêt 
pour  l'histoire  de  ces  villes  dans  l'antiquité.  Cependant  des 
industriels  y  avaient  ouvert  des  carrières,  et  peu  à  peu  auraient 
rendu  méconnaissable  un  sol  que  nous  qualifions  volontiers 
de  sacré  et  dont  l'aspect  inspire,  en  effet,  à  plus  d'un  parmi 
nous  une  ferveur  quasi  religieuse.  Cette  espèce  de  vandalisme 

(1)  A.  Kœrte,  Bezirk  eines  Heilgottes  {Alhen>  Mittheil.,  XVIII,  1893,  p.  231- 
2o6,  pi.  XI). 
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a  cessé,  grâce  à  Tindignation  qu'en  ont  ressentie  quelques 
Grecs,  profondément  amoureux  de  leur  Athènes  et  de  leur 
Attique  (1).  Ils  ont  fait  si  bien  que,  le  5  décembre  1896 
(vieux  style),  M.  Delyannis,  président  du  Conseil  des  ministres, 
a  déposé  à  la  Chambre  des  députés  un  projet  de  loi  (2),  d'après 
lequel  aucune  carrière  ne  pourrait  plus  être  exploitée  dans  les 
collines  voisines  d'Athènes  ou  du  Pirée,  sans  l'avis  préalable 
d'une  commission  archéologique,  dont  ferait  partie  naturelle- 
ment le  Directeur  général  des  Antiquités,  et  dans  laquelle  une 
place  serait  aussi  réservée  à  un  archéologue  étranger.  La  loi  a 
été  votée  sans  débat. 

Eleusis.  —  M.  Skias  a  publié  un  rapport  détaillé  sur  les  fouilles 
qu'il  a  dirigées  à  Eleusis  en  1895-1896  (3).  Elles  ont  eu  pour 
résultat  de  déblayer  l'édifice  nommé  Bouleutérion  et  ses  alentours 
immédiats.  Les  quelques  fragments  de  sculpture  et  les  échan- 
tillons de  céramique  exhumés  pendant  ces  fouilles  n'ont  pas  une 
sérieuse  importance. 

Érétrie.  —  L'École  américaine  d'Athènes,  continuant  en  1895 
ses  fouilles  à  Érétrie,  a  presque  achevé  le  déblaiement  du 
théâtre  (4)  et  a  mis  au  jour  les  ruines  du  gymnase  (5).  M.  Ri- 
chardson  nous  donne  un  plan  de  ce  dernier  édifice  et  le  com- 
mente en  détail.  Trois  fragments  de  sculptures  en  marbre  ont 
été  retrouvés;  ils  n'ont  pas  un  grand  intérêt  :  le  premier  est 
une  de  ces  têtes  archaïsantes,  dites  de  «  Bacchus  indien  », 
dont  les  exemplaires  se  comptent  par  dizaines  ;  l'autre  est  un 
buste-portrait,  d'époque  romaine,  dans  le  genre  des  bustes  de 

(1)  Je  dois  nommer  au  premier  rang  M.  G.  Typaldos  Kosakis,  député  au 
Parlement  hellénique. 

(2)  Le  texte  en  a  été  reproduit  dans  la  Revue,  X,  1897,  p.  103-4. 

(3)  A.  N.  Skias,  Hspl  xr\<;  Iv  'E>v£uàtvi  ivaaxacpfiç  (IIpaxTixa  de  la  Soc.  arch; 
d'Athènes  pour  1895,  p.  1S9-193,  pi.  I). 

(4)  Th;  W.  Heermancd,  Excavation  ôfthe  théâtre  at  Eretria  in  1895  {American 
Journ.  arch.,  XI,  1896,  p.  317-331).  Cf.  un  de  mes  précédents  Bulletins  :  Rev. 
et.  gr.,  IX,  1896,  p.  247-249. 

(9)  R.  B.  Richardson,  The  gymnasium  at  Eretria  [American  Journ.  arch,  XIj 
1896,  p.  152-172);  Th.  W.  Heermance,  Fragment  of  a  dated  panathenaié 
amphOra{Ibid.,i^.  331-334). 
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cosmètes  athéniens;  et  dii  troisième,  qui  est  un  morceau  de 
tête  presque  indistinct,  il  n'y  a  rien  à  dire.  On  a  recueilli  aussi 
un  tesson  provenant  d'une  amphore  panathénaïque,  avec  le  nom 
de  Tarchonte  Polémôn  (312/311  avant  J.-C). 

Thapsos  (Sicile).  —  La  petite  presqu'île  très  basse  de  Thapsos, 
entre  Syracuse  et  Mégara  Hyblœa,  a  été  explorée  en  1894  par 
M.  Orsi  ;  tous  les  tombeaux  en  ont  été  fouillés  (1).  M.  Orsi  donne 
d'abord  une  «  relation  illustrée  »  de  sôs  fouilles  dans  soixante- 
six  tombeaux  ;  puis  il  examine  l'ensemble  de  ses  découvertes  et 
en  indique  les  résultats  scientifiques.  La  majeure  partie  des 
objets  trouvés  sont  des  vases  de  fabrique  sicilienne,  appartenant 
au  X*  siècle  avant  notre  ère.  Avec  ceux-là  se  sont  rencontrés 
aussi  quelques  fragments  de  vases  mycéniens,  importés  de  la 
Grèce  propre  ;  au  reste,  l'architecture  et  la  décoration  des  tom- 
beaux de  Thapsos  témoignent  également  d'une  influence  mycé- 
nienne. Enfin,  on  s'était  cru  autorisé  jusqu'ici  à  placer  un  antique 
établissement  phénicien  à  Thapsos;  mais  l'exploration  de  M.  Orsi 
dérange  grandement  cette  hypothèse  :  aucune  trace  des  Phéni- 
ciens n'a  été  relevée,  et  ce  résultat  négatif  n'est  pas  le  moins 
intéressant  de  tous. 


Questions  mycéniennes. 

Les  Pélasges.  —  Le  mot  mycénien  a  pris,  depuis  vingt  ans,  dans 
la  langue  des  archéologues,  un  sens  conventionnel.  Il  y  a  des 
objets  trouvés  à  Mycènes  qui  ne  sont  pas  du  tout  mycéniens,  et 
inversement  quantité  d'objets  mycéniens  ont  été  découverts  ail- 
leurs qu'à  Mycènes.  Mais,  à  mesure  que  s'étendait  le  domaine  de 
la  civilisation  dite  mycénienne^  on  sentait  davantage  l'étroitesse 
de  ce  qualificatif;  c'est  pourquoi  on  le  remplace  souvent  par  celui 
à^égéen.  Egéen  a  pourtant  le  tort  de  n'être  encore  qu'une  épilhète 
géographique  ;  elle  n'est  donc  que  provisoire  et  sera  tôt  ou  tard 
remplacée  par  une  autre,  désignant  le  peuple  même  à  qui  doit 
être  rapportée  la  civilisation  égéenne.  Quel  est  ce  peuple?  A  cette 

(1)  P.  Orsi,  Thapsos  {Moîium.  aîilichi,  VI,  1896,  p.  89-150,  pi.  IV-V). 
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énigme  déjà  tant  de  fois  posée,  M.  Ridgeway  fait  la  réponse  que 
voici  (1). 

Il  ne  s'agit,  en  somme,  que  de  choisir  entre  Doriens,  Achéens, 
Pélasges.  Les  Doriens,  dès  le  premier  essai,  sont  mis  hors  de 
cause.  Restent  les  Achéens  et  les  Pélasges.  Le  peuple  cherché  doit 
satisfaire  aux  conditions  suivantes  :  1°  il  faut  que  l'histoire  ou  la 
légende  nous  dénoncent  sa  présence  dans  toutes  les  régions  dont 
l'ensemble  constitue  l'aire  très  vaste  de  la  civilisation  mycé- 
nienne ;  2°  il  faut  que  l'histoire  ou  la  légende  lui  attribuent  l'usage 
d'une  écriture  pictographique,  du  genre  de  celle  dont  on  a 
retrouvé  les  traces  en  Crète  et  dans  le  Péloponnèse,  c'est-à-dire 
d'une  écriture  apparentée  au  syllabisme  hétéen  et  au  syllabisme 
chypriote  ;  enfin,  il  faut  que  sa  civilisation,  autant  que  nous  en 
pouvons  présumer  quelque  chose,  concorde  ou  du  moins  ne  soit 
pas  en  désaccord  avec  la  civilisation  mycénienne.  De  cette  triple 
épreuve,  ce  sont  les  Pélasges  qui  sortent  vainqueurs.  Donc  la 
civilisation  mycénienne  ou  égéenne  doit  être  appelée  désormais  et 
pour  toujours  joé/a^^i^we. 

Très  clairement  ordonnée,  la  démonstration  de  M.  Ridgeway 
est,  en  outre,  conduite  avec  une  aisance  et  un  sentiment  de  sécu- 
rité qui  font  sur  le  lecteur  une  impression  agréable.  Il  me  semble 
pourtant  que  certaines  parties  en  sont  bien  fragiles  ;  notamment 
la  discussion  sur  l'écriture  pictographique  et  les  aT^p-axa  Xuypi 
d'Homère  (deux  fois  Xu^pâ,  car  ils  le  sont  aussi  pour  nous,  d'une 
autre  façon)  ne  parait  pas  de  nature  à  entraîner  toutes  les  adhé- 
sions. L'on  peut  douter,  par  conséquent,  que  la  seconde  des  trois 
conditions  posées  soit  remplie.  Quant  à  la  troisième,  à  voir  les 
choses  en  face,  elle  ne  l'est  point  du  tout.  M.  Ridgeway,  en  effet, 
se  contente  d'établir  que  la  civilisation  mycénienne  diffère  sur 
beaucoup  de  points  de  la  civilisation  homérique  ;  et  celle-ci 
appartenant  aux  Achéens,  celle-là  ne  saurait  donc  être  qu'aux 
Pélasges  :  c'est  ce  qu'il  fallait  démontrer,  mais  encore  eût-il  fallu 
en  donner  une  démonstration  plus  directe.  Après  tout,  je  veux 
bien  que  M.  Ridgeway  ait  raison,  et  je  suis  prêt  à  écrire  comme 
lui  pélasgique  au  lieu  de  mycénien  et  d'égéen.  Seulement  je  me 

(1)  W.  Ridgeway,  What  people  produced  the  objects  called  Mycenean 
[Journ.  hell.  stud.,  XVI,  1896,  p.  77-119). 
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garderai  de  croire  qu'avec  ce  seul  mot  la  «  question  mycénienne  » 
est  résolue  ;  tant  s'en  faut,  puisque  la  vraie  question  n'est  pas 
là  (1).  Les  Pélasges  sont  le  peuple  x  de  la  Grèce  primitive  ;  on  ne 
sait  pas  quel  groupe  ethnique  ni  quelle  réalité  historique  ce  nom 
recouvre;  ce  nom  jusqu'à  présent  n'a  été  pour  nous  qu'un  mot.  Il 
serait  quelque  chose  de  plus,  assurément,  si  Ton  devait  lui  faire 
honneur  de  la  civilisation  pré-homérique  ;  mais  il  ne  nous  appor- 
terait aucune  aide  pour  résoudre  les  problèmes  qu'a  soulevés  la 
découverte  de  cette  civilisation  même  :  la  «  question  mycé- 
nienne »,  devenue  la  «  question  pélasgique  »,  n'en  est  pas  plus 
claire. 

Plastique.  —  M.  Mariani  a  trouvé  çà  et  là  en  Crète,  entre  les 
mains  de  particuliers  ou  dans  les  musées  des  Syllogues,  d'inté- 
ressantes figurines,  soit  en  marbre  (idoles  carîennes),  soit  en 
bronze,  en  plomb  ou  en  terre  cuite  (2).  La  plus  remarquable  est 
une  terre  cuite  haute  de  0  m.  20,  provenant  de  Sitia  :  elle  repré- 
sente une  femme,  malheureusement  sans  tête,  tout  à  fait  analogue 
par  le  costume  et  par  le  geste  des  bras  à  cette  figure  en  plomb  du 
musée  de  Berlin,  qu'on  appelle  quelquefois  la  «  bayadère  »  de 
Troade.  Celle-ci  (3)  est  bien  étrange  avec  sa  jupe  à  volants,  son 
apparence  de  corsage  très  ajusté,  sa  coiffure  «  à  l'alsacienne  » 
(toujours  en  apparence),  et  son  air  de  regarder  au  loin  en  se  fai- 
sant de  la  main  droite  une  visière  sur  le  front;  on  ne  saurait 
vraiment  en  vouloir  beaucoup  à  ceux  qui  l'avaient  jugée  un  peu 
suspecte.  Mais  voilà  que  son  authenticité  est  mise  hors  de  doute  ; 
de  plus,  M.  Furtwœngler,  qui  l'avait  crue  d'origine  troyenne, 
pense  aujourd'hui  qu'elle  est  plutôt  Cretoise  (4). 

Pierres  gravées.  —  L'île  de  Milo  a  déjà  fourni  beaucoup  de  ces 
«  pierres  des  Iles  »  qui  sont  parmi  les  restes  les  plus  curieux  de 
l'antique   civilisation  égéenne.  M.  Pollak  en  a  trouvé   d'autres 

(1)  C'est  ce  qu'a  fort  bien  vu  M.  Pottier  [Catalogue  des  vases  du  Louvre,  I, 
p.  200-201). 

(2)  L.  Mariani,  Anlich'Uà  cretesi  {Monum.  anlichi,  VI,  18%,  p.  153-348, 
pi.  VI-XII;  les  œuvres  de  plastique  sont  étudiées  aux  pages  115  et  suiv.). 

(3)  Cf.  Perrot,  Histoire  de  l'art,  VI,  p.  154-755,  fig.  349-350. 

(4)  Cf.  Berl.  phil.  Wochenschrifl,  1896,  n"  48,  p.  1519-1520. 

îi 
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encore,  provenant  d'une  nécropole  que  l'on  considère  comme  la 
plus  ancienne  nécropole  grecque  (1).  Les  12  gemmes  inédites 
qu'il  a  publiées  n'offrent  d'ailleurs  pas  de  grandes  nouveautés  ; 
sauf  une,  fort  étrange,  qui  représente  un  monstre  à  corps 
d'homme  sans  tête,  courant  de  toute  la  force  de  ses  jambes,  le 
buste  encadré  en  guise  de  bras  par  deux  gros  serpents  à  gueule 
sifflante. 

Peinture.  —  Le  sol  de  Mycènes,  où  M.  Tsountas  a  trouvé  tant  à 
glaner  après  Schliemann,  nous  réservait  encore  une  surprise  (2). 
Dans  un  tombeau  de  la  ville  basse,  M.  Tsountas  a  découvert  une 
petite  cavité  dont  l'entrée  était  fermée  par  des  dalles  debout  ; 
l'une  de  ces  dalles,  une  stèle  funéraire,  avait  la  face  antérieure 
recouverte  d'un  enduit  blanc  sur  lequel  étaient  peintes  diverses 
figures  d'hommes  et  d'animaux.  De  plus  l'enduit,  étant  tombé 
par  places,  a  laissé  reparaître  quelques  ornements  sculptés  dans 
la  pierre.  Ainsi  cette  stèle,  avant  d'être  employée  en  dernier  lieu 
à  la  façon  d'une  dalle  quelconque,  avait  déjà  servi  deux  fois 
comme  a-^fxa  d'un  tombeau  :  une  première  fois,  elle  avait  été 
décorée  (du  moins  dans  les  parties  redevenues  visibles  aujour- 
d'hui) d'ornements  géométriques,  lignes  droites  et  cercles  diverse- 
ment combinés  (3)  ;  ensuite,  à  une  époque  que  M.  Tsountas  estime 
voisine  de  l'invasion  dorienne,  ces  fines  ciselures  avaient  été 
noyées  sous  une  espèce  de  stuc,  et  un  artiste  du  crû  avait  tracé 
sur  le  <77j[ji,a  remis  à  neuf  trois  zones  superposées  de  peintures.  Les 
trois  zones  sont  encadrées  et  du  même  coup  séparées  l'une  de 
l'autre  par  une  sorte  d'entrelacs,  fait  de  fragments  de  cercles 
concentriques,  groupés  en  petits  secteurs  réguliers.  La  zone  d'en 
haut  devait,  à  en  juger  par  le  peu  qui  en  reste,  représenter  des 
personnages  assis.  Celle  d'en  bas,  parfaitement  conservée,  nous 

(1)  L.  Pollak,  Von  griechischen  Insein  [Alhen.  Mittheil.,  XXI,  1896,  p.  188- 
228,  pi.  IV-V;  les  pierres  gravées  sont  décrites  aux  pages  217-220  et  reproduites 
sur  la  pi.  V,  fig.  2-13). 

(2)  Chr.  Tsountas,  rpaTtf>,  9xr{kt\  Ix  MuK-rivûv  ('Ecp7\ti.  àpx.,  1896,  p.  1-22^ 
pl.I-II). 

(3)  M.  Belger  {Berl,  phiL  Wochenschrift,  1896,  n«  46,  p.  1472-1475)  dit  que 
cette  décoration  rappelle  par  endroits  certains  monuments  phéniciens  de 
Carthage. 
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montre  trois  cerfs  à  large  ramure  et  une  biche,  plus  un  hérisson 
dans  un  coin  du  tableau.  Sur  la  zone  médiane  s'avancent  de 
gauche  à  droite  cinq  guerriers  casqués  (1),  cuirassés,  «  cné- 
midés  »,  portant  le  bouclier  au  bras  gauche  et  brandissant  de  la 
main  droite  un  javelot,  bref  tout  pareils  aux  combattants  de  l'un 
des  deux  groupes  du  fameux  vase  des  Guejriers.  Cette  identité 
entre  la  peinture  de  la  stèle  et  celle  du  vase  rend  presque  inéluc- 
table la  conclusion  de  M.  Tsountas,  à  savoir  que  les  deux  monu- 
ments dérivent  d'un  commun  prototype.  D'autre  part,  il  n'est  plus 
guère  possible  de  douter  de  l'origine  mycénienne  du  vase  des 
Guerriers.  M.  Pottier  avait  donné  d'excellentes  raisons,  d'ordre 
technique,  pour  qu'on  rattachât  ce  vase  à  la  série  proto-attique  et 
spécialement  à  la  famille  représentée  par  le  cratère  d'Aristono- 
phos  (2).  Ces  raisons  n'ont  pas  perdu  leur  valeur,  mais  la  ques- 
tion a  maintenant  changé  de  face  :  les  rapports,  mis  en  lumière 
par  M.  Pottier,  entre  le  vase  des  Guerriers  et  le  cratère  d'Aristo- 
nophos  s'expliqueront  désormais  par  l'action,  plus  directe  et  plus 
prolongée  qu'on  ne  l'eût  cru,  des  traditions  de  la  céramique 
mycénienne  sur  la  céramique  attique  du  vii^  siècle. 


I 


Céramique.  —  M.  Mariani  nous  offre  ensemble  trois  études,  peu 
ongues,  mais  importantes,  sur  la  céramique  Cretoise  de  l'époque 
la  plus  reculée  (3).  La  première  est  consacrée  à  une  catégorie  de 
vases  qui  ont  été  découverts  au  nombre  d'une  centaine  dans  une 
grotte  de  l'Ida,  près  du  village  de  Camarœs,  et  ont  été  acquis  pour 
le  musée  du  Syllogue  de  Candie.  En  même  temps  que  M.  Mariani 
publiait  ces  vases  dans  les  belles  planches  des  Monumenti  antichi, 
M.  L.  Myres  en  donnait  une  autre  publication  dans  les  Procee- 
dings  of  the  Society  of  the  Antiquaries  (4).  Les  deux  savants  sont 
arrivés  à  une  conclusion  identique,  à  savoir  que  la  poterie  de 

(1)  M.  Belger  {Ibid.)  fait  remarquer  la  ressemblance  entre  la  coiffure  des 
guerriers  et  le  dos  du  hérisson  dans  la  zone  inférieure.  Il  en  conclut  que  cette 
coiffure  était,  plutôt  qu'un  casque  proprement  dit,  un  bonnet  en  peau  de 
hérisson,  avec  les  piquants  hérissés. 

(2)  Cf.  un  de  mes  précédents  Bulletins  :  Rev.  et.  gr.,  IX,  189G,  p.  245. 

(3)  L.  Mariani,  Antichità  cretesi  .111.  Note  sulla  ceramica  cretese  {Monurrii 
antichi,  VI,  1896,  p.  333-348,  pi.  IX-XII). 

(4)  Deuxième  série,  t;  XV,  1895,  p.  351  et  suiv. 
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Camaraes  est  très  voisine  de  celle  de  Théra;  mais  M.  Mariani,  loin 
de  penser  que  l'origine  de  ce  style  doive  être  fixée  à  Théra,  est 
d'avis  que  les  vases  de  Camaraes  constituent  une  série  isolée, 
même  en  Crète,  à  plus  forte  raison  par  rapport  aux  céramiques 
de  Théra  ou  de  Mycènes.  Je  dois  ajouter  ici  que  M.  Furtwœn- 
gler  (1)  a  signalé,  au  contraire,  d'étroites  ressemblances  entre 
lesdits  vases  et  certains  fragments  sortis  des  plus  anciennes 
tombes  de  Mycènes.  —  La  seconde  étude  de  M.  Mariani  consiste 
en  une  revue  des  divers  types  qui  se  rencontrent  dans  la  céra- 
mique Cretoise.  —  Enfin,  la  troisième  et  dernière  détermine  le 
véritable  emploi  funéraire  de  ces  urnes  Cretoises,  en  forme  de 
petites  cabanes,  que  M.  Orsi  avait  jadis  expliquées  comme  étant 
des  ossuaires.  D'après  M.  Mariani,  elles  servaient  à  recevoir,  non 
pas  les  os  d'un  cadavre  incinéré,  mais  le  cadavre  entier,  qui  y 
était  déposé  accroupi,  —  usage  bizarre,  qui  paraît  bien  cepen- 
dant avoir  existé  et  que  l'on  a  constaté  déjà  en  plusieurs  endroits, 
jusque  dans  la  nécropole  du  Dipylon  à  Athènes. 

Symbolique.  —  J'ai  déjà  parlé,  dans  un  Bulletin  antérieur  (2), 
de  l'extraordinaire  substratum  philosophique  et  symbolique  que 
M.  Houssay  a  découvert  sous  certaines  peintures  des  vases  mycé- 
niens. Un  nouvel  article  nous  apprend  que  M.  Houssay  est  plus 
que  jamais  ferme  en  sa  foi  (3),  et  plus  que  jamais  je  doute  que  sa 
foi  convertisse  les  archéologues.  L'article  commence  par  une 
réponse  aux  critiques  de  M.  Pottier;  mais  la  force  de  ces  cri- 
tiques ne  paraît  en  rien  affaiblie  par  cette  réponse.  M.  Houssay 
s'occupe  ensuite  d'un  motif  fréquent  dans  la  décoration  mycé- 
nienne, qui  consiste  en  une  sorte  de  cornet  d'où  surgit  une  spi- 
rale plus  ou  moins  longue  :  on  avait  proposé  de  voir  là  un  mol- 
lusque ou  plutôt  une  annélide  tubicole,  la  serpule;  M.  Houssay  y 
reconnaît  une  plante,  la  vallisnérie  spirale.  L'hypothèse  est  fort 
plausible,  et  cette  partie  de  l'article  offre  un  vif  intérêt.  Après 
quoi,  l'auteur  passe  à  des  «  variations  sur  le  thème  de  la  sexua- 

(1)  Berl.  phil.  Wockenschrifi,  1896,  n"  48,  p.  1520-1521. 

(2)  Rev.  et.  gr.,  IX,  1895,  p.  242-243. 

(3)  F.  Houssay,  Nouvelles  recherches  sur  la  faune  et  la  flore  des  vases  peints 
de  l'époque  mycénienne  et  sur  la  philosophie  pré-ionienne  {Rev.  arch.^  1897, 
I,  p.  81-105). 
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lité  »,  variations  d'une  virtuosité  étourdissante,  mais  dont  cer- 
taines, accompagnées  de  petits  dessins,  sont  à  faire  rougir  un 
poulpe  !...  L'espèce  de  roman  archéologico-philosophique,  dont 
c'est  là  le  second  chapitre,  sera  peut-être  continué  ;  je  le  désire 
sincèrement.  Outre  que  la  lecture  en  est  toujours  agréable  et 
parfois  amusante,  il  contient  dans  le  détail  plusieurs  observations 
que  seul  un  naturaliste  pouvait  faire,  et  dont  les  archéologues 
profiteront.  L'identification  de  la  vallisnérie,  entre  autres,  me 
semble  une  bonne  trouvaille. 


Art  grec.  —  L  Architecture. 

La  primitive  architecture  grecque.  —  Il  serait  trop  long  de 
suivre  dans  tous  ses  détails  l'étude  compacte  de  M.  Noack  sur  les 
débuts  de  l'architecture  grecque  (1).  Je  ne  puis  en  indiquer  que 
l'esprit  et  les  vues  les  plus  générales.  Le  point  de  départ  de 
M.  Noack  est  la  seconde  ville  d'Hissarlik  (la  ville  brûlée,  antérieure 
à  l'an  2000  avant  J.-C).  Les  «  palais  »  de  cette  ville  montrent  cer- 
tains traits  distinctifs  qui  se  retrouvent  exactement  dans  les 
«  palais  »  de  Mycènes  et  de  Tirynthe  ;  le  palais  mycénien  dérive 
en  droite  ligne  des  vieilles  constructions  d'Hissarlik  ;  et  à  son  tour 
l'Hérseon  d'Olympie,  qui  est  le  plus  ancien  des  temples  doriques 
connus,  n'est  guère  autre  chose  que  le  mégaron  du  palais  mycé- 
nien. L'architecture  dorique  a  donc  son  prototype  dans  la  seconde 
ville  d'Hissarlik,  mais  c'est  dans  la  Grèce  propre  qu'elle  s'est  cons- 
tituée. En  Asie,  le  développement  a  été  moins  rigide  ;  déviant 
légèrement  sous  l'influence  de  nouveaux  principes,  il  a  abouti  à 
la  constitution  du  style  ionique.  H  reste  toujours  que  l'architec- 
ture ionique  et  la  dorique  ont  même  origine,  et  que  cette  origine 
est  purement  grecque.  Ce  sont  deux  fleurs,  l'une  asiatique 
(ionienne),  l'autre  européenne  (péloponnésienne),  poussées  sur 
une  même  tige,  laquelle  a  ses  racines  au  plus  profond  de  l'acro- 
pole d'Hissarlik.  —  Je  ne  me  crois  pas  en  état  de  porter  un  juge- 
ment sur  le  fond  de  l'étude  de  M.  Noack.  Je  dirai  seulement  que 


(1)  F.  Noack,  Studien  zur  griechischen  Architektur  [Jahrhuch  arch.  Jnst.,  XI, 
1896,  p.  211-247). 
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le  renversement  complet  des  proportions  entre  la  colonne  mycé- 
nienne et  la  dorique  oppose  à  sa  thèse  une  difficulté  très  grave, 
dont  il  n'a  peut-être  pas  triomphé  ;  et  que,  d'autre  part,  la  néga- 
tion de  toute  influence  étrangère,  au  cours  de  ce  long  développe- 
ment de  deux  styles  qui,  partis  du  même  point,  aboutissent  si 
loin  l'un  de  l'autre,  paraît  être  d'une  intransigeance  un  peu 
téméraire. 

Grand  autel  d'Olympie.  —  On  discute  encore  sur  la  forme 
qu'avait  le  grand  autel  de  Zeus  à  Olympie  et  sur  la  place  qu'il 
occupait  dans  l'Altis.  D'après  M.  Puchstein  (1),  cet  autel  n'était  ni 
elliptique,  ni  circulaire,  ainsi  qu'on  l'admet  généralement;  et  sa 
place  n'est  point  marquée,  comme  on  l'admet  aussi,  par  certains 
restes  de  fondations  elliptiques  qui  ont  été  découverts  au  nord  du 
temple  de  Zeus.  C'était  une  grosse  construction  rectangulaire,  ou, 
plus  exactement,  faite  de  deux  rectangles  juxtaposés  par  un  de 
leurs  longs  côtés  :  qu'on  imagine  deux  gigantesques  gradins 
accolés,  dont  le  second  serait  deux  fois  plus  haut  que  le  premier. 
Le  premier,  auquel  on  accédait  par  deux  escaliers  placés  à  chaque 
extrémité,  était  la  prothysis,  d'où  l'on  montait  à  nouveau,  par  un 
escalier  central,  sur  la  plate- forme  supérieure,  celle  de  l'autel 
proprement  dit.  Il  paraît  qu'une  telle  restitution  s'accorde  parfai- 
tement avec  le  texte  de  Pausanias  (V,  13,  §  8-11)  ;  c'est  de  ce 
même  texte  pourtant  qu'on  avait  conclu  jadis  que  l'autel  était 
rond  :  ainsi  passent  et  se  détruisent  les  jugements  des  archéo- 
logues !  Quant  à  la  place  où  s'élevait  l'autel,  Pausanias  encore  l'a 
indiquée  «  en  avant  du  Pélopion  et  de  l'Héraeon,  à  égale  distance 
de  ces  deux  monuments  »,  vers  le  centre  de  l'A-ltis.  Il  existe  à  cet 
endroit  quelques  débris  d'une  construction  où  l'on  a  prétendu 
voir  soit  un  autel  commun  de  Zeus  et  Héra,  soit  un  vieil  autel 
de  Zeus,  d'importance  secondaire.  Nullement;  là  était  le  grand 
autel  même,  le  principal  de  l'enceinte  sacrée. 

Au  cours  de  son  étude,  M.  Puchstein,  a  été  conduit  à  rechercher 
la  date  de  THérseon,  et  il  pense  qu'on  ne  doit  point  la  reculer 
au-delà  du  vn«   siècle.   M.    Dœrpfeld,   lui,   remontait  jusqu'au 


(1)  0.  Puchstein,  Der  Altar  des  Olympischen  Zeus  {Jahrbuch  arch.  Inst.,  XI, 
1896,  p.  53-77). 
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XI®  siècle,  et,  reconnaissant  dans  le  plan  intérieur  et  dans  Tap- 
pareil  des  murs  certaines  ressemblances  avec  les  édifices  de 
Mycènes,  il  faisait  de  ce  temple  un  trait  d'union  entre  Tarchitec- 
ture  dorique  et  la  mycénienne.  On  a  vu  ci-dessus  que  M.  Noack  est 
du  même  avis  que  M.  Dœrpfeld. 

Théâtre  de  Délos.  —  M.  Chamonard  a  étudié  avec  beaucoup  de 
soin  le  théâtre  de  Délos,  nouvellement  déblayé  (1).  Une  heureuse 
fortune,  trop  peu  fréquente  en  cette  matière,  lui  a  permis  d'ajouter 
aux  renseignements  fournis  par  les  ruines  mêmes  ceux  qui 
résultent  de  plusieurs  inscriptions  relatives  à  l'édifice  et  datées 
soit  du  111%  soit  du  iV  siècle  avant  J.-C.  A  l'aide  de  ces  documents, 
et  en  s'appuyant  sur  une  comparaison  avec  les  théâtres  grecs 
d'Asie-Mineure,  M.  Chamonard  a  attaqué,  d'une  façon  pressante, 
la  théorie  bien  connue  de  M.  Dœrpfeld  sur  le  logeionei  Vorchestra. 
Cette  partie  de  son  étude  a  un  intérêt  tout  particulier,  en  raison 
de  l'importance  des  questions  controversées. 

Uacanthe.  —  On  sait  quelle  place  considérable  l'art  grec,  à 
partir  du  v^  siècle  avant  J.-C,  a  faite  à  l'acanthe  dans  l'ornement. 
M.  Meurer  vient  d'étudier,  dans  un  intéressant  article,  les  rapports 
de  l'acanthe  ornementale  et  de  l'acanthe  naturelle  (2).  C'est  à 
deux  plantes,  d'aspect  un  peu  différent,  VAcanthus  mollis  et 
YAcanthus  spinosus,  que  les  artistes  ont  emprunté  les  éléments 
dont  ils  devaient  tirer  tant  d'heureuses  combinaisons.  Mais  ce 
qu'ils  ont  imité  n'est  pas  la  feuille  proprement  dite,  comme  on  le 
croit  d'ordinaire  ;  ce  sont  certaines  des  feuilles  florales  ou  bractées, 
dont  la  fonction  est  d'entourer,  soutenir  ou  recouvrir  le  bouton 
de  la  fleur  et  les  points  d'attache  des  rameaux  secondaires.  Il  est 
remarquable  que  l'acanthe  remplit  une  fonction  analogue  dans  la 
plupart  des  motifs  inventés  parles  ornemanistes  grecs.  M.  Meurer 
examine  successivement,  à  ce  point  de  vue,  toutes  les  catégories 
de  monuments  où  l'acanthe  a  un  rôle  décoratif  :  les  stèles  funé- 


(1)  J.  Chamonard,  Théâtre  de  Délos  {Bull.  coii\  hell.,  XX,  1896,  p.  256-318 
et  390-392,  pi.  XIX-XXIII). 

(2)  M.  Meurer,  Das  griechische  Akanthusoitiament  und  seine  natûrlichen 
Vorbilder  [Jahrbuch  arch .  Inst.,  XI,  1890,  p.  111-159). 
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raires,  celles  surtout  que  l'on  voit  peintes  sur  tant  de  lécythes  du 
v*"  siècle  ;  les  tuiles-antéfixes  ;  les  chapiteaux  corinthiens  ;  et  ces 
frises  de  marbre  où  l'acanthe  s'unit  de  si  jolie  façon  à  une  grosse 
tige  souplement  ployée  et  formant  des  rinceaux  (1).  —  On  cons- 
tate ainsi  combien  les  Grecs  se  sont  montrés  exacts  observateurs 
de  la  réalité  jusque  dans  l'art  le  plus  abstrait  en  apparence  :  non 
seulement  ils  ont  pris  dans  la  nature  même  les  principaux  élé- 
ments du  décor  architectural,  mais  ils  ont  choisi  entre  les  parties 
diverses  de  la  plante  préférée,  et  ils  ont  toujours  donné  aux 
organes  choisis,  quelque  emploi  qu'ils  en  aient  fait,  une  fonction 
analogue  à  leur  fonction  naturelle  sur  la  plante  vivante.  Et  certes, 
les  Grecs  ont  témoigné  là  de  leur  admirable  intelligence  artis- 
tique, s'il  est  vrai  que  c'est  la  fonction  précisément  qui  déter- 
mine la  forme  des  organes.  Il  me  semble  encore  que  de  ces 
observations  résulte  une  leçon  pour  nos  architectes  et  déco- 
rateurs d'aujourd'hui.  Copier  pieusement  et  rééditer,  comme  le 
font  quelques-uns,  les  acanthes  des  chapiteaux  et  des  stèles 
antiques,  c'est  sans  doute  «  imiter  l'Antique  »,  mais  ce  n'est  pour- 
tant pas  s'inspirer  de  l'esprit  des  Grecs.  Connaître  les  plantes 
familières  qui  croissent  autour  de  nous,  aimer  les  feuillages  et  les 
fleurs  de  notre  sol  et  de  notre  climat,  sentir  la  beauté  du  liseron, 
de  la  fougère  et  du  chardon,  avoir  assez  pénétré  l'intime  struc- 
ture de  ces  formes  vivantes  pour  être  à  jamais  incapable  de  les 
fausser,  tout  en  les  stylisant  selon  les  besoins  variés  du  décor,  — 
voilà  ce  qui  serait,  pour  un  ornemaniste,  imiter  les  Grecs,  non 
dans  la  lettre,  mais  dans  leur  véritable  esprit. 


IL  Sculpture. 

Une  mode  archaïque  de  coiffure  :  le  crobyle.  —  H  y  a  beau 
temps  déjà  que  M.  Conze  avait  exactement  reconnu  ce  qu'était 
la  coiffure  désignée  par  les  At tiques  sous  le  nom  de  crobylos  et 
par  les  Ioniens  sous  celui  de  corymbos  (2).  Mais  tout  le  monde 


(1)  L'élément  constitutif  de  ces  rinceaux  paraît  avoir  été  aussi  emprunté  au 
règne  végétal  ;  M.  Meurer  y  reconnaît  une  plante  ombellifère  à  tige  cannelée. 

(2)  Conze,  Krobylos  (Nuove  Memorie  delV  Inst.,  p.  408-420,  pi.  XIII). 
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n'avait  pas  été  convaincu  ;  les  uns  étaient  revenus  à  d'anciennes 
explications;  les  autres  avaient  cherché  du  nouveau,  croyant 
trouver  mieux.  M.  Studniczka,  reprenant  à  son  tour  le  problème, 
vient  d'établir,  avec  une  remarquable  abondance  d'arguments, 
que  la  seule  solution  légitime  est  celle  qu'a  proposée  M.  Conze  (1). 
Il  faut  s'en  tenir  à  celle-là.  Le  crobyle  n'est  pas  cet  épais  nœud  de 
cheveux  sur  le  devant  ou  sur  le  haut  du  crâne,  qui  caractérise  la 
coiffure  de  V Apollon  du  Belvédère,  par  exemple,  ou  de  V Apollon 
Pourtalès.  Ce  n'est  pas  non  plus  cette  double  tresse  formant  cou- 
ronne tout  autour  de  la  tête,  comme  on  la  voit  dans  VApollon 
Choiseul-Gouffier  ou  VApollon  à  Vomphalos.  C'est  une  sorte  de  chi- 
gnon fort  simple,  obtenu  de  la  manière  suivante  :  les  cheveux, 
flottants  sur  le  dos,  sont  ramassés  avec  les  deux  mains  en  une 
gerbe  unique,  puis  repliés  sur  eux-mêmes  jusqu'à  l'occiput  où  ils 
sont  fixés  d'une  certaine  façon,  et  alors,  si  leur  longueur  est 
encore  telle  qu'ils  puissent  d'eux-mêmes  retomber  en  arrière,  ils 
retombent.  Exemples  :  la  Femme  montant  en  char  et  le  Thésée  coiffé 
du  pétase  (bas-reliefs  archaïques  de  l'Acropole  d'Athènes).  Cette 
coiffure,  particulièrement  fréquente  dans  les  peintures  de  vases, 
est  commune  aux  hommes  et  aux  femmes.  Elle  est  d'origine 
orientale;  les  plus  anciens  exemples  connus  s'en  trouvent  sur  des 
bas-reliefs  assyriens;  de  l'Asie  antérieure  elle  passa  en  lonie  et 
les  Ioniens  la  transmirent  aux  Attiques,  vers  l'époque  de  Pisis- 
trate.  Mais  cette  mode  étrangère  ne  dura  guère  à  Athènes  après 
les  guerres  Médiques;  elle  fut  abolie  par  le  mouvement  de  réac- 
tion qui  se  produisit  alors  dans  la  Grèce  propre  contre  tout  ce 
qui  portait  la  marque  asiatique  (2).  Cependant  Thucydide  (I,  6,  §  3) 
avait  encore  vu,  dans  les  rues  d'Athènes,  quelques  «  vieux 
beaux  »,  restés  fidèles  à  la  mode  de  leur  jeunesse. 

Thucydide,  dans  le  même  passage,  dit  nettement  que  le  cro- 
byle était  fixé  au  moyen  de  cigales  d'or.  Qu'était  cela?  On  pense 
tout  de  suite  à  des  broches  en  forme  de  cigales  ou  à  des  épingles 
surmontées  d'une  cigale  en  guise  de  tête.  Mais  rien  de  pareil  ne 
se  voit  sur  aucun  des  nombreux  monuments,  sculptures  ou  vases 


(1)  F.  Studniczka,  Krohylos   und  Tettiges  {Jahrbuch   arch.  Inst.,  XI,  1896, 
p.  248-291). 

(2)  Cf.  mon  précédent  Bulletin  :  Rev.  et.  qr.,  IX,  1896,  p.  452. 
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peints,  où  la  coiffure  est  représentée  ;  et  la  plupart  de  ces  repré- 
sentations témoignent  d'un  soin  trop  minutieux  pour  qu'on  puisse 
alléguer  un  oubli  ou  une  négligence  des  artistes.  Il  faut  donc 
plutôt  croire  que  le  mot  cigales  n'est  qu'une  sorte  de  surnom,  pro- 
venant d'une  comparaison  :  il  doit  s'agir  de  bijoux  d'or  posés 
sur  ou  dans  les  cheveux,  comme  les  cigales  dans  le  feuillage  — 
TéxTtYEç  wç,  suivant  l'expression  du  vieux  poète  Asios  (1).  M.  Helbig 
a  le  premier  soutenu  que  ces  bijoux  consistaient  en  des  spirales 
plus  ou  moins  longues,  avec  une  agrafe  à  chaque  bout,  qui  étaient 
destinées  à  enserrer  et  à  retenir  les  boucles  de  cheveux.  C'est 
cette  explication  que  M.  Studniczka  vient  de  reprendre,  en  la 
fortifiant  de  son  mieux.  Exemples  de  la  xixzil  sans  le  crobyle  : 
tête  du  Discophore  au  Musée  national  d'Athènes  (2)  ;  de  la  tétti^ 
avec  le  crobyle  :  tête  de  femme  à  l'Acropole  d'Athènes  (3).  — 
Mais  comment  un  objet  de  cette  nature  a-t-il  pu,  soit  par  lui- 
même,  soit  par  la  façon  dont  il  est  ajusté,  faire  penser  à  une 
cigale?  On  ne  le  voit  pas  bien.  Aussi  l'explication  peut  être 
bonne,  elle  n'est  pas  pleinement  satisfaisante,  et  le  problème 
sera  sans  doute  encore  remis  à  l'étude. 

Stèle  d'Anaxandros.  —  Une  intéressante  découverte,  dont  a 
bénéficié  le  musée  de  Sofia,  a  été  faite  en  1895  à  Sizebol,  sur  la 
mer  Noire  (4).  Sizebol  marque  l'emplacement  de  l'antique  colonie 
milésienne  d'Apollonia,  qui  prit,  à  l'époque  chrétienne,  le  nom  de 
Sozopolis.  On  a  trouvé  là  une  stèle  en  marbre  blanc,  du  même 
type  que  la  stèle  d'Orchomène,  signée  du  Naxien  Alxénor,  et  que 
la  stèle  du  musée  de  Naples  ;  le  sujet  en  est  tout  à  fait  pareil, 
mais  la  facture  en  est  plus  souple  et  plus  habile,  et  engage  à 
fixer  la  date  du  monument  aux  environs  de  l'an  500  avant  J.-C. 
Une  inscription  métrique  en  dialecte  ionien,  gravée  tout  en  haut 
de  la  stèle  au-dessus  de  la  tête  du  personnage  représenté,  donne 
le  nom  du  mort  :  Anaxandros,  mais  non  celui  du  sculpteur. 

(1)  La  comparaison  serait  du  même  genre  que  celle  qui  fit  appeler  mouches 
les  petits  ronds  de  taffetas  noir,  que  les  coquettes  de  notre  xviiio  siècle  se 
collaient  sur  le  visage. 

(2)  Cavvadias,  Catalogue,  n»  38. 

(3)  Cf.  Athen.,  Mittheil.,  VI,  1881,  pi.  VII,  1. 

(4)  Grahstele  des  Anaxandros  {Arch.  Anzeiger,  1896,  p.  136-138,  gravure). 
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L'origine  ionienne  du  monument  est  incontestable  ;  or  la  stèle  de 
Symi  (1)  était  jusqu'à  ce  jour  le  seul  échantillon  connu  en  ce 
genre  pour  la  Grèce  d'Asie  ;  et  la  stèle  de  Sizebol  l'emporte  de 
beaucoup,  à  tout  point  de  vue,  sur  la  stèle  de  Symi. 

Bassin  à  cajyatides.  —  Un  collège  d'Oxford  possède  depuis 
1771  un  trépied  en  calcaire,  provenant  de  Corinthe,  que  nous 
décrirons  ainsi  (2)  :  sur  une  mince  base  circulaire  trois  lions  sont 
couchés  ;  chacun  d'eux  porte  sur  son  dos  une  femme  debout, 
vêtue  d'un  long  chitôn,  coiffée  en  longues  tresses  retombant  sur 
les  épaules  ;  aux  têtes  des  trois  femmes  s'appuie  un  bassin  cir- 
culaire, qui  est  soutenu,  en  outre,  par  un  pilier  central.  L'en- 
semble, haut  de  0  m.  66,  semble  un  petit  bénitier  d'église,  et 
en  fait  il  a  pu  fort  bien  servir  à  contenir  l'eau  lustrale.  Des 
fragments  d'objets  pareils  en  marbre  ont  été  découverts  à  Olym- 
pie  et  sur  l'Acropole  d'Athènes  ;  il  en  existe  aussi  plusieurs  en 
terre  cuite  (3),  Malgré  l'apparence  archaïque  des  Caryatides,  le 
trépied  d'Oxford  ne  doit  dater  que  du  v^  siècle. 

Statuette  d'Asclépios.  —  On  connaît  par  maint  exemple  le  type 
d'Asclépios  réprésenté  debout  et  immobile,  appuyé  sur  un  long 
bâton  autour  duquel  s'enroule  son  serpent  familier,  et  drapé  de 
telle  sorte  que  l'épaule,  le  bras  et  le  flanc  gauches  sont  cachés 
par  la  draperie,  ainsi  que  le  bas  du  corps  à  partir  du  ventre. 
Imaginez  que  pour  une  statuette  de  ce  type  on  ait  juxtaposé 
deux  matières,  que  les  parties  drapées  aient  été  faites  en  bronze 
et  les  parties  nues  en  marbre,  puis  que  le  bronze  ait  disparu  et 
que  le  marbre  ait  subsisté  seul  :  il  ne  restera  donc  qu'une  tête, 
suivie  des  trois  quarts  d'un  torse,  contre  lequel  tombe  un  bras 


(1)  Cf.  un  de  mes  Bulletins  antérieurs  :  Rev.  et.  gr.,  VIII,  1895,  p.  408. 

(2)  P.  Gardner,  A  stone  tripod  at  Oxford  {Journ.  hell.  stud.^  XVI,  1896, 
p.  275-280,  pi.  XII). 

(3)  Cf.  Pottier,  Vases  antiques  du  Louvre,  Atlas  1,  pi.  XIII,  A  396  (1); 
pi.  XXVII,  C  657,  C  659  ;  pi.  XXVIII,  C  664,  C  667.  —  Remarquer  que  la  façon 
dont  est  découpée  par  en  dessous  la  base  du  trépied  d'Oxford  rappelle  un 
procédé  fréquent  de  la  céramique.  —  Rapprocher  aussi  certains  grands  vases 
à  boire,  en  bronze,  trouvés  à  Palestrina:  Rœm.  Mittheil,  XII,  1897,  pi.  I,  p.  26- 
29  (Petersen). 
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droit  prolongé  jusqu'à  terre  par  le  bâton  avec  le  serpent.  Tel  est 
l'état  singulier  d'une  petite  figure,  à  qui  le  Louvre  a  donné  asile 
en  1895  (1).  Ce  débris  n'est  pas  aussi  insignifiant  qu'il  en  a  l'air. 
D'abord,  l'aspect  juvénile  et  imberbe  de  la  tête  constitue  une 
rareté  dans  les  images  d'Asclépios.  Ensuite,  l'emploi  de  deux 
matières  dans  la  statuette  permet  de  supposer  qu'elle  est  une 
copie  réduite,  plus  ou  moins  libre,  d'une  grande  statue  en  or  et 
ivoire  :  le  bronze  (peut-être  doré)  aurait  tenu  lieu  de  l'or,  et  le 
marbre  aurait  remplacé  l'ivoire.  Là-dessus,  M.  Michon  rappelle 
que  Pausanias  a  signalé  l'existence  à  Sicyone  d'une  statue  chrys- 
éléphantine  d'Asclépios  imberbe,  par  Galamis  ;  et  l'on  devine 
sans  peine  quelle  conclusion  il  tire  de  ce  fait.  Non  sans  des 
réserves  cependant,  lesquelles  sont  en  effet  indispensables  ;  car 
nous  ignorons,  d'une  part,  si  l'Asclépios  de  Calamis  était  assis 
ou  debout,  et,  d'autre  part,  nous  savons  que  ses  attributs  n'étaient 
pas  du  tout  ceux  qu'on  voit  à  la  statuette  du  Louvre. 

Tête  en  marbre.  — Il  y  a  au  Musée  national  d'Athènes  une  petite 
tête  de  jeune  homme,  en  marbre  pentélique,  qui  a  fait  partie 
jusqu'en  1889  de  la  collection  Mélétopoulos,  au  Pirée;  la  prove- 
nance exacte  n'en  est  pas  connue  ;  M.  Cavvadias,  dans  son  Cata- 
logue (no  195),  la  date  du  iv*"  siècle  et  suppose  qu'elle  représente 
un  jeune  athlète.  Récemment,  dans  un  article  énorme,  d'une  éru- 
dition débordante,  pléthorique,  incompressible,  M.  Pharma- 
kowsky  (2),  a  étudié  cette  petite  tête,  l'a  trouvée  de  plus  en  plus 
admirable  à  mesure  qu'il  l'étudiait,  l'a  attribuée  au  second  quart 
du  V®  siècle,  et  enfin  en  a  fait  honneur  à  Micon.  On  sait  que 
Micon,  connu  surtout  comme  peintre,  était  aussi  sculpteur  et 
paraît  s'être  complu  aux  statues  d'athlètes.  —  Il  serait  fâcheux 
que  le  labeur  si  méritoire  dont  témoigne  l'article  de  M.  Pharma- 
kowsky  fût  perdu  entièrement.  Mais  je  crains  que  l'auteur  ne  se 
soit  exagéré  l'importance  de  son  petit  marbre  et  qu'il  n'y  ait  une 
forte  disproportion  entre  le  commentaire  et  l'œuvre  commentée. 
Le  cadre  étouffe  le  tableau  (on  peut  bien  emprunter  une  compa- 

(1)  E.  Michon,  Esculape  Jeune,  statuette  du  Musée  du  Louvre  {Monuments 
Piot,  m,  1896,  p.  59-70). 

(2)  B.  Pharmakowsky,  Ke'>pa>v-)\  é©Tj6ou  è%  tou  Iv  'A6V*tî  iOvtxou  Mouasiou 
('Eîo-njx.  àpx.,  1896,  p.  65-100,  pi.  IV). 
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raison  à  la  peinture,  puisqu'il  s'agit  de  Micon)  :  c'est  un  cadre 
extrêmement  travaillé  et  large  de  plusieurs  pieds,  pour  un  minus- 
cule tableautin. 

UAthéna  Parthénos.  —  Pline  (Bist.  nat.,  XXXVI,  18)  dit  que  la 
grande  statue    faite  par   Phidias  pour  le    Parthénon   mesurait 
26  coudées.  On  ne  sait  d'ailleurs  pas  si  ce  chiffre  est  autre  chose 
qu'une  simple  approximation,  ni  si  la  hauteur  de  la  base  y  est 
comprise,  ni  à  combien  de  centimètres  et  de  millimètres  corres- 
pond au  juste  la  coudée  employée  pour  cette  mesure.  Calculer  les 
dimensions  du  monument  entier  d'après  les  traces  que  l'assise 
inférieure  de  la  base  a  pu  laisser  sur  le  pavé  du  temple,  c'est  une 
entreprise  vouée  d'avance  à  l'arbitraire  le  plus  complet.  Déter- 
miner les  proportions  de  l'original  d'après  celles  de  la  statuette 
du  Varvakeion,  c'est  placer  sa  confiance   un  peu  au  hasard... 
Bref,  quand  Miss  Perry  (1)  nous  propose  d'admettre  que  la /'ar- 
thénos  avait  20  coudées  de  haut,  sans  son  casque  qui  en  avait  3, 
et  qu'elle  reposait  sur  une  base  de  3  coudées,  et  que  la  Victoire 
qu'elle  soutenait  dans  sa  main  droite  mesurait  elle-même  4  cou- 
dées, et  que  la  colonne  qui  aidait  à  supporter  la  Victoire  avait 
11  coudées,  —  il  faut  lire  ces  chifiFres  d'un  œil  sceptique  et  ne  pas 
se  croire  tenu  de  les  discuter.  L'énigme  se  pose  ainsi  :  étant 
donné  la  largeur  de  la  cella  du  Parthénon,  la  hauteur  de  l'Athéna 
du  Varvakeion,  le  chiffre  incertain  fourni  par  Pline,  etc.,  retrouver 
les  dimensions  et  les  proportions  du  chef-d'œuvre  de  Phidias.  Cela 
rappelle  par  trop  le  fallacieux  problème  de  «  l'âge  du  capitaine  ». 

Métopes  du  Parthénon.  —  Le  musée  de  l'Université  de  WQrtz- 
bourg  possède  deux  marbres  antiques,  un  morceau  de  tête  et  un 
morceau  de  bras,  sur  lesquels  Brunn  portait  en  1877  le  jugement 
suivant  :  «  La  tête  doit  provenir  d'une  des  métopes  du  Parthé- 
non; le  bras  n'a  appartenu  ni  aux  métopes  ni  aux  frontons.  » 
M.  Michaëlis  (2]  et  M.  Treu  (3)  confirment  aujourd'hui  ce  juge- 

(1)  Anna  Louise  Perry,  The  dimensions  of  the  Athena  Parl/ienos  {American 
Journ.  arch.,  XI,  1896,  p.  33o-34G;  avec  une  Note  ajoutée  par  M.  Emerson, 
p.  346-349). 

(2)  A.  Michaëlis,  Kenlaurenkopf  von  einer  Par thenonme lape  iJalirbuch  arch. 
Inst.,  XI,  1896,  p.  300-304). 

(3)  G.  Treu,  Nochmals  der  Wilrtzburger  Kenlaurenkopf  ans  den  Parthénon- 
melopen  {Jahrbuch  arch.  lîist.,  XII,  1897,  p.  101-102). 
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ment.  Mais  leurs  conclusions  sont  pourtant  différentes,  M.  Mi- 
chaëlis  ayant  admis  comme  presque  certain  que  la  tête  était  celle 
du  Centaure  de  la  troisième  métope  nord,  et  M.  Treu,  ensuite, 
ayant  assuré  qu'elle  ne  pouvait  provenir  que  de  la  cinquième 
métope  sud.  C'est  M.  Treu  qui  paraît  l'avoir  remise  à  sa  vraie 
place.  —  Quant  au  morceau  du  bras,  il  n'a  rien  de  commun  avec 
les  sculptures  du  Parthénon. 

Le  «  Périclès  »  de  Crésilas.  —  De  portraits  de  Péri  clés  dans  la 
statuaire,  nous  n'en  connaissons  qu'un  seul,  qui  avait  été  fait  par 
Crésilas.  Pausanias  le  cite  et  Pline  le  vante.  On  en  a  retrouvé  sur 
l'Acropole  d'Athènes  un  morceau  de  la  base,  avec  les  deux  noms 
de  Crésilas  et  de  Périclès.  D'autre  part,  il  existe  au  Musée  britan- 
nique et  au  Vatican  deux  bustes  portant  le  nom  de  Périclès, 
dans  lesquels  on  est  autorisé  à  voir  des  répliques  de  l'œuvre  de 
Crésilas.  Deux  questions  se  présentent  alors  :  1°  ces  répliques 
reproduisent-elles  exactement  l'original  ;  autrement  dit,  l'original 
était-il  aussi  un  buste?  2^  les  deux  répliques  étant  légèrement 
différentes  l'une  de  l'autre,  laquelle  des  deux  est  la  plus  fidèle  ?  A 
quoi  M.  Furtwsengler  (i)  a  répondu  que,  sûrement,  l'œuvre  de 
Crésilas  était  un  simple  buste,  et  que  la  meilleure  reproduction 
s'en  trouvait  dans  le  buste  de  Londres.  Mais  M.  Bernoulli  (2) 
indiq'ue  de  bonnes  raisons  pour  qu'on  croie,  au  contraire,  que 
Crésilas  avait  fait  une  statue  complète,  où  Périclès  était  repré- 
senté en  orateur  ;  les  auteurs  des  deux  bustes  que  nous  possédons 
auraient  seulement  copié  la  tête  de  cette  statue  :  rien  de  plus 
naturel  et  de  plus  vraisemblable.  Il  est  moins  aisé  de  déterminer 
laquelle  des  deux  copies  est  la  meilleure  ;  M.  Bernoulli  contredit 
encore  sur  ce  point  M.  Furtwsengler,  et  il  incline  à  donner  la  pré- 
férence au  buste  du  Vatican. 

Amazones  de  Crésilas  et  de  Polyclète.  — Nous  avons  tous  plus 
ou  moins  essayé  le  jeu  des  quatre  Amazones  et  des  quatre  Sculp- 
teurs. Il  est  très  difficile.  Pourtant  il  ne  s'agit  que  de  rendre  à 


(1)  Meisterwerke  d,  gr.  Plastik,  p.  270-277. 

(2)  J.  J.  Bernoulli,  Ikonographisches.  I.  Das  Bildniss  des  Perikles  {Jahrbuch 
arch.  Inst.,  XI,  1896,  p.  107-108). 
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chaque  cavalier  sa  dame.  Mais  l'entreprise  est  beaucoup  plus  épi- 
neuse qu'il  ne  semble.  Que  de  chasses-croisés,  qui  finissent  sou- 
vent par  s'annuler  l'un  l'autre  !  M.  Grœf  vient  encore  de  changer 
deux  dames  de  place  (Ij.  Il  rend  à  Crésilas  l'Amazone  de  Berlin, 
que  d'autres  préféraient  jusqu'ici  donner  à  Polyclète.  Il  se  fonde 
pour  cela  sur  une  comparaison,  d'ailleurs  intéressante,  entre  la 
tête  de  la  statue  et  ces  bustes  de  Périclès  dont  nous  avons  parlé 
ci-dessus.  Seulement,  n'est-il  pas  bien  hasardeux  de  vouloir  juger 
du  style  d'un  artiste  d'après  une  seule  de  ses  œuvres,  surtout 
si  cette  œuvre  est  un  portrait j  dont  on  n'a  que  la  tête,  et  pas 
même  en  original? —  Ce  qui  arrive  pour  Polyclète  doit  nous 
rendre  prudent.  Il  y  a  deux  hommes  dans  le  Polyclète  que  nous 
connaissons  :  l'homme  du  Doryphore  et  l'homme  du  Diadumène. 
Telle  des  quatre  Amazones,  qui  ressemble  au  Doryphore,  paraît 
devoir  être  attribuée  à  Polyclète;  mais  telle  autre,  qui  ressemble 
dM  Diadumène  y  a  autant  de  droits  à  la  même  attribution.  Et  il  faut 
choisir  entre  les  deux  ;  le  choix  est  délicat  à  faire.  M.  Graef  cons- 
tatait jadis  une  grande  ressemblance  entre  le  Doryphore  et 
l'Amazone  de  Berlin  ;  mais  il  en  constatait  une  non  moindre  entre 
le  Diadumène  et  l'Amazone  du  Capitole.  Une  étude  minutieuse  de 
la  forme  du  crâne  et  de  l'arrangement  des  boucles  de  cheveux 
dans  les  têtes  des  Diadumênes  de  Vaison,  Dresde  et  Cassel  d'une 
part,  et,  d'autre  part,  dans  la  tête  de  l'Amazone  du  Capitole  Ta 
décidément  convaincu  que,  si  Polyclète  était  l'auteur  de  ces  Dia- 
dumênes, il  devait  être  aussi  l'auteur  de  l'Amazone  du  Capitole... 
Allons,  le  jeu  des  quatre  Amazones  n'est  pas  près  de  finir.  Ne  nous 
lassons  point,  du  reste,  d'encourager  les  joueurs  ! 

Bas-relief  attique.  —  Tous  les  visiteurs  du  musée  de  l'Acropole 
d'Athènes  connaissent  et4)eaucoup  aiment  d'une  affection  parti- 
culière le  joli  petit  bas-relief,  découvert  en  1888,  qu'on  désigne 
d'habitude,  d'après  le  personnage  représenté,  sous  le  nom  de 
ÏAthéna  mélancolique.  Mélancolique,  cette  Athéna  ne  l'est  pas  du 
tout,  au  vrai  sens  du  mot;  mais  elle  est  grave,  pensive,  absorbée 
dans  la  contemplation  d'un  objet,  qu'il  est  malheureusement  assez 

(1)  B.  Graef,  Die  Amazonenstatuen  des  Kresilas  und  Volyklel  {Jahrbuch  ardu 
Inst.,  XII,  1897,  p.  81-86,  pi.  III). 
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difficile  de  déterminer  au  juste,  attendu  qu'il  n'en  reste  plus  trace. 
J'ai  eu  l'idée  que  cet  objet  pouvait  être  la  ciste  d'Érichthonios,  et 
j'ai  proposé  en  conséquence  une  interprétation  nouvelle  du  bas- 
relief  (1).  L'hypothèse  est  certainement  défendable;  mais  je  ne  me 
dissimule  pas  qu'elle  restera  sujette  à  caution,  tant  que  le  dieu 
des  fouilles  heureuses  ne  nous  aura  point  rendu  un  second  monu- 
ment, analogue  au  premier  et  sans  lacune.  La  plupart  des  archéo- 
logues assignent  pour  date  à  ce  bas-relief  le  milieu  du  v^  siècle 
avant  J.-G.  ;  on  peut,  je  crois,  le  faire  descendre  jusque  vers 
l'année  425  (2). 

Métopes  de  Phigalie.  —  Les  sculptures  les  plus  intéressante  s 
du  temple  d'Apollon  Épicourios,  à  Phigalie,  étaient  celles  des 
métopes  ;  mais  ce  sont  aussi  les  plus  mutilées,  et  elles  sont 
réduites  aujourd'hui  à  l'état  de  débris  lamentables.  M.  Sauer  en  a 
fait  une  étude  approfondie,  dont  voici  les  conclusions,  revues  et 
rectifiées  par  l'auteur  lui-même  (3).  Il  n'y  avait  de  métopes  sculp- 
tées qu'aux  deux  petits  côtés  du  temple  ;  encore  n'étaient-elles 

(1)  H.  Lechat,  Athéna  devant  Érichthonios  {Monuments  Piot,  III,  1896,  p.  5- 
26,  pi.  1). 

(2)  Aux  divers  monuments  que  j'ai  rapprochés  du  bas-relief  de  TAcropole, 
j'aurais  dû  joindre  le  beau  et  célèbre  camée  conservé  au  Cabinet  des  Médailles, 
no  36  du  Catalogue  Chabouillet  (cf.  Chabouillet,  Gaz.  arch.,  1886,  p.  174-178, 
pi.  III,  1  ;  Babelon,  Le  Cabinet  des  Antiques,  p.  79-81,  pi.  XXVI,  1).  Il  est  vrai 
que  tout  le  monde  admet  aujourd'hui  que  ce  camée  représente  la  Dispute 
d' Athéna  et  de  Poséidon  ;  mais  je  crois  qu'on  doit  y  reconnaître  plutôt  la  Nais- 
sance d'Érichthonios,  suivant  une  interprétation  proposée  dès  le  commence- 
ment du  xvme  siècle.  Car  il  est  évident,  d'abord,  que  le  serpent  qui  sort  de 
terre  entre  les  deux  personnages  constitue  le  centre  de  la  scène  et  qu'il  en 
est  donc  l'objet  principal;  en  second  lieu,  toute  l'attitude  d' Athéna  s'accorde 
parfaitement  avec  cette  explication  et  rappelle  de  très  près  celle  de  la  déesse 
dans  la  plupart  des  monuments  précités  ;  enfin,  le  dieu  placé  en  face  d'Athéna 
a  tout  à  fait  la  même  pose  qu'Héphaestos  dans  un  des  plus  beaux  vases  peints 
où  ait  été  représentée  la  naissance  d'Érichthonios  (cf.  Monumenti  delV  Inst., 
III,  pi.  XXX;  ou  Lenormant-de  Witte,  Élite  céramographique,  I,  pi.  LXXXV  A). 
Il  reste  possible,  d'ailleurs,  que  le  dieu  figuré  sur  le  camée  soit  Poséidon, 
puisque  d'autres  peintures  de  vases  inspirées  de  ce  sujet  nous  montrent 
Poséidon,  ou  même  Zeus,  à  la  place  d'Héphtestos  (cf.  Lenormant-de  Witte, 
Élite  céram.,  I,  p.  275-276,  pi.  LXXXIV-LXXXV). 

(3)  B.  Sauer,  Die  Metopen   des  Apollontempels  von   Phigalia  [Berichte  d. 
sœchsischen  Gesellschaft d.  Wissensch.  zu  Leipzig,  Phil.-hist,  CL,  1895,  p.  207- 
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point  placées  au-dessus  de  la  colonnade  extérieure,  mais  au-dessus 
des  colonnes  intérieures  du  prodomos  et  de  Topisthodomos.  Elles 
étaient  au  nombre  de  six  à  chaque  face,  soit  douze  en  tout.  Celles 
de  la  face  Sud  sont  mal  connues.  Celles  du  Nord  semblent  devoir 
être  divisées  en  deux  groupes  :  trois  d'entre  elles  avaient  rapport 
à  Zeus,  et  les  trois  autres  à  Apollon.  Les  trois  du  premier  groupe 
étaient  consacrées  aux  sujets  suivants  :  1°  Zeus  enfant,  dans  son 
berceau,  gardé  par  deux  Nymphes,  dont  Tune  joue  des  crotales 
et  l'autre  bat  des  cymbales  ;  2oCronos  et  Rhéa  ;  3°  Zeus  et  Héra. 
Les  métopes  du  second  groupe  se  laissent  reconstituer  moins 
sûrement  :  sur  Tune  on  reconnaît  Apollon;  sur  une  autre  Orphée  ; 
et  sur  la  troisième  on  ne  distingue  rien. 

Bas-reliefs  attlques.  —  Il  y  a  au  Latran  un  beau  bas-relief 
attique,  de  la  seconde  moitié  du  v^  siècle,  qui  représente  Médée 
et  les  filles  de  Pélias  ;  et  il  y  a  au  musée  de  Berlin  un  second  bas- 
relief  presque  identique,  qu'on  a  pris  pendant  longtemps  pour 
une  copie  moderne  du  premier.  Puis,  M.  Conze  crut  avoir  dé- 
montré que  ce  second  bas-relief  aussi  était  bien  antique,  car  il 
existe  deux  dessins  de  la  fin  du  xvi®  siècle  qui  le  reproduisent,  et 
le  bas-relief  du  Latran  n'a  été  découvert  à  Rome  qu'en  1814. 
Puis  la  démonstration  de  M.  Conze  parut  réfutée,  quand  M.  Kern 
cita  deux  autres  dessins  aujourd'hui  en  Angleterre,  l'un  du 
xviF  siècle  et  l'autre  du  xviii%  qu'il  jugeait  avoir  été  faits  d'après 
le  bas-relief  du  Latran,  ce  qui  impliquait  que  ce  bas-relief  avait 
été  connu  bien  avant  la  découverte  officielle  de  1814  :  il  pouvait 
dès  lors  avoir  servi  de  modèle  à  un  sculpteur  du  xvP  siècle  aussi 
bien  qu'à  un  dessinateur  du  xvii°.  Puis  l'argumentation  de 
M.  Kern  fut  à  son  tour  compromise,  M.  Michaëlis  ayant  soutenu 
que  les  dessins  anglais  ne  dérivaient  pas  du  bas-relief  du  Latran, 
ni  même  de  celui  de  Berlin,  mais  d'une  troisième  réplique 
pareille,  maintenant  perdue.  Et  finalement,  la  question  restait 
fort  embrouillée.  M.  Lœwy  vient  de  la  reprendre  (1)  et  a  conclu 


250,  pi.  I-IV);   Id.,  Nachtrseg  lie  fies   zu   den  Metopen   von   Phigalia   {Alhen. 
MittheiL,  XXI,  1896,  pp.  ;5:i3-;i38). 

(1)  E.  Lœwy,  Un  rilievo  del  Museo  Laleranense  e  le  sueprelese  repliche  {But' 
lett.  d.  Commiss.  arch.  di  Roma^  XXV,  1897,  p.  42-50,  pi.  Ill-lV). 
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que,  seul,  le  bas-relief  du  Latran  était  antique  et  que  celui  de 
Berlin  en  était  une  copie  très  fidèlement  exécutée  (à  quelques 
modifications  ou  erreurs  près)  par  un  sculpteur  de  la  Renaissance 
italienne.  Mais  tout  aussitôt  M.  Kékulé  von  Stradonitz  a  protesté 
que  le  bas-relief  de  Berlin  était  parfaitement  antique,  au  moins 
par  dessous  son  épiderme,  si  je  puis  dire  :  car  il  n'est  pas  dou- 
teux que  le  marbre,  sauf  en  quelques  rares  endroits,  a  été  for- 
tement retravaillé  au  xv^  ou  xvi®  siècle,  et  par  là  s'expliquent  les 
différences  qu'il  présente  avec  le  bas-relief  du  Latran,  entre 
autres  la  substitution  de  la  branche  d'olivier  au  glaive  dans  la 
main  d'une  des  Péliades  (1).  —  Pour  moi,  je  donne  raison  à 
M.  Kékulé  von  Stradonitz,  non  point  parce  qu'il  a  parlé  le  der- 
nier, mais  parce  que  ses  arguments  sont  bons.  Il  est  presque 
superflu  d'ajouter  que  le  bas-relief  berlinois  a  beaucoup  perdu 
du  fait  de  sa  remise  à  neuf  :  il  a  pris  l'aspect  astiqué,  sec  et  froid 
d'un  marbre  de  Canova  ;  au  contraire,  sur  le  bas-relief  du 
Latran,  bien  qu'il  soit  en  mauvais  état,  flotte  toujours  quelque 
chose  du  fin  parfum  attique. 

Athéna  Hope.  —  Découverte  à  Ostie  il  y  a  environ  un  siècle, 
cette  statue  célèbre  était  cependant  assez  mal  connue.  On  n'en 
pouvait  juger  que  d'après  des  gravures  infidèles,  et  l'original, 
jalousement  conservé  dans  la  collection  Hope  à  Deepdene,  se 
dérobait  aux  yeux  des  archéologues.  Grâces  soient  donc  rendues 
à  M.  Joubin,  qui  a  su  s'en  procurer  une  photographie,  et  aux 
Monuments  Piot  (2)  qui  viennent  de  mettre  cette  précieuse  image 
à  la  portée  de  tous!  On  n'en  sera  plus  réduit  désormais  à  rai- 
sonner à  tâtons  pour  décider  si  V Athéna  Hope  est  la  copie  d'une 
œuvre  de  Phidias.  Et  d'abord,  il  parait  déjà  certain  que  le  mou- 
lage de  Dresde,  dont  M.  Furtwœngler  (3)  croyait  l'original  perdu 
est  celui  de  la  tête  du  marbre  de  Deepdene.  Ce  que  je  crois  cer- 
tain encore,  c'est  que  la  statue,  malgré  sa  très  réelle  beauté, 
n'est  pas  le  rare  chef-d'œuvre  qu'on  annonçait  :  sculpture  cor- 


{{)  R.  Kékulé  von  Stradonitz,  Ueber  das  Peliadenrelief  in  den  kœniglichen 
Museen  zu  Berlin  {Jahrbuch  arch.  Inst.,  XII^  1897,  p.  96-100). 

(2)  A.  Joubin,  U Athéna  Hope  [Monuments  Piot,  III,  1896,  p.  27-30,  pi.  II). 

(3)  Meisterwerke  d.  gr.  Plastik,  pL  IV  A^  et  fig*  17;  p.  106,  note  2; 
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recle,  savante,  plutôt  froide  (et  il  ne  faut  point  s'en  prendre  de 
cela  seulement  au  copiste),  elle  perd  un  peu  à  être  mieux  connue. 
Aussi  la  gratitude  que  nous  exprimons  à  M.  Joubin  pour  le  ser- 
vice rendu  ne  doit  pas  nous  empêcher  de  dire  que  son  commen- 
taire n'est  pas  tout  à  fait  celui  qu'on  eût  désiré  ;  on  le  trouvera 
trop  long,  bien  qu'il  n'ait  que  trois  pages,  et  d'une  grandilo- 
quence fâcheuse.  Car  proclamer  que  VAthéyia  Hope  «  écrase  de 
sa  majesté  la  personnalité  de  l'artiste  qui  la  conçut  »  et  qu'elle 
est  «  l'œuvre  collective  de  tout  un  peuple  »,  «  l'image  de  la  puis- 
sance d'Athènes  après  ses  victoires  sur  l'Asie  »,  —  sunt  verba  et 
voces,  mais  ce  n'est  sûrement  pas  l'éloge  approprié  au  genre  de 
beauté  tempérée  et  nullement  vertigineuse  qui  est  celle  de 
VAthéna  Hope. 

IJApoxyomène  de  Frascati.  —  Une  statuette  en  marbre,  haute 
de  0  m.  70,  découverte  à  Frascati  l'an  passé,  a  fait  connaître 
un  type  nouveau  d'Apoocyomène  (1).  Elle  représente  un  éphèbe 
debout  et  nu,  la  jambe  droite  soutenant  le  poids  du  corps,  la 
gauche  légèrement  ployée.  Le  jeune  athlète,  après  les  exercices 
du  gymnase,  vient  de  se  racler  la  peau  :  sa  main  droite  tient 
encore  le  strigile,  et  le  pouce  de  la  main  gauche,  introduit  dans 
la  partie  concave  de  l'instrument,  en  expulse  le  mortier  de 
poussière  et  de  sueur  que  le  raclage  y  a  accumulé  ;  le  geste  n'est 
pas  très  noble,  mais  il  est  on  ne  saurait  plus  naturel  et  vrai. 
Exécuté  au  i"  ou  au  ii^  siècle  de  notre  ère,  ce  marbre  paraît  être 
la  copie  d'un  original  en  bronze  du  v*  siècle  avant  J.-C.  —  Or, 
cet  Apoxyomène  d'un  genre  nouveau  avait  été  deviné,  à  un  détail 
près,  par  M.  Furtwsengler  (2)  dans  une  belle  statue  mutilée  des 
Uffîzi,  pour  laquelle  on  proposait  une  autre  restauration  très 
différente  (3).  La  découverte  de  Frascati  confirme  les  conclusions 

(1)  Hartwig,  Statuette  eines  Apoxyomenos  aus  Frascati  [Berl.  pfiil.  Wochen- 
schrift,  1897,  no  1,  p.  30-32).  La  statuette  avait  été  acquise  par  M.  Hartwig, 
mais  elle  est  aujourd'hui  l'objet  d'un  procès  intenté  par  le  propriétaire  du 
terrain  où  elle  fut  trouvée  et  d'où  elle  fut  enlevée  clandestinement.  Le  tri- 
bunal ayant  prononcé  la  mise  sous  séquestre,  une  publication  complète, 
avec  gravures,  ne  peut  être  faite  pour  le  moment. 

(2)  Meislerwerke  d.  gr.  Plasfik,  p.  469-470. 

(3)  Cf.  Rwm.  MittheiL,  VU,  1892,  p.  «l-lOii,  pi.  111  (L.  Bloch). 
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que  M.  Furtwœngler,  avec  beaucoup  de  sagacité,  avait  tirées  de 
la  vue  d'une  seule  petite  pierre  gravée. 

Vénus  de  Milo.  —  Il  y  a  des  légendes  qu'il  faut  qu'on  tue  sans 
cesse,  car  elles  ne  cessent  de  renaître.  Récemment  encore,  Vll- 
lusf ration  (1)  apprenait  à  ses  lecteurs  que  la  Vénus  de  Milo  avait 
été  trouvée  intacte,  avec  ses  bras,  et  qu'elle  avait  perdu  ceux-ci 
dans  la  bataille  (je  me  dispense  de  raconter  quelle  bataille).  Or, 
c'est  là  une  vieille  histoire  romanesque,  inventée  par  l'agent 
consulaire  Brest,  et  dont  la  fausseté  est  archi-démontrée.  Il  est 
vrai  que,  cette  fois,  on  prétendait  consolider  ce  racontar  à  l'aide 
d'un  témoignage  nouveau  et  catégorique.  M.  S.  Reinach  a  établi 
que  le  nouveau  document  était  sans  valeur  et,  profitant  de  l'oc- 
casion, il  a  précisé  certains  faits  relatifs  à  la  découverte  de  la 
statue  (2),  Et  d'abord,  il  a  eu  la  bonne  fortune  de  retrouver  la 
copie  d'un  rapport  officiel  rédigé  par  Brest  en  1862  :  Brest  y 
avoue,  dans  les  termes  les  plus  nets,  que  la  statue  a  été  décou- 
verte sans  ses  bras  ;  c'est-à-dire  que  le  rapport  officiel  de  l'agent 
Brest  dément  le  roman  inventé  par  M.  Brest,  tant  de  fois  raconté 
par  lui  inter  pocula,  et  que  tant  d'autres  après  lui  ont  pris  plaisir 
à  redire.  Plus  décisifs  encore  que  le  témoignage  de  Brest  sont 
les  dessins  de  Voutier  ;  rien  ne  saurait  prévaloir  contre  eux.  Il 
résulte  aussi  de  ces  dessins  que  l'inscription  —  la  fameuse  ins- 
cription perdue,  qui  donnerait  le  nom  de  l'auteur  de  la  Vénus 
et,  par  suite,  fixerait  à  peu  près  la  date  de  celle-ci  —  apparte- 
nait au  piédouche  d'un  hermès.  M.  Reinach  conclut  de  là  que  le 
sculpteur  nommé  dans  cette  inscription  n'est  pas  l'auteur  de  la 
Vénusj  ce  qui  est  juste  le  contraire  de  ce  qu'a  affirmé  M.  Furt- 
wœngler,  dans  ses  Meisteriverke  (p.  691  sqq.).  J'approuve  entiè- 
rement la  conclusion  de  M.  Reinach;  et  quant  à  la  date  de  la 
statue,  je  comprends  mal  comment  un  historien  de  la  sculpture 
grecque  peut  attribuer  une  telle  œuvre  au  ii'  siècle  finissant  ou 
au  r^  siècle  avant  J.-C,  car  voilà  l'époque  fixée  par  M.  Furtwsen- 

(1)  Numéro  du  12  décembre  1896. 

(2)  S.  Reinach,  Quelques  documents  sur  la  Vénus  de  Milo  {Chronique  des 
arts,  1897,  n»  2,  p.  16-17;  n"  3,  p.  24-26);  Id.,  Eticore  la  Vénus  de  Milo 
{Ibid.,  n»  5,  p.  42-44);  Id.,  Louis  Brest  et  la  Vénus  de  Milo,  d'après  des 
documents  ijiédits  {Ibid..  n»  8,  p.  72-74  ;  n°  9,  p.  84-87). 
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gler.  A  mon  avis,  la  Vénus  de  Milo  est  antérieure  à  Praxitèle, 
bien  que  déjà  par  certains  traits  elle  annonce  Tart  de  ce  maître. 

Bas-reliefs  de  Manthiée.  —  M.  Percy  Gardner  est  d'avis  que  les 
trois  bas-reliefs,  placés  bout  à  bout,  devaient  décorer  le  devant 
du  piédestal  qui  supportait  le  groupe  de  Latone  avec  ses 
enfants  (1).  Le  passage  de  Pausanias  (VIII,  9,  §  1)  sur  ces  sculp- 
tures n'a  pas  besoin  d'être  corrigé  :  le  mot  Mo-iaa  doit  se  rappor- 
ter à  Apollon  lui-même,  que  sa  face  imberbe  et  sa  longue  robe 
pouvaient  aisément  faire  prendre  pour  une  Muse  (2).  M.  Gardner 
conclut  que,  si  Pausanias  a  mentionné  seulement  Marsyas  et 
Apollon  (pris  pour  une  Muse),  c'est  que  ces  deux  personnages 
occupaient  sans  doute  le  centre  de  la  composition,  entre  les  deux 
autres  plaques,  remplies  chacune  par  trois  Muses.  — Je  consi- 
dère comme  très  vraisemblable  l'explication  du  mot  Moùaa. 
Mais  j'en  tire  une  autre  conclusion  que  celle  de  M.  Gardner  :  à 
savoir  que  Pausanias  n'a  mentionné  qu'un  seul  bas-relief,  parce 
qu'il  n'y  en  avait  qu'un  seul  sur  le  devant  du  piédestal,  les  deux 
autres  étant  rejetés  sur  les  faces  latérales.  Aussi  bien,  M.  Fou- 
gères doit  revenir  bientôt  sur  cette  question  et  la  traitera,  je 
pense,  d'une  façon  décisive  (3). 

Le  «  Niobide  »  de  Subiaco.  —  J'ai  signalé  et  critiqué,  dans  mon 
précédent  Bulletin  (4),  la  peu  vraisemblable  interprétation  pro- 
posée par  M.  Kœrte  pour  la  statue  de  Subiaco  provisoirement 
dénommée  Niobide.  M.  Kœrte  n'a  pas  eu  ce  qu'on  appelle  «  une 
bonne  presse  ».  M.  Kalkmann  et  M.  Petersen  lui  ont  assuré  abon- 
damment qu'il  s'était  trompé  (5).  M.  Kalkmann  a  profité  de  l'oc- 

(1)  P.  Gardner,  The  Mantinean  basis  [Journ.  hell.  stud.,  XVI,  1896,  p.  280- 
284). 

(2)  Cette  explication  avait  été  donnée  déjà,  il  y  a  plusieurs  années,  par 
M.  Th.  Reinach  {Rev.  et.  g7\,  I,  p.  114).  M.  Gardner  ne  s'en  est  sans  doute 
pas  souvenu. 

(3)  Il  m'a  paru  singulier  que  M.  Gardner  n'ait  pas  cru  devoir  m^me  nom- 
mer M.  Fougères,  qui  a  découvert  ces  beaux  bas-reliefs,  les  a  le  premier 
publiés,  en  a  donné  les  reproductions  les  meilleures  et  a  le  premier  marqué 
fort  justement  dans  quelle  mesure  on  peut  les  attribuer  à  Praxitèle. 

(4)  Cf.  Rev.  él.  gr.,  IX,  1896,  p.  458-460. 

(5)  Jahrbuch  arch.  Inst.,  IX,  1896  :  Zur  Statue  von  Subiaco.  I  (A.  Kalk- 
mann), p.  197-202.  —  II  (IVtersen),  p.  202-209. 
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casion  pour  défendre  les  idées  qu'il  avait  lui-même  jadis  expri- 
mées sur  la  statue,  et  pour  lesquelles  je  renvoie  aussi  à  un  de 
mes  Bulletins  antérieurs  (i).  M.  Petersen,  de  son  côté,  a  élaboré 
une  solution  nouvelle.  Il  admet  maintenant,  après  l'avoir  nié 
autrefois,  que  la  main  gauche  trouvée  en  même  temps  que  la 
statue,  appartient  à  celle-ci.  Le  fragment  indistinct  qui  reste 
entre  les  doigts  de  cette  main  lui  parait  être  un  morceau  de 
corde;  et  M.  Petersen  croit  que  le  marbre  de  Subiaco,  copie  d'un 
original  en  bronze  du  iv^  siècle,  représentait  un  jeune  homme 
qui  vient  de  lancer  le  lasso.  —  L'explication  est  ingénieuse  ; 
est-ce  enfin  la  bonne?  On  peut  objecter  que  le  jet  du  lasso  est  un 
exercice  d'adresse  plutôt  que  de  force,  et  visiblement  notre 
éphèbe  vient  de  développer  le  plus  violent  effort  dont  il  soit 
capable.  J'avais  pensé  que  ce  pouvait  être  un  frondeur  ;  mais  il 
parait  que  cette  hypothèse  a  déjà  été  suggérée  et  n'a  pas  été 
jugée  suffisante.  Je  crois,  en  somme,  qu'il  y  a  lieu  de  chercher 
encore  ;  si  on  ne  découvre  pas  mieux,  on  en  reviendra  au  lasso. 

Stèle  funéraire.  —  Une  grande  stèle  de  marbre,  déterrée  en 
février  1896,  près  de  Thèbes  et  transportée  de  là  au  Musée 
national  d'Athènes,  est  décorée  d'un  bas-relief  où  figurent  jusqu'à 
six  personnes,  toute  une  famille  (2).  Elles  ne  forment  d'ailleurs 
pas  un  groupe  unique,  mais  deux  groupes  distincts  et  symé- 
triques :  à  droite,  un  homme  assis,  sa  femme  debout  derrière  lui, 
et  un  jeune  homme,  sans  doute  leur  fils,  debout  auprès  d'eux  ; 
à  gauche,  une  jeune  femme  assise,  tenant  dans  ses  mains  le 
fuseau  et  la  pelote  de  laine  (3)  qui  attestent  qu'elle  fut  dans  sa 
vie  une  bonne  travailleuse,  devant  elle  son  mari  debout,  appor- 
tant un  fruit  (pomme  ou  grenade)  vers  lequel  une  enfant,  leur 
fille  sans  doute,  allonge  la  main  et  dresse  la  tête  avec  une  impa- 
tiente convoitise.  Pris  séparément,  ces  deux  groupes  n'ont  rien 

(4)  Cf.  Rev.  et.  gr.,  IX,  1896,  p.  273-274. 

(2)  M.  Collignon,  Bas-relief  funéraire  de  Béotie  {Monuments  Piot,  III,  1896, 
p.  31-37,  pi.  III). 

(3)  Cette  pelote  de  laine  (To)vU':tTi)  n'est  représentée  que  très  rarement  dans 
les  œuvres  de  l'art  antique  ;  cf.  cependant  une  terre  cuite  de  l'ancienne  col- 
lection SabourofF,  qui  est  passée,  je  crois,  au  Musée  de  l'Ermitage  (A.  Furt- 
wa^ngler,  Coll.  Sabouroff,  II,  pi.  LXXXII). 
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que  de  banal  ;  c'est  leur  réunion  qui  fait  l'originalité  du  monu- 
ment. Entre  les  six  personnages  figurés,  le  plus  remarquable  est 
rhomme  assis.  M.  CoUignon  Ta  comparé  justement  au  Zeus  de 
la  frise  orientale  duParthénon.  Il  aurait  pu  le  comparer  aussi  à 
un  certain  bas-relief  d'Épidaure  qui  représente  Asclépios  (1)  : 
l'analogie  est  frappante  et  je  ne  doute  pas  que,  si  la  stèle  thé- 
baine  eût  été  mutilée  de  telle  sorte  qu'il  n'en  subsistât  que  les 
deux  personnages  de  droite,  l'homme  assis  et  la  femme  debout 
derrière,  on  ne  l'eût  restituée  et  expliquée  comme  une  scène 
d'offrande  à  Asclépios  et  à  Hygieia.  Cela  nous  prouve  une  fois  de 
plus  que,  dans  ces  ateliers  de  marbriers  d'où  sortaient  ensemble 
stèles  funéraires  et  stèles  votives,  les  mêmes  motifs  et  les  mêmes 
types  pouvaient  être  employés  suivant  les  cas  avec  des  significa- 
tions très  diverses.  —  La  stèle  doit  dater  du  premier  quart  du 
iv*"  siècle  ;  tout  à  fait  attique  par  son  architecture  et  par  les 
sujets  représentés,  il  apparaît  pourtant,  à  la  lourdeur  de  l'exé- 
cution, qu'elle  est  l'œuvre  d'un  Béotien.  Mais  enfin,  comme  le 
dit  M.  Collignon,  ce  qui  n'obtiendrait  qu'un  accessit  en  Attique 
mérite  un  prix  d'honneur  en  Béotie. 

Bas-reliefs  d'Eleusis.  —  Un  homme  allongé  sur  les  coussins  de 
son  lit,  ayant  dans  une  main  le  rhyton  et  dans  l'autre  la  phiale  ; 
au  pied  du  lit  une  femme  assise,  contemplant  avec  soumission 
son  maître  et  seigneur;  devant  les  deux  personnages  une  table 
couverte  de  fruits  et  de  gâteaux  ;  plus  loin,  un  jeune  échanson 
très  occupé  ;  et  enfin,  dans  un  coin,  une  figure  d'adorant  ou  de 
donateur,  tenant  à  la  main  un  masque  de  théâtre  :  il  n'y  a  dans 
tout  le  sujet  de  ce  petit  bas-relief,  découvert  à  Eleusis  et  attribué 
au  IV''  siècle  avant  J.-C,  rien  de  nouveau  ni  même  d'intéressant, 
si  ce  n'est  le  masque  que  l'adorant  apporte  avec  lui,  soit  comme 
offrande,  soit  comme  signe  distinctif  de  sa  profession  (2).  Mais 
M.  von  Fritze  a  imaginé  une  hypothèse  peu  attendue,  à  savoir 
que  les  personnages  attablés  étaient  le  couple  divin  désigné  sur 
d'autres  monuments  d'Eleusis  par  les  noms  de  Qt6<;  et  eeà,  et  que 

(1)  Cf.  CoUignon,  Hist.  de  la  sculpt.  gr.,  Il,  p.  181,  ûg.  88  ;  Defrasse-Lechat, 
Épidaure,  p.  85. 

(2)  H.  von  Fritze,  Zu  den  griechischen  Totenmahlreliefs  {Athen.  Mitlheil.^ 
XXT,  1896,  p.  347-366). 
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rhomme  au  masque  devait  être  un  acteur,  à  tout  le  moins  un 
figurant  ayant  pris  part  aux  représentations  des  drames  sacrés 
dans  les  Mystères.  Malgré  les  «  sans  nul  doute  »  prodigués  par 
l'auteur,  son  hypothèse  reste  à  mes  yeux  extrêmement  douteuse. 
Il  convient  de  n'user  qu'avec  beaucoup  de  prudence  du  très  obs- 
cur couple  éleusinien  ©eoç-esà  ;  rien  ici  ne  le  révèle  de  préférence 
à  tout  autre  couple  divin  ou  héroïque. 

M.  von  Fritze  ne  s'est  point  borné  à  l'étude  de  ce  monument  en 
particulier  ;  il  a  voulu  aussi  préciser  le  sens  qu'avaient  en  général 
les  représentations  dites  de  «  banquets  funéraires  (1)  ».  Il  écarte 
l'idée  que  ce  banquet  puisse  être  une  offrande  apprêtée  par  la 
famille  du  mort  et  dont  celui-ci  viendrait  se  rassasier.  Non,  c'est 
le  banquet  paradisiaque,  dont  le  mort  héroïsé  jouit  à  son  gré, 
éternellement.  Ce  banquet  est  conçu  à  l'image  des  banquets  ter- 
restres, lesquels  comprenaient  deux  parties  :  le  SsTttvov,  avec  les 
viandes  et  les  nourritures  solides,  et  le  <JU[jL7t6atov,  où  les  mets 
n'étaient  plus  que  des  friandises,  mais  où  les  vins  coulaient  plus 
fréquents  et  plus  chauds.  M.  von  Fritze  démontre  ingénieusement 
que  le  moment  du  banquet  figuré  sur  les  bas-reliefs  est  toujours 
le  second,  celui  que  caractérisaient  les  Se-JTspai  TpàireÇai;  le  héros 
est  toujours  présenté  comme  en  étant  au  aujxTtojiov,  au  dessert  (2). 

(1)  Je  signale  en  passant  un  fragment  de  pinax,  découvert  à  Athènes  en  1891 
et  conservé  au  Musée  national  :  cf.  P.  Wolters,  Pinax  aus  Athen  {American 
Journ.  arch.,  XI,  1896,  p.  145-147).  Cette  plaque,  consacrée  par  un  certain  Pau- 
sanias,  date  des  environs  de  l'an  400  avant  J.-C.  C'est,  jusqu'à  ce  jour,  Vunique 
exemplaire,  en  terre  cuite  peinte,  de  ce  banquet  si  souvent  traité  par  les  mar- 
briers attiques.  La  scène  même  du  banquet  a  d'ailleurs  disparu,  par  suite  des 
lacunes  de  la  plaque;  mais  le  reste  du  sujet  oblige  à  la  restituer.  On  voit  le 
donateur  Pausanias,  suivi  de  sa  femme  et  de  ses  quatre  garçons  par  rang  de 
taille,  en  flûte  de  Pan  ;  au-dessus  d'eux,  dans  le  coin  supérieur  de  gauche,  une 
tête  de  cheval  —  image  abrégée  du  cheval  du  héros  —  apparaît  comme  enca- 
drée dans  l'ouverture  d'une  lucarne. 

(2)  J'ai  constaté  avec  surprise  que  M.  von  Fritze,  qui  se  livre  à  une  inter- 
minable discussion  sur  les  mets  des  SsiÎTspat  xpdtirsîjai  et  notamment  sur  l'es- 
pèce de  gâteaux  appelés  TiupajxtSeç,  ne  renvoie  pas  ses  lecteurs  et  ne  semble 
pas  s'être  reporté  lui-même  aux  pages  247  et  suiv.  de  la  Nécropole  de  Myrina, 
par  MM.  Pottier  et  S.  Reinach.  M.  von  Fritze  aurait  appris  là  beaucoup  de 
choses  et  n'aurait  pas  commis  la  maladresse  (p.  351  de  son  article,  note  1)  de 
reprocher  à  M.  Pottier  une  opinion  que  celui-ci  a  ensuite  rectifiée  dans  sa 
publication  définitive  (Nécrop.  de  Myrina,  p.  250,  note  4  et  p.  251). 
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—  La  démonstration  semble  juste;  le  paradis  des  Grecs  avait 
certainement  plus  d'une  ressemblance  avec  celui  de  Mahomet. 
Après  cela,  il  faut  avouer  que  l'explication  proposée  ne  va  pas  à 
tous  les  cas  ;  il  y  a  des  monuments  du  genre  en  question  qui 
obligent  M.  von  Fritze  à  un  certain  déploiement  de  subtilité. 
Mieux  vaudrait  admettre,  dans  la  foule  de  ces  bas-reliefs,  l'exis- 
tence d'au  moins  deux  séries  distinctes  :  1°  scènes  d'adoration  et 
d'offrandes  aux  morts  ;  2°  scènes  de  banquets  élyséens.  On  admet- 
tra aussi  que  ces  deux  séries,  se  côtoyant  sans  cesse,  devaient 
parfois  se  pénétrer  Tune  l'autre  et  que  les  fabricants  d'ex-voto, 
lesquels  se  souciaient  de  commerce  plus  que  de  symbolisme, 
n'ont  cherché  d'ordinaire,  en  variant  les  thèmes  de  leurs  bas- 
reliefs,  qu'à  varier  leur  marchandise. 

Bas-relief  attique.  —  Un  autre  bas-relief  découvert  en  Sar- 
daigne,  mais  d'origine  sûrement  attique,  vient  nous  rappeler  fort 
à  propos  que  ce  banal  sujet  du  «  banquet  funéraire  »,  avec 
l'homme  couché,  la  femme  assise  et  le  jeune  échanson,  pouvait 
être  mis  littéralement  à  toutes  sauces  (1).  Il  s'agit  cette  fois, 
comme  en  témoigne  l'inscription  dédicatoire,  d'une  offrande  faite 
à  Dionysos  par  une  confrérie  d'acteurs  dramatiques.  La  femme 
assise  tient  dans  ses  mains  et  parait  examiner  avec  intérêt  un 
masque  tragique,  et  trois  autres  masques  pendus  dans  le  champ 
de  la  plaque  confirment  le  témoignage  de  l'inscription.  Le  person- 
nage couché  n'existe  plus  ;  on  suppose  qu'il  représentait  Dio- 
nysos, et  la  femme  assise  serait  probablement  la  personnification 
de  la  Tragédie.  Un  bas-relief  analogue,  d'un  art  délicat  et  char- 
mant, a  été  trouvé  au  Pirée  il  y  a  plusieurs  années  (2).  Entre  ces 
deux  bas-reliefs  et  celui  d'Eleusis  dont  il  a  été  parlé  tout  à  l'heure, 
le  détail  du  masque  dramatique  met  une  très  spéciale  ressem- 
blance de  plus;  ce  qui  n'empêche  que  les  trois  monuments  sont 
susceptibles  d'explications  différentes.  Il  en  arrive  ainsi  avec  ces 
sujets,  assez  nombreux  dans  l'art  grec,  que  l'on  peut  appeler  des 
sujets  passe-partout. 

Portraits  de  Sophocle .  —  Il  y  a  de  Sophocle  une  série  de  por- 

(1)  E.  Maass,  Attischea  S^chanspielpvvelipf  ntis  Cofflinri  '.hiln-hiicli  orc/i.  Inst., 
XI,  1896,  p.  102-106). 

(2)  Cf.  Af/ien.  Mittheil.,  VII,  INS2,  p.  :!N'.)-;{;):;  pi.  \IV  [V..  aol)ert;. 
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traits,  d'un  caractère  plus  idéal  que  réaliste,  dont  le  meilleur  est 
la  statue  célèbre  du  Musée  duLatran;  un  des  numéros  de  la  série 
est  un  petit  buste  du  Vatican  (1),  qui  a  conservé  une  grande  par- 
tie de  son  inscription  antique,  et  l'authenticité  de  la  série  entière 
se  trouve  par  là  établie.  Mais,  en  outre,  on  a  cru  reconnaître  les 
traits  du  poète,  ses  véritables  traits,  non  idéalisés  cette  fois,  dans 
plusieurs  têtes  ou  bustes,  qui  constituent  une  seconde  et  une 
troisième  série,  bien  différentes  de  la  première.  Les  différences 
observées  s'expliquent-elles  suffisamment  par  la  transposition 
d'une  effigie  réaliste  en  un  portrait  idéal  et  par  les  changements 
dus  aux  années  chez  un  modèle  qui  a  vécu  plus  de  quatre-vingt- 
dix  ans?  M.  BernouUi  est  d'avis  que  non,  et  en  conséquence  il 
assure  que  les  monuments  de  la  seconde  et  de  la  troisième  série 
ne  représentent  pas  Sophocle  (2).  Mais  la  question  se  complique 
par  l'existence,  dans  les  jardins  du  Vatican,  d'un  buste  antique 
qui  porte  écrit  le  nom  même  de  Sophocle  :  or,  ce  portrait  est  con- 
sidéré comme  très  voisin  de  la  belle  tête  en  bronze  du  Musée  bri- 
tannique, dite  de  «  Sophocle  vieux  »,  qui  est  (sans  jeu  de  mots) 
le  chef  de  file  des  monuments  de  la  troisième  série.  Seulement 
M.  BernouUi  conteste  :  1°  qu'il  y  ait  une  ressemblance  sérieuse 
entre  ces  deux  œuvres  ;  2"  que  l'inscription  gravée  sur  le  buste 
des  jardins  du  Vatican  soit  antique.  Sur  ce  dernier  point,  il  est 
vrai,  M.  BernouUi  raisonne,  discute,  affirme,  mais  ne  prouve  rien. 
Sa  conclusion  reste  toujours  que  le  seul  portrait  authentique  de 
Sophocle  est  celui  que  nous  offre  la  statue  du  Latran,  avec  les 
bustes  ou  têtes  de  la  même  série  (iv^  siècle  avant  J.-C). 

Tète  d'Alexandre.  —  Cette  tête  en  marbre  (M.  Helbig  (3)  veut 
que  ce  soit  un  buste  ;  M.  Furtwsengler  (4),  avec  plus  de  raison, 
y  voit  une  tête  détachée  pour  statue)  a  été  découverte  à  Ptolé- 
maïs  en  Egypte,  et  elle  est  aujourd'hui  dans  la  collection  Jakobsen 
à  Copenhague.    Elle   offre   la    plus  grande  ressemblance  avec 

(1)  Helbig,  Guide  des  musées  de  Rome,  trad.  Toutain,  I,  n°  289. 

(2)  J.  BernouUi,  Ikonographisches.  III.  Die  Bildnisse  des  Sophocles  {Jahrbiich 
arch.  InsL,  XI,  1896,  p.  170-177,  pi.  I). 

(3)  W.  Helbig,  Sopra  un  husto  colossale  d'Alessandro  Magno  trovato  a  Ptole- 
mais  (Monum.  antichi,  VI,  1896,  p.  73-88,  pi.  I-III). 

(4)  Berl.  phil.  Wochenschrift,  1896,  n"  48,  p.  1518. 
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r«  Alexandre-Hélios  »  du  musée  du  Capitole  (1)  et  se  rapproche 
aussi  beaucoup  de  la  tête  Barracco  (2),  qui  représente  bien 
Alexandre,  quoique  M.  Kœpp  ait  voulu  y  reconnaître  un  Apollon. 
Ces  trois  monuments  sont  des  portraits  du  grand  conquérant 
idéalisé,  divinisé,  et  sont  donc  postérieurs  à  la  mort  d'Alexandre  : 
ils  doivent  dater  de  la  fin  du  iv^  siècle  ou  du  commencement 
du  m".  La  valeur  artistique  de  la  tête  de  Ptolémaïs  est  supérieure 
à  celle  de  la  tête  du  Capitole;  celle-ci  semble  n'être  qu'une  copie 
romaine,  et  l'autre  est  un  bon  travail  de  l'époque  hellénistique, 
qui  permet  le  mieux  de  déterminer  le  caractère  du  type  primi- 
tif (3).  Quant  au  créateur  de  ce  type,  une  heureuse  hypothèse  de 
M.  Helbig  donne  à  croire  que  ce  serait  Charès  de  Lindos,  l'auteur 
du  célèbre  colosse  de  Rhodes.  Car  Pline  [Hist.  nat.,  XXXIV,  75) 
attribue  une  statue  d'Alexandre  à  un  certain  Chaeréas,  totalement 
inconnu  d'ailleurs  ;  et  il  est  fort  possible  que  ce  nom  de  Chaeréas 
ne  soit  qu'une  autre  forme  du  nom  de  Charès. 

Portraits  d'Homère.  —  Qu'il  y  ait  eu  des  portraits  d'Homère, 
lequel  n'a  pas  existé,  rien  de  plus  naturel,  puisque  les  Grecs 
croyaient  à  son  existence  ;  que  ces  portraits  ne  soient  pas  tous 
du  même  type,  cela  se  comprend  aussi,  puisqu'ils  ne  dérivent 
pas,  comme  celui  de  Sophocle,  par  exemple,  d'une  copie  des 
traits  d'un  personnage  réel.  On  a  cru  reconnaître  jusqu'à  quatre 
types  différents  du  poète  (4).  Le  premier  le  représente  aveugle  et 
vieux  :  il  y  a  plus  de  vingt  exemplaires  antiques  de  ce  type,  dont 
les  reproductions  en  plâtre  se  voient  dans  toutes  les  salles  du 
monde  où  l'on  dessine  d'après  la  bosse  ;  l'original  doit  dater  de 
l'époque  alexandrine.  Le  second  type,  avec  ses  sept  exemplaires 
connus,  dont  le  meilleur  est  au  Musée  du  Capitole  (5),  représente 


(1)  Cf.  Helbig,  Guide  des  musées  de  Rome,  trad.  Toutain,  1,  n»  531.  On  se  rap- 
pelle que  M.  Six  a  prétendu  reconnaître  dans  cette  tête  un  portrait  de  Mithri- 
date  (cf.  mon  précédent  Bulletin:  Rev.  et.  gr.,  IX,  1896,  p.  462. 

(2)  Cf.  Barracco  et  Helbig,  La  collection  Bai^acco,  pi.  LVII-LVH  a. 

(3)  Des  doutes  ont  été  émis  sur  l'authenticité  du  marbre  de  Ptomaïs;  je 
ne  puis  en  juger  personnellement. 

(4)  J.  Bernoulli,  Ikunof/raphisches .  II.  Die  Bildnisse  des  Ilomer  {Jahrbuch 
arch.  Inst.,  XI,  1896,  p.  160-170). 

(5)  Cf.  Helbig,  Guide  des  musées  de  Rome,  trad.  Toutain,  I,  n"  497. 
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un  Homère  tout  différent,  moins  âgé,  moins  vénérable  et  non 
aveugle;  l'original  est  antérieur  à  celui  du  type  précédent.  Le 
troisième  type,  qui  compte  dix-sept  exemplaires,  se  rapproche 
beaucoup  du  premier  ;  mais  le  poète  est  plus  jeune  et  non 
aveugle;  l'original  peut  dater  du  iv^  siècle.  Enfin,  le  quatrième 
type  serait  fourni  par  deux  bustes,  l'un  du  Vatican  (1),  l'autre  du 
Musée  Torlonia,  qui  représentent  un  homme  à  longue  barbe,  les 
yeux  clos  et  semblant  dormir;  on  désigne  d'ordinaire  ces  bustes 
par  le  nom  d'Épiménide.  Après  avoir  dressé  cet  inventaire  aussi 
complet  que  possible,  M.  Bernoulli  examine  le  bien  fondé  des 
interprétations  proposées.  Il  nie  que  les  bustes  du  quatrième 
type  aient  rien  de  commun  avec  Homère  ;  ceux  du  troisième 
représentent  plutôt  Hésiode  ;  ceux  du  deuxième  seront  ce  que 
l'on  voudra,  sauf  Homère;  le  seul  Homère  authentique  est  celui 
du  premier  type,  l'aède  inspiré,  très  vieux  et  aveugle,  le  modèle 
classique  des  salles  de  dessin.  —  Les  raisons  avancées  par  M.  Ber- 
noulli sont  excellentes  sans  doute  ;  mais  on  ne  doit  pas  oublier 
que  le  type  en  question  ne  date  que  du  m^  siècle.  l\  reste  à 
trouver  le  type  des  portraits  d'Homère  antérieurs  à  cette  époque. 

Scopas  le  Jeune.  —  Des  descriptions  de  Rome,  datant  des  pre- 
miers siècles  de  notre  ère,  signalent  quelque  part  une  statue 
d'Hercule  surnommé  Olivarius.  Or,  on  a  retrouvé  récemment  à 
Rome  un  fragment  de  la  base  de  cette  statue.  On  y  lit,  après  le 
nom  d' Olivarius,  les  mots  :  Opus  Scopse  minoris.  Qui  était  ce 
Scopas  le  Jeune?  D'abord,  on  est  en  droit  de  le  rattacher  à  la 
famille  du  grand  Scopas,  dans  laquelle,  à  ce  qu'il  semble  d'après 
certaines  inscriptions  de  Délos,  les  noms  de  Scopas  et  d'Aristan- 
dros  se  transmettaient  alternativement  de  grand-père  à  petit-fils. 
De  plus,  suivant  M.  Lœwy  (2),  ce  doit  être  lui  qui  est  implicite- 
ment désigné  dans  un  passage  de  Pline  [Hist.  nat.,  XXXIY,  90), 
où  se  rencontrent  les  mots  :  Scopas  uterque.  Du  contexte  de 
Pline,  M.  Lœwy  conclut  aussi  que  cet  artiste  n'est  point  posté- 
rieur au  m^  siècle  avant  notre  ère.  Il  n'est  plus  douteux,  en  tout 


(1)  Cf.  Helbig-Toutain,  I,  n»  276. 

(2)  E.  Lœwy,  Scopa   minore  ed  il  simulacro  di  Ercole  Olivario  [Rœm.  Mit- 
theil.,Xn,  1897,  p.  56-70,  pi.  III). 
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cas,  qu'il  n'y  ait  bien  eu  deux  sculpteurs  célèbres  du  nom  de 
Scopas  (1).  Maintenant,  qu'était  la  statue  d'Hercule  Olivarius?  Il 
résulte  de  l'aspect  et  des  dimensions  de  la  base  que  c'était  une 
figure  couchée,  en  marbre.  On  serait  fort  tenté  de  le  reconnaître, 
si  les  dimensions  concordaient  davantage,  dans  VHercule  couché 
du  Musée  Chiaramonti,  au  Vatican  (2),  dont  l'attitude  rappelle 
d'une  manière  si  frappante  celle  de  Vllissus  du  Parthénon.  Du 
moins  est-ce  d'après  ce  modèle  qu'on  peut  se  la  figurer.  M.  Lœwy 
a  dressé  la  liste  de  sept  bas-reliefs,  représentant  aussi  Hercule 
couché,  qui  paraissent  dériver  d'un  même  original  et  rappellent 
de  fort  près  ï Hercule  Chiaramonti  ;  la  plupart  de  ces  bas-reliefs 
proviennent  de  l'Attique,  ce  qui  donne  à  penser  que  c'est  en 
Attique  qu'était  l'œuvre  de  Scopas  le  Jeune,  avant  qu'elle  fût 
transportée  à  Rome. 

Statue  d'Adonis.  — M.  Graef,  après  examen  minutieux  d'une 
grande  statue  en  marbre  du  musée  de  Naples,  restaurée  en  guer- 
rier combattant  et  étiquetée  au  hasard  Proiésilaos,  a  acquis  la 
conviction  qu'elle  représentait  plutôt  Adonis,  un  Adonis  que  le 
sanglier  fatal  vient  de  blesser  à  la  cuisse  droite  et  qui  s'appuie 
défaillant  contre  un  tronc  de  palmier  (3).  La  tête  de  la  statue  est 
rapportée,  mais  doit  lui  appartenir.  L'œuvre  serait  une  réplique, 
d'ailleurs  médiocre,  d'un  original  en  bronze  que  M.  Graef  attribue, 
non  pas  à  Léocharès  lui  même,  mais  du  moins  à  l'époque  et  au 
cycle  de  cet  artiste. 


(1)  A  ce  propos,  il  importe  de  mettre  les  lecteurs  en  garde  contre  une  con- 
lusion  qui  ne  va  point  tarder  à  se  produire.  Du  moment  qu'il  y  a  un  Scopas 
minor  ou  le  Jeune,  il  paraît  naturel  de  désigner  du  nom  de  Scopas  major  ou 
V Ancien  le  grand  maître  du  ivc  siècle.  Mais  il  se  trouve  que  certains  archéo- 
logues ont  déjà  employé  souvent  cette  appellation  de  «  Scopas  l'Ancien  >» 
pour  un  prétendu  sculpteur  du  v»  siècle,  dont  l'existence  demeure  des  plus 
problématiques.  On  devrait  désormais,  pour  plus  de  clarté,  appeler  celui-ci 
l'Ancêtre,  lorsqu'on  croira  devoir  parler  de  lui.  S'il  sort  un  jour  des  limbes, 
on  aura  donc  la  série  suivante  :  Scopas  V Ancêtre  (v«  siècle),  Scopas  l'Ancien 
(ivo  siècle)  et  Scopas  le  Jeune  {m^  siècle?).  —  L'hypothèse  que  le  Scopas 
minor  de  l'inscription  romaine  puisse  désigner  le  sculpteur  du  iv«  siècle  par 
rapport  à  un  Scopas  major  du  v«  siècle  ne  me  paraît  pas  soutenable. 

(2)  Cf.  S.  Reinach,  Hépertoir,:  de  la  statuaire,  I,  pi.  469,  5. 

(3)  B.  Grœf,  Prolesilaos  Adonis  {Rœm.  MittlmL,  Xll,  1897,  p.  30-39,  pi.  II). 
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La  Vénus  accroupie.  —  Le  prototype  d'où  dérivent  les  nom- 
breuses Vénus  accroupies  de  nos  musées,  est  une  statue  qui,  au 
temps  de  Pline,  se  trouvait  à  Rome,  dans  un  temple  de  Jupiter. 
Pline  {Hist.  nat.,  XXXVI,  35)  désigne  l'auteur  de  cette  statue  par 
le  nom  de  Dedalsas  ou  Dsedalsas,  qu'on  a  pris  la  liberté  de  corriger 
en  Dœdalus.  Restait  à  décider  si  ce  Dédale  était  celui  de  Sicyone 
ou  celui  de  Bithynie  ;  car,  en  dehors  du  Dédale  légendaire,  les 
historiens  de  l'art  antique  ont  admis  jusqu'ici  l'existence  de  deux 
sculpteurs  du  nom  de  Dédale  :  un  Sicyonien,  connu  par  de  nom- 
breux témoignages  littéraires  ou  épigraphiques,  et  un  Bithynieri 
qui  n'est  cité  qu'une  seule  fois,  dans  un  fragment  d'Arrien.M.Th. 
Reinach  vient  de  trancher  la  question,  en  démontrant  que  c'est 
le  passage  d'Arrien  plutôt  que  celui  de  Pline  qu'il  est  à  propos 
de  corriger  (1).  L'auteur  de  la  Vénus  accroupie  s'appelait  Dsedal- 
sès  ou  Dœdalsès,  non  pas  Dsedalos;  c'était  un  Bithynien,  qui 
paraît  avoir  vécu  dans  la  seconde  moitié  du  m^  siècle  avant  J.-C, 
M.  Reinach  a  profité  de  cette  occasion  pour  publier  une  statuette 
inédite  de  Vénus  accroupie,  provenant  de  Sidon  et  conservée  au 
Louvre  (2)  :  la  statuette  est  jolie,  mais  la  gravure  est  à  refaire. 

Statue  d'Apollon.  —  Trouvée  à  Magnésie  du  Sipyle  et  conservée 
au  musée  de  Constantinople,  cette  statue,  plus  grande  que 
nature,  représente  le  dieu  debout,  torse  nu,  les  jambes  et  le 
tlanc  gauche  recouverts  d'une  draperie  qui  remonte  jusque  sur 
l'épaule  gauche  (3).  Le  bras  droit  (disparu)  devait,  d'après 
M.  Reinach,  être  levé  vers  le  ciel,  tenant  dans  la  main  droite 
soit  une  patère  de  sacrifice,  soit  un  rameau  de  laurier.  Le  bras 
gauche,  abaissé  le  long  du  corps,  laissait  pencher  une  grande 
cithare,  aujourd'hui  brisée,  mais  dont  une  des  branches  subsiste 
encore  en  partie  sous  les  doigts  de  la  main.  La  tête,  légèrement 
levée  avec  une  expression  rêveuse,  était  ceinte  d'une  couronne 
de  laurier  en  bronze  doré,  qu'on  ne  reconnaît  plus  à  présent  que 

(1)  Th.  Reinach,  L'auteur  de  la  «  Vénus  accroupie  »  {Gazette  des  Beaux  Arts, 
1897,  I,  p.  314-324). 

(2)  Catalogue  sommaire  des  marbres  antiques,  n"  2631. 

(3)  Th.  Reinach,  Apollon,  statue  trouvée  à  Magnésie  du  Sipyle  {Monuments 
Piaf,  III,  1896,  p.  155-165,  pi.  XVÎ-XVIII). 
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par  les  trous  ménagés  pour  l'insertion  des  feuilles  une  à  une.  La 
statue  daterait  duiir  siècle  avant  J.-C.  et  serait,  non  une  réplique, 
mais  «  un  reflet  affaibli  et  modifié  »>  d'un  Apollon  de  Léocharès. 
—  L'article  de  M.  Reinach  ne  passera  pas  tout  seul,  comme  on 
dit.  Cette  attribution  par  ricochet  à  Léocharès  est  fondée  sur  des 
raisons  bien  fragiles  et  ne  m'inspire  point  confiance.  Que  la  sta- 
tue soit  du  m^  siècle,  il  est  possible,  mais  elle  peut  aussi  être 
postérieure  ;  en  réalité,  il  n'y  a  aucun  moyen  de  la  dater  avec 
quelque  précision.  J'admets  qu'elle  dérive  d'un  prototype,  plus 
ou  moins  semblable  à  elle,  à  qui  elle  doit  la  beauté  calme  et 
simple  de  sa  pose  ;  mais  ce  modèle  peut  fort  bien  n'avoir  pas  été 
un  Apollon  (cf.  le  Poséidon  de  Milo),  L'examen  du  détail  lui  est 
moins  favorable  que  la  vue  d'ensemble  ;  l'exécution  mérite  toutes 
les  critiques  qu'en  a  faites  M.  Reinach  (1).  Il  s'agit,  en  somme, 
d'une  adaptation  nouvelle,  faite  par  un  artiste  médiocre,  de 
quelque  type  plus  ancien,  —  et  je  ne  pense  pas  qu'on  doive  pous- 
ser au-delà  de  ce  jugement  général  et  vague.  Quant  au  bras  droit, 
je  l'imagine  mal  avec  une  patère  ou  une  branche  de  laurier  dans 
la  main.  Pourquoi  la  main  droite  n'aurait-elle  pas  été  appuyée 
sur  un  grand  sceptre  ou  sur  un  tronc  d'arbre,  et  cette  attitude  ne 
s'accorderait-elle  pas  mieux  avec  l'aspect  du  torse,  un  peu  tassé 
sur  les  hanches,  le  ventre  en  avant,  les  épaules  fuyant  en 
arrière  (2)  ?  Ainsi  restauré,  Y  Apollon  de  Magnésie  du  Sipyle 
aurait  la  plus  grande  analogie  avec  le  Poséidon  de  Milo,  à  qui  il 
resterait  supérieur  par  son  allure  moins  tapageuse,  par  sa  pose 
plus  simple  et  plus  noble. 

Reliefs  alexandinns  ou  romains?  —  En  archéologie  aussi,  il  y  a 
une  question  d'Egypte.  M.  Schreiber  a  jadis  assigné  une  origine 
alexandrine  à  cette  sculpture  d'aspect  pittoresque,  rustique,  idyl- 
lique, dont  les  échantillons  les  plus  célèbres  sont  les  deux  grands 
reliefs  qui  ont  passé  du  palais  Grimani  au  musée  de  Vienne. 
M.  Wickhoff  (3),  au  contraire,   a  voulu   faire  honneur  de   ces 

(1)  Noter  en  outre  que  le  bras  gauche  est  défectueux  à  la  hauteur  du  coude 
(à  moins  que  je  ne  Sois  trompé  par  l'héliogravure). 

(2)  Je  ne  puis  juger  de  l'attitude  que  par  l'héliogravure  de  la  planche  XVI, 
où  la  statue  présente  le  flanc  gauche. 

(3)  W.  von  Hartel  et  F.  Wickholl',  Die  Wiener  Genesis,  p.  17  et  suiv. 
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œuvres  à  l'art  romain  de  Fépoque  d'Auguste.  Mais  M.  Schreiber 
vient  de  riposter,  d'un  ton  très  énergique,  avec  une  abondance 
de  considérations  générales  et  d'arguments  de  détail  qui  font 
douter  que  son  contradicteur  puisse  jamais  gagner  le  procès 
engagé  (il.  La  place  me  manque  pour  résumer  complètement  cet 
article  très  nourri.  J'en  signalerai  surtout  la  comparaison  minu- 
tieuse, faite  entre  les  reliefs  Grimani,  d'une  part,  et,  d'autre  part, 
la  décoration  de  la  cuirasse  dans  la  statue  d'Auguste  au  Vatican. 
M.  Schreiber  ne  découvre  que  des  différences  (et  avec  raison,  il 
me  semble)  entre  ces  deux  sortes  de  sculptures  que  M.  Wickhoff 
attribuait  à  la  même  époque  et  au  même  art.  Une  autre  compa- 
raison intéressante  porte  sur  le  bas-relief  de  Florence  provenant 
de  l'Ara  Pacis  Augustae,  et  sur  le  bas-relief  du  Louvre  (2),  trouvé 
à  Carthage,  qui  offre  un  sujet  identique.  A  rencontre  de  l'opi- 
nion soutenue  par  M.  Petersen  (3)  et  adoptée  par  M.  Wickhoff, 
M.  Schreiber  est  d'avis  qu'entre  ces  deux  monuments  c'est  l'afri- 
cain qui  est  l'original,  et  que  l'italien  n'en  est  qu'un  froid  et  sec 
pastiche.  Cette  interversion  des  rangs  me  paraît  pleinement 
justifiée  (4). 

Bronze  alexandrin.  — Au  musée  Goethe,  à  Weimar,  M.  Michaëlis 
a  tiré  de  l'ombre  d'un  coin  d'armoire,  où  sa  nudité  indécente 
l'avait  fait  dissimuler,  un  petit  bronze  antique  qui  méritait  d'être 
connu  (5).  Le  personnage  représenté  est  un  de  ces  exotiques  à 
teint  foncé,  dont  le  type  curieux  a  souvent  excité  la  verve  des 
artistes  alexandrins.  Celui-ci,  d'après  ses  traits  et  le  genre  de 
calotte  qui  lui  coiffe  la  tête,  paraît  être  un  Bédouin.  L'artiste  l'a 
saisi  dans  un  mouvement  d'un  réalisme  tout  à  fait  savoureux.  Ce 

(1)  Th.  Schreiber,  Die  hellenistischen  Reliefbilder  und  die  augusteische  Kunst 
[Jahrhuch  arch.Inst.,  XI,  1896,  p.  78-101). 

(2)  Catalogue  sommaire  des  marbres  antiques,  n»  1838. 

(3)  E.  Petersen,  Ara  Pacis  Augustae  {Rœm.  Mittheil.,   IX,  1894,  p.  171-228). 

(4)  Je  signale  la  ressemblance  certaine  qui  existe  entre  le  personnage  cen- 
tral du  bas-relief  du  Louvre  et  la  Léda  assise  sur  un  rocher,  telle  qu'on  la  voit 
sur  un  des  miroirs  de  Boscoreale  (pi.  XX  de  la  future  publication  de  M.  Héron 
de  Villefosse  [Monuments  Piot,  t.  V]).  Ce  rapprochement  me  paraît  ne  pas  être 
sans  intérêt  pour  la  thèse  de  M.  Schreiber. 

(5)  A.  Michaëlis,  Eine  alexandrinische  Erzfigur  der  Gœtheschen  Sammlung 
{Jahrhuch  arch,  Inst.,  XII,  1897,  p.  49-54). 
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Bédouin  vient  évidemment  d'avoir  une  querelle,  sur  un  des 
quais  du  port  d'Alexandrie,  avec  quelque  portefaix  ou  caifat  de 
son  espèce;  à  bout  de  gros  mots,  il  s'éloignait  déjà,  quand  tout  à 
coup,  fouetté  par  une  nouvelle  injure  de  son  adversaire,  il  s'est 
retourné  violemment,  la  face  rageuse,  le  bras  droit  tendu,  la 
main  fermée  faisant  la  fica.  C'est  dans  cette  attitude  sans  no- 
blesse, mais  non  sans  accent,  que  l'artiste  l'a  fixé  :  la  brusque 
volte-face  de  la  tète  et  du  torse,  tandis  que  les  jambes  gardent 
encore  la  direction  première,  a  été  rendue  de  la  façon  la  plus 
hardie  et  la  plus  vraie  ;  rien  de  plus  juste  aussi  que  l'accord  entre 
le  geste  énergique  de  la  fica  et  l'expression  de  rage  froide  qui 
crispe  le  visage.  Bref,  la  pochade  est  excellente. 

Aigle  en  marbre.  —  «  C'est  un  glorieux  oiseau.  Je  l'admire  et 
tout  le  monde  l'admire  comme  il  le  mérite.  Il  n'y  a  jamais  eu 
tant  de  vie  et  de  feu,  uni  à  tant  de  fini  et  de  travail. ..  »  Voilà  ce 
qu'écrivait,  en  1745,  Horace  Walpole,  au  sujet  d'un  aigle  antique 
qu'il  venait  d'acquérir  (1).  Le  marbre  avait  été  découvert  en  1742 
à  Rome,  près  des  thermes  de  Caracalla.  Vendu  une  seconde  fois 
en  1842,  avec  le  reste  des  collections  formées  par  Walpole,  il  est 
depuis  ce  temps  en  la  possession  de  lord  Wemyss,  à  Gosford 
(Longniddry).  Il  n'y  a  pas  un  mot  à  changer  dans  l'éloge  que 
Walpole  faisait  de  son  acquisition.  Le  «  glorieux  oiseau  »,  posé 
à  terre,  la  tête  tournée  à  droite,  les  deux  ailes  écartées  du  corps 
comme  si  elles  allaient  s'éployer,  a  vraiment  la  plus  fière  mine  et 
la  plus  admirable  allure;  il  n'a  rien  de  conventionnel,  rien 
d'héraldique  ;  il  est  tout  frémissant  de  vie  jusques  aux  plumes 
de  ses  pattes,  mais  sa  rude  sauvagerie  de  rapace  respire  une 
impériale  majesté.  C'est  la  plus  belle  image  de  cette  sorte  que  la 
sculpture  antique  nous  ait  transmise.  A  ce  propos,  M.  Reinach 
fait  observer  que  les  figures  d'aigle  isolées  et  en  ronde  bosse 
sont  fort  rares,  ce  qui  ajoute  un  nouveau  prix  au  marbre  de  lord 
Wemyss.  L'époque  à  laquelle  il  convient  d'attribuer  ce  chef- 
d'œuvre  —  car  c'en  est  un  en  son  genre  —  paraît  être  celle  des 
premiers  Césars. 

(1)  S.  Ueinach,  Aifjle  en  marbre,  de  la  collection  de  lord  Wemyss  {Monu-' 
ments  Piot,  III,  1896,  p.  39-50,  pi.  IV). 
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Statue- fontaine .  —  Dans  une  statue  mutilée  du  Louvre,  que 
l'on  avait  jusqu'à  présent  étiquetée  Danseuse  (1),  M.  Michon  a 
reconnu  une  Verseuse  d'eau  (2).  C'est  une  statue-fontaine.  Elle 
représente,  avec  des  proportions  demi-nature,  une  femme  debout, 
élégamment  drapée,  soutenant  de  son  bras  droit  levé  le  poids 
d'un  vase  dont  elle  était  censée  verser  le  contenu  dans  une  large 
patère  que  présentait  la  main  gauche.  Un  tuyau  invisible,  trans- 
perçant la  statue,  amenait  effectivement  de  l'eau  dans  la  patère. 
L'œuvre  date  de  l'époque  romaine;  mais  M.  Michon  a  très  juste- 
ment indiqué  que  le  motif  traité  venait  de  beaucoup  plus  loin,  et 
qu'on  pouvait  même  le  rattacher,  en  tant  qu'arrangement  de 
lignes,  à  certains  athlètes  de  Polyclète  et  à  Y  Hermès  de  Praxitèle. 

Statuette  de  Bacchus.  —  Sur  une  colline  proche  de  Vertault 
(Gôte-d'Or),  s'élevait  la  ville  antique  de  Vertillum  ;  des  fouilles 
fructueuses  ont  été  faites  sur  cet  emplacement  par  la  Société 
archéologique  de  Chàtillon-sur-Seine.  Parmi  les  objets  recueillis, 
un  des  plus  intéressants  est  une  statuette  en  bronze,  haute  de 
près  de  0°'40,  qui  représente  Bacchus  enfant  (3) .  Le  petit  dieu  est 
debout,  presque  entièrement  nu,  car  tout  son  vêtement  se  réduit 
à  une  étroite  peau  de  bête,  passée  en  travers  de  la  poitrine  ;  il 
tient  dans  la  main  droite  abaissée  un  quatrefeuille,  et  du  bras 
gauche  levé  il  s'appuyait  sur  un  thyrse  aujourd'hui  disparu  ;  ses 
pieds  sont  chaussés  de  minces  sandales  ;  une  guirlande  de  lierre 
mêle  gracieusement  ses  feuilles  et  ses  baies  aux  boucles  molles 
de  l'épaisse  chevelure.  La  statuette,  sans  être  un  chef-d'œuvre,  a 
cependant  un  prix  particulier,  d'abord  parce  que  le  sol  de  la 
Gaule  ne  nous  en  a  pas  conservé  beaucoup  qui  lui  soient  supé- 
rieures ou  égales,  et  secondement  parce  que,  dans  l'art  antique 
en  général,  les  figures  isolées  de  Bacchus  enfant  sont  peu 
fréquentes . 

(1)  Catalogue  ^ommaiH  des  marbres  antiques^  n»  2439. 

(2)  E.  Michon,  Jeune  fille  dtdpée  :  statue- fontaine  [Monuments  Piot,  III,  1896, 
p.  167-173,  pi.  XIX). 

(3)  A.  Héron  de  Villefosse,  Bacchus  enfant,  statuette  de  bronze  {Monume^its 
Piot,  III,  1896,  p.  51-58^  pi.  V); 
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Patine  du  bronze.  — C'est  une  question  délicate  à  trancher,  si 
les  belles  colorations  vertes,  bleues  ou  noires  qui  ajoutent  tant  de 
prix  à  certains  bronzes  antiques  ne  sont  que  des  oxydations  d'un 
genre  particulier,  dues  à  des  circonstances  favorables,  ou  bien 
ont  été  voulues  et  préparées  par  l'artiste  lui-même,  qui  les  aurait 
obtenues  soit  grâce  à  un  alliage  spécialement  calculé  pour  cette 
fin,  soit  par  l'application  d'une  sorte  de  vernis  et  de  teinture  arti- 
ficielle. L'une  et  l'autre  opinion  ont  été  soutenues  dans  deux 
mémoires  qu'a  publiés  successivement  la,  Revue  archéologique  (1). 
M.  de  Villenoisy  ne  voit  dans  les  patines  les  plus  belles  et  les  plus 
fines  que  des  oxydations  heureuses,  produites  uniquement  par 
l'influence  de  l'air  ou  du  sol;  je  crois  qu'au  contraire  elles  ne  sont 
pas  du  tout  un  effet  du  hasard,  mais  bien  de  l'art,  d'un  art  spé- 
cial aux  bronziers  antiques  et  du  reste  fort  mal  connu  de  nous. 
Certaines  découvertes  nouvelles  viennent  à  l'appui  de  mon  opi- 
nion. Il  paraît  que  tous  les  bronzes  découverts  à  Delphes  sont 
abominablement  oxydés,  sauf  la  statue  dédiée  par  Polyzalos,  qui 
est  recouverte  d'une  patine  admirable  et  fort  bien  conservée, 
malgré  l'humidité  de  la  terre  à  l'endroit  où  la  statue  a  été  décou- 
verte. Cette  différence  d'état  entre  des  objets  de  même  matière, 
trouvés  dans  le  même  lieu  et  sur  lesquels  les  influences  soit  de 
l'air,  soit  du  sol,  ont  dû  être  sensiblement  les  mêmes,  ne  saurait 
s'expliquer,  semble-t-il,  que  par  une  différence  originelle,  inhé- 
rente aux  objets  et  totalement  indépendante  des  causes  exté- 
rieures d'oxydation  (2). 


(1)  F.  de  Villenoisy,  La  patine  du  bronze  antique  {Rev.  arch.,  1896, 1,  p.  67-71 
et  194-212)  ;  H.  Lechat,  La  patine  des  bronzes  grecs  ilbid.,  1896,  II,  p.  331-342). 

(2)  M.  George  Foucart  a  bien  voulu  me  signaler  le  passage  suivant,  relatif 
aux  bronzes  égyptiens  :  «  Beaucoup  des  plus  soignés  résistent  d'une  manière 
étonnante  à  l'humidité  et  s'oxydent  très  difficilement  ;  on  les  frottait  encore 
chauds  d'un  vernis  résineux,  qui  en  remplissait  les  pores  et  laissait  à  la  sur- 
face une  patine  inaltérable.  >»  (Maspcro,  L'Archéologie  égyptienne,  p.  289.)—  Le 
caractère  artificiel  de  la  patine  des  bronzes  égyptiens  mérite  d'autant  plus 
notre  attention  dans  le  sujet  présent,  que  c'est  d'Egypte  probablement,  par 
l'intermédiaire  des  sculpteurs  samicns  du  vi»  siècle,  que  se  propagèrent  en 
Grèce  les  procédés  perfectionnés  de  la  fonte  du  bronze  (cf.  Beulé,  Hist.  de 
Vart  grec  avant  Périclèi,  p.  338;  Collignon,  Hist.  de  la  sculpture  grecqtte,  It 
p.  158). 
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III.  Figurines  de  terre  cuite. 

Quadrige  archaïque.  —  M.  Perdrizet  a  publié  un  précieux  petit 
monument,  qui  doit  provenir  de  Tanagra  et  qui  est  aujourd'hui 
au  Musée  national  d'Athènes  (1).  C'est  un  char  attelé  de  quatre 
chevaux  et  monté  par  deux  guerriers.  Bien  que  l'exécution  soit 
grossière,  telle  qu'on  peut  l'attendre  d'un  humble  céramiste  du 
viii^  ou  du  vii^  siècle  avant  J.-C,  les  détails  principaux  y  sont  tous 
indiqués  avec  exactitude  ;  la  conservation  de  l'objet  est  du  reste 
excellente,  et  ses  couleurs  mêmes  ont  subsisté.  Voilà  une  image 
authentique  du  char  de  guerre  grec,  à  l'époque  archaïque.  Le 
harnais  des  deux  guerriers  est  du  plus  grand  intérêt  :  l'un,  le 
maître,  est  casqué  et  tient  au  bras  gauche  un  grand  bouclier  rond, 
du  type  dorien;  l'autre,  Fécuyer  ou  cocher,  a  la  tête  nue  et  il 
porte,  attaché  à  son  cou  et  rejeté  sur  son  dos,  un  long  bouclier 
ovale,  d'un  modèle  particulier  à  la  Béotie  et  que  l'on  retrouve  sur 
quantité  de  monnaies  béotiennes.  On  dirait  d'une  carapace  de 
tortue  qui  recouvre  l'homme  par  derrière  et  le  protège  ;  et  c'était 
là,  en  effet,  le  moyen  le  plus  simple  de  le  protéger  sans  interven- 
tion de  ses  mains  occupées  à  tenir  les  quatre  paires  de  rênes. 

Boulangères  de  Tanagra  et  d'Érétrie.  —  Le  Musée  national 
d'Athènes  possède  deux  groupes  en  terre  cuite,  sommairement 
modelés  à  coups  de  pouce,  où  l'on  voit  de  petites  poupées  fémi- 
nines qui  s'occupent  à  la  fabrication  du  pain  (2).  M.  Courouniôtis 
vient  de  les  commenter  avec  force  détails,  et  l'on  peut  trouver 
que  la  verbosité  de  son  commentaire  n'est  pas  sans  étouffer  et 
même  sans  écraser  ces  pochades  amusantes,  curieuses,  instruc- 
tives, mais  qui  ne  sont  en  somme  que  des  pochades  (3).  Des  scènes 
de  boulangerie  aussi  complètes  que  celles-là  sont  d'ailleurs  rares  ; 
d'ordinaire,  le  modeleur  détachait  un  épisode  particulier,  un  per- 

(1)  P.  Perdrizet,  Tseptitirov  -re-riXivov  ('E^tijx.  dpy.,  1896,  p.  57-64,  pi.  III). 

(2)  Cf.  J.  Martha,  Catal.  des  figur.  en  terre  cuite  de  la  Société  archéologique, 
n»s  39  et  40. 

(3)  C.  Courouniôtis,  n-fiXiva  dtpTOTioieïa  ('E^Ti[x.  àpx-,  1896,  p.  201-216, 
pi.  XI-XII). 
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sonnage  unique,  qu'il  traitait  alors  dans  de  plus  grandes  propor- 
tions. Ainsi,  Ton  connaissait  depuis  longtemps  une  terre  cuite  de 
Chalcis,  représentant  une  femme  penchée  sur  un  pétrin  circulaire 
et  pétrissant  la  pâte  à  deux  mains  (1).  Les  fouilles  exécutées  en 
1888  à  Tanagra  et  à  Érétrie  ont  donné  au  musée  d'Athènes  trois 
autres  figurines  du  même  genre,  que  M.  Courouniôtis  a  aussi 
publiées  :  deux  d'entre  elles  sont  des  pétrisseuses,  courbées  sur 
le  petit  pétrin  rond  ;  la  troisième  est  une  femme  debout,  portant 
sur  un  gros  plateau  de  bois,  muni  d'un  manche,  une  galette  de 
pâte  qu'elle  va  enfourner.  Ces  statuettes,  d'un  travail  peu  poussé, 
mais  vivement  enlevées  avec  une  verve  spirituelle  et  un  juste 
sentiment  des  poses  et  des  gestes,  doivent  appartenir  aux  pre- 
mières années  du  v*'  siècle  avant  J.-C. 

Terres  cuites  d'Égine.  — Elles  sont  six,  trouvées  dans  un  même 
tombeau,  àÉgine,  et  abritées  aujourd'hui  dans  une  même  vitrine, 
au  Louvre  ;  M.  Collignon  nous  les  présente  (2).  D'abord,  une 
joueuse  de  cithare,  debout,  le  pied  gauche  posé  sur  un  support, 
la  tête  couronnée  d'un  élégant  édifice  de  cheveux  et  de  fleurs, 
nue  jusqu'au  bas  des  reins  et  même  un  peu  plus  bas,  aussi 
agréable  à  voir  que  sa  musique  devait  être  agréable  à  entendre. 
Autre  joueuse  de  cithare,  plus  pudiquement  vêtue,  et  sagement 
assise,  mais  si  jolie  de  minois  qu'un  petit  Amour  est  venu  natu- 
rellement s'asseoir  à  côté  d'elle.  Une  charmante  danseuse,  qui 
sait  elle-même  «  accompagner  sa  danse  »  ;  elle  tient  pour  cela 
dans  chaque  main  des  crotales,  d'une  forme  curieuse.  Puis  deux 
Amours  ailés  :  l'un  tout  nu,  assis,  jouant  de  la  cithare  ;  l'autre 
debout,  drapé  dans  une  ample  étoff'e,  esquissant  un  pas  de  danse 
en  levant  sa  cithare  au  bout  de  son  bras  gauche.  Enfin  un  petit 
homme  grotesque,  un  bouffon,  dansant  le  «  cancan  »  avec  accom- 
pagnement de  crotales.  Soit  au  total  trois  femmes,  deux  Érôs,  un 
bouflbn,  qui  se  classent  professionnellement  en  trois  danseurs  ou 
danseuses  et  trois  musiciennes  ou  musiciens.  Quel  que  fût  l'ha- 


ll) Cf.  Martha,  op.  laud.,  n»  643. 

(2)  M.  Collignon,  Les  nouveaux  achats  du  Louvre  :  Orchestre  et  danseurs, 
figurines  de  terre  cuite  grecques  {Revue  de  l'art  ancien  et  moderne,  1897, 1,  p.  19- 
24,  planche). 
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bitant  du  tombeau  d'Égine,  cet  homme  assurément  aimait  la 
musique  et  la  danse  ;  il  avait  aimé  ces  plaisirs  pendant  sa  vie,  et 
on  lui  en  avait  assuré  la  perpétuité,  dans  la  mesure  possible, 
après  sa  mort.  Il  est  remarquable  que,  de  ces  six  terres  cuites, 
les  trois  femmes  rappellent  surtout  le  genre  de  Tanagra,  tandis 
que  les  deux  Amours  et  le  bouffon  sont  bien  plus  apparentés  aux 
produits  de  Myrina.  Du  reste,  toutes  les  six  doivent  avoir  été 
fabriquées  à  Êgine  même,  au  m^  siècle  avant  J. -G. 


IV.  Peinture. 

Peintures  sur  marbre.  — Ce  ne  sont  plus  guère  aujourd'hui  que 
des  dessins,  à  peine  teintés  par  places  d'un  vague  reste  de  cou- 
leurs ;  mais  leur  haute  antiquité  et  la  rareté  des  œuvres  de  cette 
sorte  leur  donnent  un  certain  prix  (1).  Le  premier  de  ces  monu- 
ments est  un  disque  votif  de  0°'27  de  diamètre,  qui  doit  provenir 
de  TAttique  ;  il  est  conservé  au  Musée  national  d'Athènes  (2).  On 
y  voit  (non  sans  peine  aujourd'hui)  un  vieillard  de  profil,  assis  sur 
une  chaise,  les  pieds  nus,  le  corps  drapé  dans  son  manteau,  la 
chevelure  longue  descendant  jusque  sur  le  dos,  la  barbe  longue 
aussi  et  effilée  en  pointe  provoquante.  Une  inscription  formant  un 
vers  hexamètre,  gravée  en  demi-cercle  sur  le  bord  supérieur  du 
disque,  nous  apprend  que  ce  vieillard  est  le  «  savant  médecin  » 
iEneios,  lequel  doit  être  un  membre  de  la  célèbre  famille  des 
Asclépiades  de  Cos,  d'où  sortit  au  v*  siècle  Hippocrate.  Néan- 
moins, je  ne  puis  admettre  que  la  figure  soit  un  portrait;  c'est  la 
représentation  convenue  d'un  homme  de  soixante  ans,  dont  l'ins- 
cription seule,  et  non  la  ressemblance  des  traits,  a  fixé  l'identité. 
Le  disque,  en  marbre  de  Paros,  a  été  peint  vers  la  fin  du  vi^  siècle 
avant  J.-G.  —  L'autre  monument  est  un  petit  fragment  d'un  bou- 
clier, en  marbre  de  Paros  également  ;  il  est  possible  que  ce  bou- 
clier ait  appartenu  à  une  statue  d'Athéna,  possible  aussi  qu'il  ait 
constitué  une  offrande  isolée.  La  face  extérieure  était  décorée  de 


(1)  H.  Dragendorff,  Zwei  altattische  Malereien  auf  Marmor  {Jahrbuch  arch. 
Inst.,  XII,  1897,  p.  1-8,  pi.  I-II). 

(2)  Catalogue  de  1892,  n»  98. 
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serpents  en  reliefs,  ce  qui  indique  qu'elle  était  recouverte  de 
l'égide,  avec  le  Gorgoneion  au  milieu.  L'autre  face  était  peinte  : 
sur  le  fragment  qui  subsiste,  on  distingue  encore  le  torse  et  la 
tête  d'une  Victoire  ailée,  vêtue  du  chitôn  et  de  l'himation,  la  che- 
velure serrée  dans  un  lacis  de  bandelettes,  les  deux  ailes  symé- 
triquement déployées,  le  bras  droit  tendu  horizontalement  en 
avant,  le  gauche  allongé  dans  la  direction  du  sol.  Tous  ces  détails 
rappellent  aussitôt  l'attitude  bien  connue  des  nombreuses  statues 
de  Victoires  archaïques.  Il  ne  peut  donc  s'agir,  à  mon  avis,  que 
d'une  Victoire  qui  court,  et  non  pas  qui  vole.  La  figure  est  dessinée 
d'un  trait  fin  et  charmant,  dont  on  ne  retrouve  l'analogue  que  sur 
les  beaux  vases  attiques  de  la  même  époque,  c'est-à-dire  du  com- 
mencement du  v^  siècle  avant  J.-C. 

Peintures  de  Pompéi.  —  La  riche  maison  des  Vettii,  découverte 
à  Pompéi  en  1894-1895,  renferme  de  nombreuses  et  belles  pein- 
tures murales,  qui  ont  gardé  la  plupart  une  fraîcheur  et  un  éclat 
remarquables  (1).  Plusieurs  d'entre  elles  ressortissent  à  ce  qu'on 
appelle  le  «  troisième  style  »  ;  mais  c'est  au  «  quatrième  style  » 
qu'appartiennent  une  série  de  tableaux  excellents,  tels  que  le 
Supplice  de  Dircé,  Hercule  étouffant  les  serpents,  la  Punition  de 
PenthéCy  Kyparissos  et  le  cerf  blessé^  etc.  Un  tableau  représentant 
le  Supplice  d'Ixion  offre  un  sujet  nouveau  pour  Pompéi  ;  et  enfin 
il  y  en  a  trois  dont  l'intérêt  mythologique  n'est  guère  moindre 
que  la  valeur  artistique  :  l'un  représente  Apollon  et  Artémis 
triomphant  de  Python,  on  peut  interprêter  le  deuxième  comme 
Agamemnon  sacrifiant  la  biche  substituée fà  Iphigénie,  et  le  troisième 
s'appellera  Iphigénie  en  Tauride.  A  côté  de  ces  graves  peintures, 
d'autres  plus  frivoles  représentent  un  bataillon  de  petits  Amours 
jouant  entre  eux  et  déployant  dans  leurs  jeux  toute  la  grâce 
naturelle  à  cette  marmaille  ailée  et  divine  ;  ou  bien,  avec  une 

(1)  Cf.  Arch.  Anzeiger,  1895,  p.  119-121,  avec  une  gravure  (Herrlich)  ;  A.  Mau, 
Scavidi  Pompéi  1894-1895  {Rœm,  Mittheil.,Xl,  1896,  p.  3-97,  pi.  Ml);  A.  d'Agiout, 
La  maison  des  Vettii  à  Pompéi  {Gazette  des  Beaux-Arts,  1896,  I,  p.  255-266  : 
Tarticle  vaut  surtout  par  son  abondante  illustration)  ;  Talfourd  Ely,  Pompeian 
paintinqs  and  their  relation  to  Hellenic  masterpieces,  with  spécial  référence  lo 
récent  discoveries  {Joum.  hell.  stud.,  XVI,  1896,  p.  143-157,  trois  gravures); 
Arch.  Anzeiger,  1896,  p.  206-207  (Herrlich). 
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gravité  encore  plus  amusante  que  leur  gaieté,  faisant  besognes 
d'orfèvres  (1),  de  teinturiers,  de  forgerons,  etc.  :  cela  n'est  pas 
très  nouveau,  mais  c'est  toujours  joli.  —  Ces  décorations  de  la 
maison  des  Vettii  ont  bien  choisi  leur  moment  pour  revenir  au 
jour  ;  car  voici  qu'on  retourne  avec  curiosité  à  l'étude  des  pein- 
tures de  Pompéi,  et  l'on  y  découvre  des  choses  jusque-là  ina- 
perçues ou  mal  interprétées  et  qui  sont  vraiment  extraordinaires. 
D'un  séjour  prolongé  qu'il  a  fait  dans  la  ville  morte,  un  peintre, 
M.  Gusman,  a  rapporté  une  quarantaine  d'aquarelles  daprès  des 
portraits  pompéiens  (2).  Comme  il  voulait  mettre  à  l'exécution  de 
ses  copies  la  plus  scrupuleuse  fidélité,  il  examina  de  très  près  et 
en  praticien  (ce  dont,  malheureusement,  bien  peu  d'archéologues 
sont  capables),  la  facture  et  la  couleur  des  originaux;  et  il  a 
recueilli  ainsi  maintes  observations  pleines  d'intérêt  sur  la  tech- 
nique des  peintres  pompéiens;  mais  le  plus  étonnant  est  qu'il  a 
constaté  chez  quelques-uns  l'emploi  de  procédés  analogues  à 
ceux  de  Vimpressionisme ,  de  Villusionisme,  du  pointillisme  contem- 
porains. Et  l'on  ne  doit  pas  supposer  que  M.  Gusman  a  mal  vu, 
puisque  M.  Wickhoff,  de  son  côté,  a  vu  les  mêmes  choses  et  les 
proclame  (3).  La  découverte  est  curieuse.  On  a  beau  savoir  que 
les  «  anciens  »  ne  sont  pas  ce  qu'un  vain  peuple  pense  et  qu'il 
faut  s'attendre  à  tout  de  leur  part;  on  reste  pourtant  un  peu 
interloqué  d'apprendre  qu'il  n'est  pas  déraisonnable,  à  propos  de 
certaines  peintures  de  Pompéi,  de  citer  telle  ou  telle  toile  du  legs 
Caillebotte  et  d'évoquer  dans  sa  mémoire  les  petites  hachures  (4) 

(1)  On  a  dit  qu'il  serait  plus  exact  de  voir  dans  ces  prétendus  orfèvres  des 
Amours  monnayeurs ;  mais  M.  Blanchet  [Rev.  numism.,  1896,  p.  360)  rejette 
cette  nouvelle  interprétation,  et  je  crois  qu'il  a  raison. 

(2)  P.  Gusman,  Quelques  peintures  de  Pompéi  {Gazette  des  Beaux-Arts,  1896, 
II,  p.  190-202,  avec  plusieurs  gravures  et  une  phototypie  en  couleurs).  —  La 
collection  d'aquarelles  de  M.  Gusman  a  été  acquise  par  l'État  pour  la  Biblio- 
thèque de  l'École  des  Beaux-Arts  à  Paris. 

(3)  Cf.  la  préface  écrite  par  M.  Wickhoff  pour  la  nouvelle  édition  de  la 
Genèse  de  Vienne  (Vienne,  1893). 

(4)  Cochin  fils  et  Bellicard  {Observations  sur  les  antiquités  d'Herculanum 
[1754],  p.  43),  parlant  de  certains  tableaux  antiques  d'Herculanum,  avaient  dit 
déjà  :  «  La  façon  de  peindre  en  est  le  plus  souvent  par  hachures,  quelquefois 
fondue;  ils  sont  presque  tous  très  peu  finis,  et  peints  à  peu  près  comme  nos 
décorations  de  théâtres...  » 
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rouges,  vertes,  bleues  des  tableaux  de  M.  Henri  Martin.  Il  est 
piquant  de  constater  que  ces  pauvres  «  anciens  »,  tellement  vieux 
par  définition,  ont  été  parfois  plus  «  modernes  »  que  ne  le  furent 
les  modernes  eux-mêmes  jusqu'à  ces  dernières  années. 


V.  CÉRAMIQUE,  Vases  peints. 

Poteries  d'Aphidna.  —  Aphidna  est  une  ancienne  localité  de 
l'Attique,  située  dans  la  dépression  entre  le  Parnès  et  le  Penté- 
lique,  un  peu  au  nord  de  la  ligne  droite  qui  unirait  Rhamnonte  et 
Marathon.  M.  Wide  y  a  exploré  en  1894  un  tumulus  qui  renfermait 
treize  tombeaux  (1).  Les  objets  recueillis  paraissent  témoigner 
d'une  civilisation  très  reculée,  antérieure  à  l'usage  du  fer,  et  que 
M.  Wide  croit  être  pré-mycénienne.  Les  plus  intéressants  sont 
des  vases  d'argile  grise  qui,  par  la  couleur  et  la  technique,  rap- 
pellent certaines  poteries  primitives,  découvertes  surtout  dans  les 
îles  de  l'Archipel  :  ce  sont  des  échantillons  de  la  céramique  indi- 
gène préhistorique.  Quelques-uns  de  ces  vases  sont  décorés  de 
traits  incisés  et  ressortissent  au  style  géométrique.  M.  Wide  part 
de  là  pour  exposer  ses  idées  sur  l'origine  de  ce  style.  D'après  lui, 
l'origine  en  serait  dans  la  Grèce  même;  les  Doriens  y  seraient 
étrangers  ;  le  géométrique  compliqué  du  Dipylon  ne  serait  que  le 
développement  du  géométrique  simple  d'Hissarlik,  de  Théra  et 
d'Aphidna;  quelques  fragments  d'Aphidna  fourniraient  la  transi- 
tion nécessaire  entre  la  période  enfantine  (pour  ainsi  dire)  et  la 
période  artistique  de  ce  genre  de  décoration.  —  Il  n'est  pas  impos- 
sible que  M.  Wide  se  soit  exagéré  l'importance  des  poteries 
découvertes  par  lui,  qu'il  les  ait  un  peu  vieillies  pour  les  besoins 
de  sa  thèse,  qu'il  ait  trop  atténué  l'énorme  différence  qu'il  y  a 
entre  l'ornementation  compliquée  d'un  vase  du  Dipylon  et  des 
argiles  où  tout  le  décor  consiste  en  quelques  traits  réguliers  jux- 
taposés enfantinement.  Néanmoins,  l'idée  de  l'origine  autoch- 
thone,  et  non  dorienne,  du  style  géométrique  paraît  devoir  faire 
son  chemin;  elle  a  du  reste  été  exposée  déjà,  avec  beaucoup 


(1)S.  W\àe,  Aphidna  inNordattica  [Athen.  Mittheil.,  XXI,  1896,  p.  385-409, 
pi.  XIII-XV). 
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de  netteté,  par  M.  Helbig  dans  son   mémoire  Sur  la  question 
mycénienne  (1). 

Poteries  à  reliefs.  —  M.  Pottier,  dès  1888  (2),  a  établi  d'une 
façon  définitive  que  l'invention  des  vases  à  reliefs  était  grecque, 
non  étrusque.  Depuis  lors,  de  nombreux  documents  nouveaux 
sont  venus  s'ajouter  à  ceux  que  M.  Pottier  avait  réunis  à  l'appui 
de  sa  thèse.  M.  Pollak,  au  cours  d'un  voyage  à  travers  l'Archipel, 
a  trouvé  dans  l'île  de  Milo  un  fragment  de  vase  archaïque  à 
reliefs,  dont  le  décor  rappelle  certaine  partie  de  la  frise  d'Assos  : 
la  fuite  des  Centaures  (3).  M.  Diimmler  publie  trois  autres  frag- 
ments, conservés  au  Musée  national  d'Athènes,  lesquels  pro- 
viennent de  la  région  d'Acanthos,  dans  la  presqu'île  deCnide  (4). 
Il  est  à  remarquer  qu'un  fragment  de  la  même  provenance  avait 
été  déjà  mentionné  par  M.  Pottier  (5).  Ceux  que  M.  Diimmler  vient 
de  faire  connaître  présentent  dans  les  détails  du  décor  plusieurs 
particularités  intéressantes  (6). 

Alabastre  corinthien.  —  Ce  petit  vase,  remarquable  par  le  sujet 
de  la  peinture  dont  il  est  décoré  et  par  les  inscriptions  qui  dési- 
gnent les  personnages  représentés,  provient  de  Samothrace  et 
c'est  à  Imbros  que  M.  de  Ridder  l'a  rencontré  (7).  On  y  voit  trois 

(1)  Pages  10-11. 

(2)  E.  Pottier,  Les  vases  archaïques  à  reliefs  {Bull.  corr.  hell.,  XII,  1888, 
p.  491-509)  ;  Vases  à  reliefs  'provenant  de  &rèce  [Monuments  grecs,  II,  n»'  14- 
16,  1885-1888,  p.  43-59,  pi.  VIII). 

(3)  L.  Pollak,  Von  griechischen  Insein  [Athen.MittkeiL,  XXI,  1896,  p.  188-228, 
pi.  IV-V  ;  le  fragment  en  question  est  décrit  aux  pages  216-217  et  reproduit 
pl.  V,  fig.  1). 

(4)  F.  Dûmmler,  Pithos fragmente  aus  Datscha  [Athen.  Mittheil.,  XXI,  1896, 
p.  229-236,  pl.  YI). 

(5)  Cf.  Monuments  grecs,  endroit  cité,  p.  55,  no  13. 

(6)  Cf.  aussi  H.  S.  Jones,  A  greek  goldsm-ith's  mould  in  the  Ashmolean  Muséum 
[Journ.  hell.  stud.,  XVI,  1896,  p.  323-334).  Il  s'agit  d'un  petit  moule  rectangu- 
laire qui  porte,  gravés  en  creux  sur  ses  quatre  faces,  une  suite  de  sujets  dans 
le  style  archaïque.  Il  a  été  acheté  à  Corfou  et  est  aujourd'hui  conservé  à 
Oxford.  Ce  moule  devait  servir  à  travailler  au  repoussé  des  feuilles  d'or  ou 
de  bronze  pour  ceintures,  diadèmes,  etc.  Mais  il  donne  une  idée  exacte  du 
genre  de  moules  employés  dans  la  céramique  commune  à  décor  en  relief. 

(7)  A.  de  Ridder,  Une  représentation  d'Amazones  sur  un  vase  corinthien  {Rev. 
des  Universités  du  Midi,  II,  1896,  p.  385-392). 
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guerrières,  'AvSpojjiÉôa,  'AXxtvôa  et  'AYTQdtfjià/^a  (tous  noms  nouveaux 
dans  l'onomastique  des  Amazones),  combattant,  l'une  avec  l'arc 
et  ses  deux  compagnes  avec  la  lance,  contre  Hercule  et  deux 
autres  héros  de  qui  les  noms,  AloXa;  et  AUvoira;,  ne  sont  probable- 
ment que  des  formes  altérées  d"iôXao<;  etMevoiTio;.  Le  costume  des 
trois  guerrières  est  l'habituel  costume  féminin  qu'on  voit  sur 
beaucoup  de  vases  corinthiens  du  même  temps  (première  moitié 
du  VI''  siècle)  ;  cela  même  fait  qu'i.l  est  exceptionnel  pour  des 
Amazones.  Enfin,  cet  alabastre  est  le  premier  vase  corinthien  où 
l'on  trouve  représenté  le  combat  d'Hercule  et  des  Amazones; 
jusque-là  on  aurait  pu  croire  que  ce  sujet  était  resté  étranger  aux 
céramistes  de  Corinthe.  C'est  pourquoi  M.  de  Ridder  admettrait 
volontiers  que  l'objet  fut  fabriqué,  non  à  Corinthe,  mais  à  Samo- 
thrace  où  il  a  été  trouvé  :  hypothèse  superflue,  à  mon  avis,  et 
peu  vraisemblable. 

Plaques  d'argile  peintes.  —  A  Corinthe,  en  1879,  on  découvrait 
d'un  seul  coup  plus  de  mille  fragments  de  pinakes  du  vi"  siècle 
avant  J.-C,  dont  la  presque  totalité  furent  acquis  par  le  musée 
de  Berlin.  M.  Furtwaengler  les  catalogua,  en  rajusta  ensemble 
quelques-uns,  puis  déclara  que  les  autres  étaient  et  ne  pouvaient 
que  rester  isolés.  Là-dessus,  quatre  planches  des  Antike  Denk- 
mseler  furent  consacrés  à  la  publication  des  morceaux  les  plus 
intéressants  (1).  Mais,  ces  temps-ci,  on  eut  lieu  de  soupçonner  à 
Berlin  que  le  classement  de  M.  Furtwaengler  n'avait  peut-être  pas 
été  fait  avec  tout  le  soin  que  l'auteur  assurait  y  avoir  mis.  On  y 
regarda  de  plus  près,  et,  à  ce  que  nous  apprend  M.  Pernice  (2), 
on  découvrit  que  sur  les  614  fragments  catalogués,  il  y  en  avait 
169  (plus  du  quart)  qui  se  raccordaient  soit  entre  eux,  soit  avec 
certains  de  ceux  que  M.  Furtwaengler  avait  négligés  comme  «  insi- 
gnifiants »,  et  que,  parmi  ces  240  «  insignifiants  »,  79  se  rajus- 
taient de  manière  à  former  28  pièces  distinctes,  et  qu'enfin 
16  inscriptions  de  plus  étaient  à  relever.  Bref,  il  n'est  que  trop 
bien  établi  que  le  catalogue  de  M.  Furtwaengler  a  été  fait  avec 


(1)  Ant.  Denkm.,  I,  pi.  VII-VIII  ;  II,pl.  XXIII-XXIV. 

(2)  E.  Pernice,  Die  Korinthischen  Pinakes  im  Antiquarium  der  kceniglichen 
Museen  {Jahrbuch  arch.  Insl.,  XU,  1897,  p.  9-48). 
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une  précipitation  fâcheuse  ;  M.  Pernice  a  dû  le  refaire  en  grande 
partie,  et  les  Denkmœler  doivent  aussi  publier  des  planches  nou- 
velles qui  compléteront  et  corrigeront  les  précédentes.  Cette 
petite  mésaventure  ne  pourrait-elle  pas  inspirer  à  M.  Furtwaen- 
gler  désormais,  pour  les  erreurs  d'autrui,  un  peu  de  l'indulgence 
dont  il  a  besoin  lui-même  aujourd'hui  ? 

Canthare  attique.  —  Il  est  en  morceaux,  mais  les  morceaux  en 
sont  bien  beaux.  C'était  un  magnifique  vase  à  figures  noires, 
rehaussées  d'engobes  blancs  et  rouges  ;  il  date  du  milieu  du 
VI*  siècle  environ,  et  M.  Hartwig  ne  craint  pas  de  l'attribuer  au 
grand  maître  céramiste,  Néarchos  (1).  Offert  par  son  auteur 
même  à  Athéna,  ainsi  qu'en  témoigne  un  lambeau  d'inscription, 
c'est  dans  les  fouilles  de  l'Acropole  d'Athènes  qu'il  a  été  retrouvé. 
La  peinture  représentait  le  combat  des  dieux  et  des  géants,  com- 
posé d'une  façon  singulièrement  vivante  et  tumultueuse.  Au 
nombre  des  combattants  se  trouve  Éole,  qui  pour  armes  dispose 
des  Vents.  Il  les  a  sous  sa  main,  enfermés  dans  deux  outres  en 
peau  de  bouc,  qu'il  ouvre  et  ferme  à  volonté,  dirigeant  comme 
avec  un  soufflet  la  tempête  sur  ses  adversaires.  Il  est  posté  à  la 
lisière  du  champ  de  bataille,  car  c'est  à  grande  distance  qu'il 
combat  :  la  nature  de  ses  armes  le  veut  ainsi  ;  ses  deux  outres, 
remarque  plaisamment  M.  Hartwig,  sont  l'u  artillerie  »  de  cette 
bataille  fabuleuse.  Cette  représentation,  jusqu'à  présent  inconnue 
dans  la,  peinture  de  vases,  a  d'autant  plus  d'intérêt  que  pareil 
détail  existe  dans  la  Gigantomachie  du  Trésor  des  Siphniens  (ou 
des  Cnidiens),  récemment  exhumé  à  Delphes  :  là  aussi,  à  une  des 
extrémités  de  la  composition  se  retrouve  le  canonnier  Éole,  avec 
ses  deux  outres  chargées  de  vent. 

Andocide.  —  On  connaît  six  vases  signés  du  peintre  Andocide; 
à  ceux-là  peuvent  s'enjoindre  plusieurs  autres  non  signés,  que  le 
style  de  leurs  peintures  permet  d'attribuer  au  même  maître. 
M.  Norton  a  fait  de  ces  vases  une  étude  détaillée,  qui  l'a  induit 
ensuite  à  quelques  considérations,    un    peu  superficielles,  sur 

(1)  P.  Hartwig,  Une  gigantomachie  sur  un  canthare  de  VAcropole  d'Athènes 
{Bull.  corr.  helL,  XX,  1896,  p.  364-373,  pi.  VI- VIT). 
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Andocide  (1).  L'époque  moyenne  de  Tartisle  peut  être  fixée  au 
troisième  quart  du  vi^  siècle  (550-525)  ;  son  style  se  rapproche  de 
celui  d'Amasis  plutôt  que  d'Exékias  ou  de  tout  autre.  M.  Norton 
termine  son  article  en  recherchant  quelle  a  pu  être  l'origine  de  la 
technique  à  figures  rouges.  Il  juge  qu'elle  ne  dérive  nullement 
de  la  technique  à  figures  noires,  et,  reprenant  avec  plus  de  déci- 
sion un  avis  déjà  exprimé  par  M.  Six  (2),  il  admet  qu'elle  est 
apparentée  de  très  près  à  celle  des  vases  polychromes  sur  fond 
noir. 

Vase  à  figures  noires.  —  On  pourrait  énumérer  une  vingtaine 
de  vases  à  figures  noires  avec  des  peintures  représentant  des 
vaisseaux  de  guerre.  Mais  les  représentations  de  vaisseaux  mar_ 
chands  sont  beaucoup  plus  rares.  On  n'en  citait  jusqu'à  présent 
qu'un  seul  exemple,  au  Musée  britannique;  un  des  musées  les 
moins  connus  de  l'Europe,  le  Muséum  Meermanno-Westreenianum, 
à  La  Haye,  en  possède  un  second,  que  M.  Cecil  Torr  vient  de 
publier  (3).  Le  vase,  qui  est  une  sorte  de  calpisj  est  fort  bien  con- 
servé; les  moindres  détails  de  la  peinture  sont  demeurés  très 
nets  :  c'est  là  un  précieux  document  de  plus  pour  les  études  d'ar- 
chéologie navale. 

Lécythes  attiques.  —  M.  Bosanquet  a  distingué  dans  quelques 
musées  et  collections  privées  une  douzaine  de  lécythes  qui  ont 
entre  eux  les  ressemblances  les  plus  marquées  tant  pour  leur 
technique  que  pour  les  sujets  qui  les  décorent  et  les  inscriptions 
qui  y  sont  jointes  (4).  Aussi  doit-on  les  attribuer  à  un  même 
centre  de  fabrication  et  probablement  au  même  atelier.  Il  découle 
de  là  une  conséquence  importante.  Ces  lécythes  ont  été  trouvés 
en  des  endroits  fort  divers  :  en  Attique,  à  Érétrie,  à  Gela  et  en 
Campanie  ;  mais  leurs  inscriptions  témoignent  qu'ils  sont  tous 
d'origine  athénienne.  Il  est  donc  établi  qu'Athènes  exportait  des 
lécythes,  et  cela  donne  des  doutes  sérieux  sur  l'existence  de  la 

(1)  R.  Norton,  Andokides  [American  Journ.  arch.,  XI,  1896,  p.  1-41). 

(2)  Cf.  Gaz.  arch.,  1888,  p.  193  et  suiv.,  281  et  suiv. 

(3)  C.  Torr,  Un  vase  peint  à  La  Haye  {Rev.  arch.,  1896,  II,  p.  91-94). 

(4)  R.  C.  Bosanquet,  On  a  group  of  early  attic  lekythoi  {Journ.  hell.  stud., 
XVI,  1896,  p.  164-m). 
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fabrique  d'Érétrie,  à  laquelle  on  s'est  trop  pressé  de  croire  (1). 
Le  groupe  de  vases  publiés  par  M.  Bosanquet  parait  appartenir 
au  deuxième  quart  du  v^  siècle  ;  ils  font,  dans  l'histoire  de  la 
céramique,  un  trait  d'union  entre  les  coupes  à  fond  blanc  de  style 
sévère  et  les  lécythes  blancs  à  représentations  funéraires  étu- 
diées autrefois  par  M.  Pottier.  Les  scènes  qu'on  y  voit  représentées 
sont  la  plupart  empruntées  à  la  vie  domestique  ;  on  y  trouve  déjà 
ces  motifs  gracieux  et  simples  que  les  sculpteurs  de  bas-reliefs 
funéraires  ont  si  souvent  répétés  à  partir  de  la  fin  du  v«  siècle, 
et  dont  la  stèle  à'Hégésô  demeure  le  modèle  le  plus  exquis. 

Skyphos  attique.  —  M.  Hartwig  a  patiemment  rapproché 
quelques  fragments  d'un  vase  à  figures  rouges,  qui  ont  été 
trouvés  à  plusieurs  années  d'intervalle  dans  les  fouilles  d'Eleu- 
sis (2).  Il  s'en  faut  de  beaucoup  que  l'objet  soit  complet;  du  moins 
peut-on  à  présent  reconnaître  le  sujet  et  juger  du  style  de  la 
peinture.  Elle  représentait  l'enlèvement  de  Coré  par  Hadès,  en 
présence  d'Érôs,  d'Hermès  et  de  plusieurs  autres  divinités,  dont 
l'une  peut  être  Démêter  et  une  autre  doit  être  Hécate  ou  Artémis. 
Le  char  et  les  deux  chevaux  du  ravisseur  sont  déjà  à  demi 
enfoncés  dans  le  sol  ;  on  les  voit  disparaître  au  milieu  des  mottes 
de  terre,  soulevées  et  agitées  comme  des  flots.  Le  vase  devant 
être  daté  du  milieu  du  v^  siècle  environ,  c'est  dans  l'œuvre  de 
Micôn  ou  de  Polygnote  qu'on  est  tenté  de  chercher  le  prototype 
de  cette  intéressante  peinture,  aussi  curieuse  par  les  détails  du 
sujet  que  remarquable  par  la  beauté  du  dessin.  Une  inscription 
gravée  à  la  pointe  nous  apprend  que  ledit  vase  avait  été  consacré 
dans  le  sanctuaire  d'Eleusis  par  une  femme  nommée  Anthippé* 

Cratère  attique.  —  Nous  ne  possédons  que  des  fragments  de 
VAndromède  d'Euripide,  jouée  en  412  avant  J.-C.  D'après 
M.  Bethe,  c'est  de  la  représentation  de  cette  pièce  que  se  serait 
inspiré  le  peintre  d'un  beau  cratère  attique,  de  la  fin  du  v^  siècle, 
conservé  aujourd'hui  au  musée  de  Berlin  (3)^  Bien  entendu,  il 

(1)  Cf.  un  de  mes  précédents  Bulletins  :  Rev.  et.  gr.,  VIII,  1895,  p.  439. 

(2)  P.  Hartwig,  Der  Raub  der  Kora  auf  einem  Vasenhilde  in  Eleusis  {Athen. 
MiUheil.,  XXI,  1896,  p.  377-384,  pi.  XII). 

(3)  E.  Bethe,  Der  Berliner  Andromedakrater  {Jahrhuch  arch.  Inst.,  XI,  1896, 
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s'agit,  non  d'une  reproduction  exacte  de  l'aspect  qu'offrait  la 
scène  à  un  moment  donné,  mais  d'une  libre  composition  où  sont 
groupés  les  personnages  principaux  du  drame.  On  peut  tirer  de 
là  des  inductions  intéressantes  sur  la  pièce  perdue,  notamment 
sur  la  nature  du  chœur.  Un  autre  motif  d'intérêt  est  que  plu- 
sieurs des  personnages  portent  leur  costume  de  théâtre,  et  si  l'on 
compare  à  ce  point  de  vue  le  cratère  de  Berlin  avec  la  célèbre 
amphore  de  Ruvo,  au  musée  de  Naples,  où  sont  réunis  les  acteurs 
d'un  drame  satyrique  (i),  on  a  la  preuve  matérielle  qu'il  n'existait 
à  Athènes  aucune  différence,  pour  le  costume,  entre  les  acteurs 
de  la  tragédie  et  ceux  du  drame  satyrique. 


VI.  Orfèvrerie. 

Goryte  de  Mcopol.  —  Les  fouilles  opérées  en  1862-1863  par  la 
Commission  archéologique  russe,  dans  le  grand  tumulus  de 
Tchertomlysic,  près  Nicopol,  sur  le  Dniepr,  ont  amené  la  décou- 
verte de  plusieurs  objets  antiques  d'un  grand  prix,  au  premier 
rang  desquels  brille  le  goryte^  dit  de  Nicopol.  Le  mot  goryte 
désigne  un  étui  en  cuir,  spécial  aux  populations  scythes,  où  l'on 
enfermait  à  la  fois  l'arc  et  les  flèches.  Mais  ce  qu'on  appelle  «  le 
goryte  de  Nicopol  »  n'est  pas  un  goryte  complet;  c'est  seulement 
une  feuille  d'or,  travaillée  au  repoussé,  qui  revêtait  la  face  exté- 
rieure de  l'étui,  et  la  magnificence  d'un  tel  revêtement  dit  assez 
que  le  Scythe  enseveli  à  Tchertomlysk  était  un  seigneur  considé- 
rable. Ce  précieux  monument,  qui  n'était  connu  jusqu'à  ce  jour 
que  par  un  dessin  plus  soigné  que  vraiment  fidèle,  vient  d'être 
publié  en  héliogravure  d'après  une  photographie  par  M.  Th.  Rei- 
nach  (2).  Le  sujet  principal  de  la  décoration,  divisé  en  plusieurs 
scènes  sur  deux  bandes  superposées  l'une  à  l'autre,  ne  se  laisse 
pas  deviner  sans  peine.  Mal  expliqué  d'abord  par  le  trop  savant 

p.  292-300,  pi.  II).  —  Cf.  Arcli.  Anzeiger,  1896,  p.  204-205  :  reproduction  et 
commentaire  de  la  peinture  d'un  vase  apulien  où  M.  Trendelenburg  reconnaît 
aussi  un  épisode  de  l'histoire  d'Andromède. 

{i)  Cï.  Monumenli  deW  Jfisl.,  111,  pi.  XXXI. 

(2)  Th.  Reinach,  Le  goryte  de  Nicopol  et  la  tiare  dOlbia  {Heu.  arch.,  1890,  Ilj 
p.  145-158,  pi.  XIV-XV). 
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et  trop  ingénieux  Stéphani,  qui  y  chercha,  selon  son  habitude, 
midi  à  quatorze  heures,  il  semble  avoir  été  enfin  compris  par 
M.  Cari  Robert,  —  au  moins  en  gros  :  car  j'avoue  que,  malgré  les 
explications  de  M.  Robert,  même  revues  et  corrigées  par  M.  Rei- 
nach,  plus  d'un  détail  reste  pour  moi  encore  très  obscur.  L'his- 
toire représentée  est  celle  d'Achille  àSkyros,  laquelle  avait  fourni 
àPolygnote  le  sujet  d'un  tableau  :  c'est  ce  tableau  qu'aurait  pris 
pour  modèle  l'auteur  du  goryte.  M.  Reinach  pense  que  cet  orfèvre 
vivait  au  m*  siècle  avant  J.-C.  ;  il  montre  aussi  que  l'hypothèse 
émise  jadis  par  Rayet,  à  savoir  que  l'orfèvre  devait  travailler  à 
Olbia,  est  aujourd'hui  confirmée  par  les  nombreuses  analogies  de 
motifs  qu'on  relève  entre  le  goryte  de  Nicopol  et  la  tiare  d'Olbia. 
Le  décorateur  de  la  tiare  a  dil  également  s'inspirer  de  composi- 
tions picturales,  mais  d'un  autre  peintre  que  Polygnote  et  très 
postérieur  à  lui  ;  la  différence  entre  les  peintures  originales  qu'ont 
copiées  les  deux  orfèvres  ne  fait  que  rendre  plus  significatives  les 
ressemblances  entre  leurs  procédés,  et  l'on  est  ainsi  amené  à 
supposer  que  les  deux  bijoux  sont  sortis  du  même  atelier  et  sont 
contemporains;  il  devient  alors  probable  que  tous  les  deux  pro- 
viennent de  la  même  sépulture,  c'est-à-dire  que  la  tiare  aurait 
été  exhumée  clandestinement  de  ce  même  tumulus  de  Tcher- 
tomlysk  où  les  fouilles  officielles  ont  fait  découvrir  le  goryte.  — 
N'oublions  pas  que  tout  cela  est  hypothèse.  Quant  à  l'époque  où 
furent  fabriqués  goryte  et  tiare,  mon  impression  est  que  la  date 
proposée  par  M.  Reinach  est  trop  élevée,  au  moins  d'un  siècle. 
Lorsqu'on  songe  pourtant  que  le  «  décret  de  Prôtogénès  »  aurait 
pu  être  daté,  et  que,  s'il  l'était,  tout  le  monde  serait  d'accord  1... 

Tiare  d'Olbia.  —  M.  von  Stern,  directeur  du  musée  d'Odessa, 
vient  de  faire  des  révélations  sensationnelles  sur  les  «  anti- 
quités ))  variées  qui  se  fabriquent  à  Otschakow,  ou  qui  du  moins, 
si  elles  ne  s'y  fabriquent  pas  toutes,  y  sont  centralisées  dans  la 
boutique  des  frères  Hochmann  ou  Gauchmann  (1) .  Les  fournis- 
seurs de  ces  industriels  perfectionnent  leurs  procédés  d'année  en 
année,  paraît-il;  et  ils  ont  fini  par  produire  un  chef-d'œuvre  :  la 

(1)  Die   Tiara  des  Saitaphernes  und  die  Goldfaelschungen  in  Sûdrussland 
[Berl.  phil.  Wochenschrift,  1897,  n°  24,  p.  764-768). 


BULLETIN    ARCHÉOLOGIQUE  383 

Tiare  de  Sœtapharnès  (1).  Car  cette  tiare  est  fausse,  M.  von  Stem 
n'en  a  jamais  douté;  il  connaît  le  faussaire,  un  ouvrier  ciseleur 
nommé  Rachoumowski,  qui  travaille  mystérieusement  dans  un 
faubourg  d'Odessa,  et  qui  a  les  murs  de  sa  chambre  «  couverts 
d'excellents  dessins  de  palmettes  antiques  ».  Rachoumowski  se 
défend,  il  est  vrai,  d'avoir  exécuté  la  tiare  («  N'avouez  jamais!  » 
ce  doit  être  le  premier  précepte  du  métier  de  faussaire)  ;  mais 
du  reste,  il  se  déclare  capable  de  faire  aussi  bien...  —  Ce  qui  m'a 
paru  le  plus  notable  dans  la  longue  note  de  M.  von  Stern,  c'est 
la  déclaration  que,  malgré  tout,  son  enquête  sur  la  fausseté  de 
la  tiare  n'a  pas  donné  de  résultat.  II  existe  à  Otschakow  une 
fabrique  d'  «  antiquités  »,  c'est  entendu;  il  y  en  a  d'autres,  bien 
plus  actives  et  plus  dangereuses,  à  Rome,  à  Naples,  à  Athènes. 
Qu'est-ce  que  cela  prouve?  Qu'il  y  a  par  le  monde  de  faux  anti- 
ques et  des  faussaires?  On  le  savait  déjà.  Cela  ne  porte  aucune 
atteinte  à  l'authenticité  de  la  tiare.  Quant  aux  anecdotes  sur 
Rachoumowski  et  les  frères  Hochmann  ou  Gauchmann,  il  est  trop 
visible  qu'elles  ne  constituent  pas  des  arguments  :  s'il  plaisait 
demain  au  sieur  Rachoumowski  de  se  dire  l'auteur  de  la  tiare, 
faudrait-il  donc  le  croire  sur  parole?  Mais  j'entrevois  un  assez 
bon  moyen  d'en  finir  avec  cette  question  irritante.  M.  von  Stern 
affirme,  comme  l'ont  fait  avant  lui  M.  Wesselowsky  et  M.  Furt- 
wœngler,  que  la  tiare  a  été  fabriquée  par  un  faussaire  d'Otscha- 
kow  ou  d'Odessa.  Les  bijoux  faux,  diadèmes,  couronnes,  four- 
reaux de  glaives,  etc.,  sortis  de  la  même  officine,  ne  sont  pas 
tous  inconnus;  il  en  existe  des  photographies.  Eh!  bien,  qu'une 
Revue  d'archéologie  se  dévoue,  qu'elle  publie  tous  ces  petits 
chefs-d'œuvre  de  l'astuce  contemporaine,  qu'elle  ne  plaigne  pas 
la  dépense  et  nous  donne  l6s  meilleures  reproductions  possibles; 
on  comparera  avec  la  tiare  et  on  jugera.  Quelque  supériorité 
d'exécution  qu'on  reconnaisse  à  cette  dernière,  elle  devra  tou- 
jours montrer  une  certaine  ressemblance  de  style  avec  les  aînés 
de  sa  famille.  Ce  que  je  demande  donc,  c'est  un  Corpus  des  faux 
antiques  de  Rachoumowski  et  C'*'  ;  on  verra  d'un  coup  d'œil  si 
la  tiare  est  déplacée  ou  non  dans  cette  société.  Un  tel  moyen  de 
contrôle  remplacerait  avantageusement  les  «  potins  »  qui  nous 

(1)  Cf.  mon  précédent  Bulletin  :  Hov.  et.  gr.,  IX,  1890,  p.  411-179. 
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viennent  d'Odessa  ou  d'ailleurs  ;  j'espère  qu'il  sera  agréé  de 
tous,  et  de  ceux  qui  tiennent  la  tiare  pour  fausse,  et  de  ceux, 
dont  je  suis,  qui  la  tiennent  pour  authentique  (i). 


VII.  Varia. 

Fibules  béotiennes.  —  Une  sépulture  thébaine,  qui  doit  dater 
des  environs  de  l'an  700  avant  J.-C,  renfermait  divers  petits 
objets  de  bronze,  dont  les  plus  notables  sont  trois  fibules  à 
large  plaque  rectangulaire,  décorée  de  dessins  (2).  Leur  forme 
déjà-  offre  des  particularités  intéressantes  ;  mais  les  dessins  sur- 
tout appellent  l'attention.  Le  décor  des  deux  premières  relève  de 
ce  style  géométrique  béotien,  apparenté  à  celui  du  Dipylon,  mais 
qui  ne  se  confond  pas  avec  lui  et  accuse  des  survivances  plus 
nombreuses  de  l'art  mycénien  :  les  mêmes  motifs  se  rencontrent 
dans  la  céramique  béotienne  contemporaine.  Au  contraire,  des 
deux  sujets  qui  décorent  la  troisième  fibule,  l'un  est  tout  nou- 
veau et  fort  curieux.  Sur  le  recto  de  la  plaque,  c'est  un  combat 
de  deux  guerriers,  près  desquels  une  femme  semble  se  désoler 
(la  scène  était  déjà  connue).  Mais  au  verso  on  voit  deux  per- 
sonnages debout,  se  faisant  face  dans  une  attitude  symétrique 
et  touchant  chacun  d'une  de  leurs  mains  une  tige  feuillue  qui  les 
sépare.  Au-dessous  de  cette  tige,  entre  les  deux  adorants,  est  un 
disque  rayonnant,  et  dans  les  deux  angles  supérieurs  de  la 
plaque  sont  tracés  un  segment  d'un  second  disque  pareil  et  une 
étoile.  Si  ce  sujet  est  nouveau  dans  Fart  grec,  il  est  en  revanche 
des  plus  communs  dans  la  glyptique  orientale  :  l'adoration  de  la 
plante  sacrée,  le  disque  solaire  et  l'étoile  se  retrouvent  sur 
quantité  de  cylindres  assyriens  et  chaldéens  et  sur  des  intailles 

(1)  On  me  permettra  de  signaler  un  nouvel  argument  en  faveur  de  l'authen- 
ticité de  la  tiare  du  Louvre,  d'autant  plus  intéressant  qu'il  émane  d'un  de 
ses  adversaires,  M.  Bruno  Keil  :  ce  savant  a  fait  observer  {Hermès,  XXXII, 
404)  que  le  poids  de  la  tiare  (443  gr.,  clous  compris)  coïncide  à  quelques 
grammes  près  avec  celui  de  la  mine  euboïque,  généralement  employée  pour 
les  matières  d'of  (T.  RO 

(2)  M.  Collignon,  iVo^e  sU7'  des  fibules  béotiennes  à  décor  gravé  {Mém.  Soc. 
des  Antiquaires,  t.  LV,  1894  [paru  en  1896],  p.  159-179). 
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phéniciennes.  Il  est  évident,  dès  lors,  que  le  graveur  béotien  a 
travaillé  d'après  un  modèle  venu  de  l'Orient,  et  nous  saisissons 
ici  sur  le  fait  comment  de  très  bonne  heure  le  style  décoratif 
grec  a  enrichi  son  propre  fonds  avec  des  éléments  étrangers.  — 
Le  commentaire  de  M.  GoUignon  me  paraît  irréprochable,  sauf 
peut-être  sur  un  point.  Je  doute  que  les  deux  adorants  soient  des 
hommes  ;  la  comparaison  avec  le  petit  personnage  féminin  du 
recto  prouve  que  ce  sont  plutôt  des  femmes.  Le  modèle  devait, 
il  est  vrai,  représenter  deux  hommes  ;  mais  l'ouvrier  grec,  peu 
familier  avec  le  costume  oriental,  a  pu  s'y  tromper,  et  son  inten- 
tion a  été,  je  le  crois  bien,  de  représenter  deux  femmes. 

Usages  funéraires.  —  L'usage  antique  (toujours  observé  par 
les  Grecs  modernes)  d'exposer  et  de  transporter  les  morts  à 
visage  découvert,  rendait  nécessaires,  on  le  conçoit,  certaines 
précautions  qui  ne  se  confondent  pas  tout  à  fait  avec  les  soins  de 
la  toilette  funèbre  :  il  fallait  bien,  parfois,  relever  le  menton 
quand  il  retombait,  et  tenir  close  une  bouche  qui  d'elle-même 
s'ouvrait.  On  a  retrouvé  dans  un  tombeau,  près  d'Athènes,  une 
sorte  de  mentonnière,  faite  d'un  mince  ruban  d'or,  à  laquelle  est 
rattaché  par  devant  un  second  bandeau  plus  court,  destiné  à 
masquer  les  contours  de  la  bouche  et  à  en  laisser  apparaître*  seu- 
lement, par  une  fente  ovale,  les  deux  lèvres  fermées.  Aucun 
doute  n'est  permis  sur  l'emploi  de  ce  curieux  objet  ;  car  M.  Wal- 
ters,  en  le  publiant  (1),  en  a  rapproché  quelques  peintures  céra- 
miques, où  le  mort  exposé  sur  son  lit  a  les  joues  et  le  menton 
serrés  sous  un  bandeau  de  ce  genre.  Très  vraisemblablement, 
c'est  par  le  même  usage  que  doivent  s'expliquer  ces  minces 
bandes  d'or,  estampées  en  reliefs  de  style  géométrique,  qu'on  a 
découvertes  à  plusieurs  reprises  dans  la  nécropole  du  Dipylon. 

Harnachement  du  cheval.  —  M.  Pernice  a  publié  quelques  objets 
de  bronze,  trouvés  ensemble,  paraît-il,  dans  un  tombeau  de 
Béotie  et  acquis  par  le  musée  de  Berlin  (2).  Ces  objets  ont  tous 

(1)  P.  Wolters,  Ein  (jriechischer  Bestatlungshrauch  {Athen.  MitUieil.y  XXI, 
1896,  p.  367-371). 

(2)  E.  Pernice,  Oriechisches  Pferdesgeschirr  im  Antiquarium  der  kcmiqlU 
chen  Museen  {56''^  lierliner  Winckebnannsproqramm,  1806.  35  p.,  3  pi.). 
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rapport  au  harnachement  du  cheval,  et  on  doit  les  dater  du 
iv^  siècle  avant  J.-C.  Les  plus  intéressants  sont  une  muselière  et 
deux  mors.  La  muselière  pour  cheval  est  un  «  article  »  assez  rare 
dans  nos  musées,  par  la  raison  que,  le  plus  souvent,  elle  était 
faite  d'une  matière  peu  durable,  cuir  ou  bois  (1).  Celle  de  Berlin 
est  la  plus  belle  connue,  la  beauté  d'un  tel  objet  consistant  en 
l'exacte  appropriation  à  l'usage  auquel  il  est  destiné  et  en  une 
intelligente  décoration  des  surfaces  susceptibles  d'être  ornées. 
Quant  aux  mors,  sans  être  non  plus  très  communs,  ils  sont  pour- 
tant moins  rares  ;  récemment  encore,  le  Musée  du  Louvre  en  a 
acquis  un  tout  à  fait  pareil  à  celui  qui  est  reproduit  sur  la 
planche  II  du  mémoire  de  M.  Pernice.  Ces  mors,  à  l'embou- 
chure hérissée  de  pointes  et  munie,  en  outre,  de  deux  grosses 
rondelles  à  bords  tranchants,  devaient  causer  au  cheval  une 
torture  permanente  ;  il  semble  cependant  qu'ils  aient  été  d'usage 
courant  en  Grèce.  Les  Grecs  n'étaient  pas  tendres  pour  leurs 
chevaux,  ou  c'est  la  bouche  des  chevaux  qui  ne  l'était  guère  ! 
Le  reste  des  objets  publiés  par  M.  Pernice  sont  des  petites 
pièces,  de  formes  diverses,  ayant  fait  partie  de  la  têtière. 

Henri  Lechat. 
Juillet  1897. 

P.-S.  —  Vient  de  paraître  la  5^  livraison  de  la  Collection 
Tyszkiewicz,  contenant  les  pages  31-38  du  texte  sobre  et  net 
de  M.  Frœhner  et  huit  belles  planches  dont  voici  le  détail  : 
PI.  XXXIII,  Camées  antiques  ;  XXXIV,  Gemmes  antiques  ;  XXXV, 
Cratère  attique  à  figures  rouges,  signé  de  Nikias,  fils  d'Hermoclès, 
et  représentant  une  lampadodromie  ;  XXXVI,  Vase  de  bronze 
en  forme  de  tête  ;  XXXVII,  Collier  d'or,  provenant  de  Lycie  ; 
XXXVIII,  Parure  en  or  et  grenats,  comprenant  un  collier  et 
une  paire  de  boucles  d'oreille  :  XXXIX  et  XL,  deux  miroirs 
étrusques. 

H.  L. 

(l)  Cf.  Dicf.  des  Atitiq.,  au  mot  Capish'um.  —  Aujourd'hui  encore,  dans 
certaines  campagnes  de  France,  on  emploie,  pour  museler  les  chevaux,  une 
sorte  de  petite  corbeille  à  claire-voie,  en  osier,  dans  laquelle  s'engage  la  moi- 
tié inférieure  de  la  tête. 
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La  Revue  rend  compte  à  cette  place  de  tous  les  ouvrages  relatifs 
aux  études  helléniques  ou  à  la  Grèce  moderne  dont  un  exemplaire 
sera  adressé  au  bureau  de  la  Rédaction,  chez  M.  Leroux,  éditeur, 
28 y  rue  Ronaparte. 

Les  auteurs  et  éditeurs  qui  adressent  directement  leurs  publica- 
tions à  l'Association  des  Etudes  grecques,  12,  rue  de  V Abbaye,  sont 
priés,  s'ils  désirent  obtenir  un  compte  rendu  dans  la  Revue,  d'en- 
voyer DEUX  exemplaires  de  leurs  ouvrages  :  l'un  devant  rester  à  la 
Ribliothèque  de  l'Association,  et  l'autre  être  remis  à  l'auteur  du 
compte  rendu. 


32.  Annual  of  the  Brilish  school  at 
Athens.  N»  II  (session  1895-1896). 
London,  Macmillan.  In-S»,  194  p. 

L'école  anglaise  d'Athènes,  sous  la 
sympathique  direction  qui  vient  de 
prenilre  fin,  a  déployé  une  louable 
activité  dont  ce  volume  nous  apporte 
un  nouveau  témoignage.  Le  directeur 
lui-même,  M.  Cecil  Smith,  y  reven- 
dique la  part  du  lion  avec  son  Rapport 
d'ensemble  sur  les  travaux  de  l'école, 
son  Tableau  de  Tarchéologieen  Grèce 
pendant  les  années  1895  et  1896  (où 
l'on  trouvera  notamment  dos  rensei- 
gnements inédits  sur  les  fouilles  de 
Pharmakovsky  à  Olbia)  et  sa  Relation 
provisoire  sur  les  fouilles  de  Milo.  A 
ce  dernier  sujet  se  rattachent  aussi 
la  note  de  Bosanquet  sur  l'emplace- 
ment de  la  porte  E.  de  la  ville  de  iMélos 


et  celle  de  Fletcher  et  Kitson  sur  les 
curieuses  églises  à  coupole  de  cette 
île.  Bosanquet  a  encore  relevé  à  Syra 
des  tombes  préhelléniques,  prises 
jadis  pour  une  nécrople  romaine; 
Arthur  Evans  nous  donne  une  excel- 
lente description  du  vaste  champ  de 
ruines  de  Goulas,  dans  la  Crète  orien- 
tale, où  il  reconnaît  avec  vraisem- 
blance «  la  cité  bâtie  par  Zeus  »  qui 
était  déjà  déserte  du  temps  de  Dio- 
dore  (V,  10).  Weld  Blundell  raconte 
une  rapide  excursion  archéologique 
et  topographique  à  Cyrène,  que 
M.  Studniczka  a  enrichie  de  pré- 
cieuses conjectures.  L'article  de 
Cruikshank  sur  les  ««  Météores  » 
n'est  guère  à  sa  place  dans  un  An- 
nuaire archéologique  :  ce  sont  les  notes 
sans  prétention  d'un  touriste  un  peu 
prcs^i'.  M;iis  on  ne  lira  pMs  sans  itift'- 
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rêt  l'étude  de  Rouse  sur  Lesbos,  tout 
en  apprenant  avec  surprise  que  «  the 
people  are  specially  fond  of  the  En- 
glish  and  expect  England  to  annex 
the  island,  a  consummation  which 
they  devoutly  wish  »  (p.  147,  recom- 
mandé à  l'attention  de  M.  le  Ministre 
des  affaires  étrangères).  Enfin,  il  faut 
signaler  un  remarquable  travail  his- 
torique de  Bury  sur  la  campagne  de 
480  avant  J.-C.  Corrigeant  Hérodote 
par  Hérodote,  l'auteur  réfute  la  lé- 
gende des  deux  retraites  successives 
de  la  flotte  grecque  d'Artémision  vers 
TEuripe  :  les  cinquante-trois  navires 
athéniens  mentionnés  à  la  seconde 
journée  (VHI,  14)  avaient  été  d'abord 
détachés  pour  garder  TEuripe  con- 
tre un  mouvement  des  Perses  ;  la 
tempête  qui  détruisit  les  deux  cents 
navires  perses  détachés  à  cet  effet  les 
rendit  disponibles,  mais  ce  détache- 
ment doit  avoir  eu  lieu  avant  l'arrivée 
de  la  flotte  à  Artémision.  Sur  l'affaire 
des  lliermopyles,  les  conjectures  de 
Bury  sont  moins  convaincantes,  mais 
tout  aussi  ingénieuses. 

T.  R. 


33.  BELOCH  [Julius).  Griechische  Ge- 
schichte.  2t°'*Band.  Strasbourg,Trùb- 
ner,  1897.  In-8,  xiii-713  p. 

Ce  volume  complète  le  brillant  et 
intéressant  ouvrage  de  M.  Beloch  sur 
l'histoire  grecque.  On  n'y  retrouve 
pas  les  hypothèses  paradoxales  qui 
faisaient  tache  dans  le  premier  et  que 
ne  comportait  plus  le  grand  jour  des 
temps  historiques.  Si  le  récit  des  in- 
trigues politiques  et  des  opérations 
militaires  est  parfois  terne  et  languis- 
sant (notamment  pour  l'époque  de  la 
suprématie  Spartiate  et  thébaine),  on 
lira  avec  profit  les  chapitres  sur  l'évo- 
lution sociale,  économique,  littéraire 
de  la  Grèce,  les  savantes  combinai- 
sons chronologiques  sur  l'époque  de 
Philippe.  L'auteur  sait,  ce  qui  est  rare, 
se  montrer  juste  à  la  fois  envers  Dé- 


mosthène  et  la  Macédoine  ;  mais  il  va 
trop  loin  en  intitulant  «  l'unité  grec- 
que »  l'histoire  de  la  conquête  de 
l'Asie  (ch.  xiii),  et  son  parti  pris  de 
de  s'arrêter  court  à  la  bataille  d'Ar- 
bèles  ressemble  au  système  des  dra- 
maturges qui  veulent  qu'une  pièce 
finisse  bien.  L'information  de  M.  B. 
est  étendue  mais  capricieuse.  U  ra- 
conte l'aS'aire  des  Hermocopides  (p.  38) 
sans  connaître  l'étude  de  M.  H.  Weil, 
qui  aurait  modifié  ses  vues  à  ce  sujet. 
n  montre  tour  à  tour,  vis-à-vis  d'Aris- 
tote,  trop  de  défiance  et  de  crédulité  : 
défiant  quant  il  décrète  (p.  71)  que 
les  deux  constitutions  analysées  dans 
la  Rép.  ath.  c.  30-31  représentent  «  la 
constitution  de  Théramène,  et  non 
l'oligarchie  des  Quatre  Cents  »;  cré- 
dule (p.  101)  quand  il  admet  la  réalité 
des  propositions  de  paix  lacédémo- 
niennes  après  la  bataille  des  Argi- 
nuses.  La  p.  353,  sur  le  bimétallisme 
au  iv^  siècle,  est  un  tissu  d'erreurs 
vingt  fois  réfutées.  De  même,  les  pro- 
jets de  «  conquête  de  la  Perse  »  attri- 
bués à  Philippe  (p.  509,  597)  et  la  pré- 
tendue servilité  {Knechtsinn)  des 
Sémites  sujets  des  Achéménides  : 
qu'on  songe  à  l'héroïque  résistance 
de  Sidon  contre  Ochus,  de  Tyr  contre 
Alexandre!  Mais  il  semble,  à  certains 
indices,  que  M.  B.  soit  très  préoccupé 
de  prouver  que  Beloch  vient  de  Bel- 
occhio,  non  de  Bloch.  En  aurait-on 
jamais  douté? 

T.  R. 


34.  BÉNAKY  {N.  P.)  (de  Smyrne).  Du 
sens  chromatique  dans  l'antiquité, 
sur  la  hase  des  dernières  découvertes 
de  la  préhistorie,  de  Vétude  des  mo- 
numents écrits  des  anciens  et  des 
données  de  la  glossologie.  Paris,  Ma- 
loine,  1897,  364  p.,  in-16. 

On  n'a  pas  oublié  le  paradoxe  de 
Gladstone,  que  les  Grecs,  aux  temps 
homériques,  ne  distinguaient  point 
les  nuances  du  vert  au  violet.  H  a  fait 
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quelque  bruit,  il  y  a  une  vingtaine 
d'années,  lorsqu'après  Geiger,  Mag- 
nus  a  prétendu  en  faire  une  illustra- 
tion typique  de  la  doctrine  de  l'évo- 
lution. Mais  malgré  la  traduction, 
par  M.  Jules  Soury,  de  l'ouvrage  de 
Magnus,  il  ne  me  semble  point  que 
cette  idée  singulière  ait  eu  grand  suc- 
cès en  France  ;  au  point  de  vue  scien- 
tifique en  tout  cas,  la  question  a  été 
tranchée  par  les  recherches  de  Grant 
Allen  sur  le  sens  des  couleurs  aux 
divers  degrés  de  l'échelle  de  l'anima- 
lité. Tout  au  plus  resterait-il  à  élu- 
cider ce  problème  ;  pourquoi  la  per- 
ception de  l'ultra-violet,  que  Descartes 
nommait  déjà  le  «  gris  de  lin  »,  ne 
paraît-elle  point  générale  ? 

Cependant  il  n'était  peut-être  pas 
inutile  de    reprendre    la    réfutation 
directe    de    la   thèse    de    Gladstone. 
M.   Bénaky  a  su  composer  dans  ce 
but  un  volume  d'une  lecture  facile  et 
agréable  (à  part  des  incorrections  ty- 
pographiques   un    peu     trop     nom- 
breuses); l'érudition  y  est  d'un  bon 
aloi  et  sans  pédantisme.  La  partie  la 
plus  neuve  consiste  dans  le  relevé  des 
découvertes    archéologiques  relative- 
ment récentes   qui    ont  prouvé  que 
bien  avant  Agamemnon,  non  seule- 
ment les  Égyptiens  et  les  Chaldéens, 
mais  même  les  habitants  primitifs  de 
la  Grèce,  employaient   des    couleurs 
de  toute  la  gamme.  Quant  aux  dis- 
cussions   philologiques,    la  question 
était  passablement  déflorée;   M.  Bé- 
naky a  essayé  de  la  rajeunir  par  d'in- 
téressants  rapprochements   avec    le 
grec  moderne,  et,  en  somme,  il  a  net. 
tement  démontré  que  s'il  y  a  eu  évo- 
lution, c'a  été   non  pas  dans  le  sens 
des  couleurs,  mais  bien  dans  la  signi- 
fication des  termes  qui  les  désignent. 
Toutefois,  à  cet  égard,  plusieurs  points 
restent    obscurs;    j'aurais,    pour  ma 
part,   désiré  trouver  quelque  indica- 
tion précise  sur  les  nuances  d'yeux 
dénommées  par  Aristote  /apwirdv  ou 
alywxdv.  11  ne  me  semble  pas  prouvé, 
d'autre  part,  que  dans   Iloiiit'rr,  xujt- 


veo;  signifie  proprement  «  noir,  som- 
bre »  et  n'arrive  pas  à  ce  sens  par 
abus.  Ne  disons-nous  pas  inverse- 
ment «  noir  de  corbeau  »  pour  ce  qui, 
en  réalité,  est  un  bleu  très  foncé? 
Mais  si  xûavoç  avait  primitivement  été 
synonyme  de  [xéXa;,  il  serait  peu  ex- 
plicable que  ce  mot  soit  devenu  le 
nom  de  deux  objets  naturels  franche- 
ment bleus,  le  lapis-lazuli  et  la  fleur 
de  bleuet. 

Paul  Tanner  Y. 


35.  BETHE  (Erich).  Prolegomena  zur 
Geschichte  '  des  Theaters  im  Alter- 
thum.  Leipzig,  Ilirzel,  1896.  In-S», 
xiv-350  pp. 

M.  Bethe,  qui  est  un  «   Doerpfel- 
dien  »  venu  à  résipiscence,  traite  ici 
avec  une  érudition  ingénieuse  et  bril- 
lante plusieurs  problèmes  relatifs  à 
l'organisation   matérielle  du  théâtre 
grec.  La  tragédie  serait  née  d'un  dia- 
logue entre  Dionysos  lui-même  et  le 
chœur  de  ses  fidèles  ;  le  fameux  «  cha- 
riot de  Thespis  »  serait  le  char  triom- 
phal, en  forme  de  navire,  sur  lequel 
apparaissait  le  dieu  et  que  représente 
un  vase  de   Bologne  (Dummler,  Rh. 
Miis.,  XLUI,  355).  Dans  la  comédie,  il 
faudrait   distinguer    deux     éléments 
également  primitifs  :   le  chœur  bur- 
lesque  ou  kômos  des   farfadets  dio- 
nysiaques,  dépourvus  de  masque,  et 
le     guignol  siculo-mégaricn,  qui  en 
Italie  se  jouait  sur  des  tréteaux,  mais 
à  Athènes,  une  fois  fondu   avec   le 
kômos,  descendit  dans  l'orchestre  {?). 
La  tragédie  primitive,  jusques  et  y 
compris  les  premières  pièces  de  So- 
phocle (?),  se  passait  tout  entière  de 
plain  pied  dans  l'orchestre  ;  l'acteur 
unique  se  tenait  sur  les  degrés  de  la 
thymélé  ;  dès  qu'il  y  en  eut  deux,  le 
lieu  de  l'action  fut  reculé  au  fond  du 
théâtre,  devant  la  baraque,  dont   le 
toit  servait  aux  apparitions;  alors  le 
cothurne,  estrade  mobile,   remplace 
rexhausseuH'iil    de    la    //ii/mélé   (?). 
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C'est  en  427  seulement  (oh!  ces  dates 
précises  !)  qu'apparut  le  logeion^ 
d'abord  estrade  très  basse,  accessible 
de  l'orchestre  par  quelques  rares 
degrés,  pouvant  contenir,  à  l'occa- 
sion, le  chœur  tout  entier.  A  l'époque 
hellénistique,  où  le  chœur  a  disparu 
de  la  tragédie  (?)  — les  chœurs  que  Vi- 
truve  place  dans  l'orchestre  sont  des 
chœurs  lyriques  —  la  scène  est  haute, 
étroite,  sans  communication  avec 
l'orchestre.  La  scène  romaine  dérive, 
par  les  atellanes,  du  tréteau  à  esca- 
lier des  phlyaques  italiotes.  Le  déve- 
loppement de  la  machinerie  scénique 
marche  de  pair  avec  celui  du  lo- 
geion.  Eschyle  aiiectionne  Vekky- 
kléma^  plate-forme  roulante  qui  sort 
du  mur  de  façade  de  la  baraque  pour 
révéler  un  spectacle  qui  se  passe  (cen- 
sément) à  l'intérieur  du  palais.  Après 
430  cet  appareil  tombe  en  désuétude; 
en  revanche,  on  invente  la  machine 
volante  (d'abord  dans  le  Belléroplion) 
qui  permet  de  faire  apparaître  les 
dieux  dans  les  airs  :  l'emploi  de 
cette  machine  prouve  que  notre  Pro- 
méthée  est  une  version  remaniée  en 
vue  d'une  reprise  au  temps  de  la  guerre 
du  Péloponèse.  L'introduction  du 
rideau  (425  !)  et  des  changements  à 
vue  permet  de  commencer  la  pièce  par 
un  «  tableau  vivant  »  toutformé  {Œdipe 
Roi).  Le  «  chemin  souterrain  »  n'a 
jamais  eu  d'emploi  scénique.  —  Cette 
brève  table  des  matières  donne  une 
idée  de  l'intérêt  des  sujets  traités  par 
M.  Bethe,  de  la  justesse  de  ses  idées 
fondamentales,  des  séductions  et  des 
dangers  de  sa  méthode,  dont  le  dé- 
faut principal  est  de  vouloir  en  sa- 
voir plus  long,  beaucoup  plus  long 
que  ne  comportent  nos  matériaux 
d'information,  notamment  sur  l'aspect 
de  la  scène  à  la  fin  du  ve  siècle. 
M.  Robert  a  combattu  plusieurs  de 
ses  thèses  {Gœtt.  gel.  Anzeigen.,  1897), 
mais  en  y  substituant  des  hypothèses 
au  moins  aussi  aventureuses  et  beau- 
coup moins  vraisemblables.  Quand 
donc   l'archéologie    allemande    com- 


prend ra-t- elle  la  sagesse  du  mot  de 
Sénèque  :  Nescire  quaedam  pars  est 
sapientiae?  Elle  ne  se  condamnerait 
plus  ainsi  à  défaire  tous  les  dix  ans 
l'édifice  laborieusement  élevé  sur  des 
bases  fragiles. 

T.  R. 


36.  CUMONT  {Franz).  Textes  et  mo- 
numents figurés  relatifs  aux  mys- 
tères de  Mithra.  Fascicule  4.  Bru- 
xelles,  Lamertin,  1896.  In-4o , 
pp.  457-554. 

Ce  fascicule  renferme  de  précieux- 
suppléments  à  l'inventaire  si  dili- 
gemment dressé  par  M.  Cumont.  On 
y  remarquera  surtout  les  détails  re- 
latifs aux  mithréa  nouvellement  dé- 
couverts (Petronell,  Sarrebourg)  et 
un  curieux  fragment  des  actes  iné- 
dits de  sainte  Bassa.  Les  index  et  les 
tables  de  concordance  facilitent  l'em- 
ploi de  cet  excellent  recueil  de  maté- 
riaux, aujourd'hui  complet  (cf.  Revue, 
VIll,  471)  ;  maintenant  nous  atten- 
dons avec  impatience  l'introduction 
générale  qui  doit  nous  donner  l'his- 
toire dont  nous  n'avons  encore  que 
les  pièces  justificatives. 

T.  R. 


37.  EUCLJDE.  Data.  Ed.  H.  Menge. 
Bibl.  Teubneriana,  1896.  ln-12, 
Lxii-336pp.  (6°  volume  de  l'édition 
des  Opéra  d'Euclide) . 

Les  Données  d'Euclide  sont  des  ap- 
plications des  théorèmes  posés  dans 
les  Éléments  et  doivent  leur  titre  à  la 
forme  invariable  sous  laquelle  les 
questions  y  sont  posées,  à  savoir  : 
«  Étant  donnés,  en  position,  dimen- 
sion ou  rapport,  tels  éléments  d'une 
figure,  prouver  que  tels  autres  élé- 
ments sont  déterminés  nécessaire- 
ment. »  L'édition  et  la  traduction 
latine  que  Menge  a  données  de  cet 
ouvrage    sont   un   digne   pendant    a 
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Texcellente  édition  des  Éléments  par 
Ileiberg.  Le  texte  est  établi  d'après 
6  manuscrits  principaux,  dont  le  meil- 
leur, déjà  reconnu  pour  tel  par  Pey- 
rard,  est  le  Vat.  graecus,  190  (P).  Les 
Prolégomènes,  très  développés,  énu- 
mèrent  et  groupent  les  manuscrits 
secondaires  et  caractérisent  les  va- 
riantes propres  à  la  recension  de 
Théon  :  il  apparaît  que  Théon  s'est 
complu  dans  des  additions  souvent 
inutiles  et  dans  des  retranchements 
parfois  fâcheux.  On  lira  aussi  avec 
intérêt  l'histoire,  très  documen- 
tée, de  notre  texte  pendant  l'anti- 
quité, le  moyen  âge  et  les  temps 
modernes.  A  la  suite  des  Données, 
Menge  a  imprimé  le  commentaire 
(surtout  philosophique)  de  Marinus  et 
le  texte  revisé  des  scolies. 

II.  G. 


38.  GALENI  ïnstitutio  logica  Ed. 
Car.  Kalbfleisch.  Bibl.  Teubne- 
riana,  1896.  In-12,  x-"73  pp. 

Cet  opuscule,  qui  ne  figure  pas 
dans  la  grande  édition  de  Kiihn,  a 
été  découvert  par  Minoïde  Minas  au 
Mont  Athos  ;  le  manuscrit  est  aujour- 
d'hui à  Paris  (Supp.  grec,  635).  Minas 
donna  en  1844  l'édition  princeps  et 
jusqu'à  présent  unique  du  traité;  en 
la  préparant,  il  «  raviva  m  sur  le  ma- 
nuscrit, généralement  avec  bonheur, 
beaucoup  de  mots  effacés.  Il  restait 
néanmoins  énormément  à  faire  pour 
remettre  en  état  ce  texte  très  cor- 
rompu ;  l'archétype  devait  déjà  foi- 
sonner de  lacunes,  de  fautes,  d'abré- 
viations que  le  copiste  du  xiii"  siècle 
n'a  pas  toujours  comprises.  Prantl  (1) 
a  corrigé  plusieurs  passages  altérés; 
après  lui,  M.   Kalblleisch  a   usé  sou- 

(1)  Dans  son  Hintoire  de  la  lof/ique  l'ran'l 
avîiil  contosU'  ratlribulioii  de  noliv  opuscule 
à  (ialit'ii  et  ces  doutes  avaient  renconlr*^ 
heancoiip  (Je  partisans.  Ils  ont  ilé  viclorieuse- 

MM-nl    fY-Cil/.^   ,,:..•  M.  KalMIrisrli  (lnn<i  une  (ii< 


vent  heureusement,  quelquefois  un 
peu  témérairement,  des  droits  de  la 
conjecture.  Parmi  ses  plus  impor- 
tantes corrections,  nous  signalerons 
la  transposition  à  la  p.  25  d'un  paquet 
de  20  lignes  (xal  èrA  {lepou;...  8t,Xoûv 
xôv)  qui,  dans  le  manuscrit,  s'était 
égaré  au  chapitre  suivant  (p.  21,  1.  G, 
suiv.). 

II.  G. 


39.  GARDNER  {Ernest).  A  handbook 
of  greek  sculpture.  Londres,  Mac- 
millan,  1896-1897.  In-8«,  xv-552  pp. 
(en  2  parties).  Illustré. 

L'auteur  a  poursuivi  un  but  mo- 
deste qu'il  définit  ainsi  :  «  présenter 
une  esquisse  générale  de  notre  con- 
naissance actuelle  de  la  sculpture 
hellénique,  en  distinguant  aussi  clai- 
rement que  possible  les  différentes 
écoles  et  périodes  et  en  offrant,  pour 
chacune  d'elles,  des  exemples  typi- 
ques. »  On  peut  dire  qu'il  a  exécuté 
fidèlement  ce  programme  ;  son  livre, 
bien  au  courant  de  la  science,  sobre 
de  conjectures  personnelles,  très  ré- 
servé vis-à-vis  de  celles  d'autrui, 
constitue  un  excellent  manuel,  propre 
à  initier  les  jeunes  gens  à  ce  magni- 
fique sujet  et  à  leur  faire  comprendre 
la  méthode  qu'il  convient  d'appliquer 
à  l'examen  de  ses  problèmes.  Un 
chapitre  particulièrement  intéressant 
et  nouveau  est  celui  qui  traite  des 
procédés  techniques  de  la  statuaire. 
On  doit  regretter  seulement  que  cet 
excellent  esprit,  si  judicieux  et  si  ré- 
fléchi, manque  un  peu  de  vivacité 
dans  l'exposition  et  n'apporte  pas 
dans  l'étude  de  l'antique  ce  je  ne  sais 
quoi  de  gai  et  de  lumineux  qui  fait 
de  l'archéologie  une  science  attrayantt 
en  même  temps  qu'instructive.  L'il- 


serlalion  spéciale  :  fleber  Galen»  Einieitung 
in  dit;  Lot/ik,  Leipzig,  1897  (pktrail  du 
XXlll*  tome    Rupplt^meutaire    des    Ja/trbiïcher 

fin-  /•A/.<f.v/.:r///'  /'/u/o/nijif). 
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lustration,  presque  tout  entière  com- 
posée de  «  directs  »,  est  très  en  pro- 
grès sur  celle  du  manuel  de  Murray  ; 
la  correction  aussi  bien  que  l'aspect 
typographique  laissent,  en  revanche, 

à  désirer. 

T.  R. 


41.  GARDNER  (Percy).  Sculptured 
tombs  of  Relias.  Londres,  Macmil- 
lan,  1896.  In-8°,  xix-259  p.  30  plan- 
ches, 87  vignettes. 

Après  trois  chapitres  introductifs 
sur  les  coutumes  funéraires  des  Grecs, 
le  culte  des  morts  et  les  croyances 
relatives  à  l'autre  vie,  l'auteur  étudie 
successivement  la  tombe  mycénienne 
(ch.  4),  les  sépultures  archaïques  de 
TAsie-Mineure,  notamment  le  monu- 
ment des  Harpyes  (5),  celles  de  Sparte 
(6),  puis  les  «  reliefs  hérojsants  », 
tels  que  les  stèles  de  Tégée  et  de 
Venise  (7).  Le  corps  de  l'ouvrage  est 
consacré  aux  tombes  attiques,  exa- 
minées tour  à  tour  au  point  de  vue 
de  la  forme,  du  caractère  iconique, 
des  groupes  de  famille,  du  sens  et  du 
style  des  reliefs,  des  inscriptions  (8-12). 
Les  derniers  chapitres  (13-15)  étu- 
dient les  tombes  monumentales  du 
iv«  siècle  (Néréides,  Trysa,  Mausolée) 
et  les  sarcophages  de  Sidon.  —  L'ou- 
vrage de  M.  Gardner  n'est  pas  préci- 
sément un  travail  d'érudition;  l'au- 
teur n'a  pas  voulu  refaire  le  livre  vieilli 
de  Stackelberg,  il  s'adresse  plutôt  au 
gênerai  reader,  et,  en  acceptant  ce 
point  de  départ,  on  ne  peut  que  louer 
la  clarté,  l'agrément  et  l'exactitude 
générale  de  son  exposé  ;  l'archéologue 
critique  aurait  de  nombreuses  ré- 
serves à  faire  sur  les  théories  émises 
en  passant  et  souvent  très  insuffi- 
samment  fondées  (1).  L'illustration, 


(1)  La  restauration  «  cruciforme  »  du  Mau- 
solée par  Oldfield  ne  méritait  pas  d'être  prise  au 
sérieux.  L'opinion  éclectique  sur  le  sens  des 
reliefs   funéraires   attiques  ne  satisfera,  je  le 


très  riche,  est  excellente  et  comporte 
même  plusieurs  inedita  :  citons,  par 
exemple,  la  belle  stèle  de  Thespies 
dite  d'Agathoçle  (pi.  XIII)  et  le  curieux 
fronton  de  tombe  lycienne  (fig.  28). 
On  regrette  cependant  l'absence  de 
l'admirable  relief  équestre  de  la  villa 
Albani  (Helbig,  n»  759)  et  la  présence 
de  la  «  plaque  Rayet  »  (fig.  3),  objet 
faux,  copié  sur  un  vase  de  la  Biblio- 
thèque nationale. 

T.R. 


41.  H  AIGU  [A  E.).  The  iragic  drama 
of  the  Greeks.  Oxford,  Clarendon 
Press,  1896.  In-S»,  viii-499  p. 

C'est  le  pendant  de  l'ouvrage  du 
même  auteur  sur  l'organisation  maté- 
rielle du  théâtre  attique,  c'est-à-dire 
un  bon  résumé  d'histoire  littéraire, 
bien  informé,  clair  et  sensé.  Mais 
M.  Haigh  traite  trop  l'histoire  du  théâ- 
tre grec  comme  une  science  faite, 
définitive;  mais,  comme  M.  Maurice 
Croiset  le  lui  a  justement  reproché, 
il  n'indique  pas  d'un  trait  assez  vigou- 
reux ce  qu'il  y  a  de  douteux  et  d'in- 
complet dans  notre  savoir,  particu- 
lièrement sur  les  questions  d'origine; 
mais  il  distribue  sur  un  plan  trop 
uniforme,  et  par  cela  même  illogique, 
ce  qu'il  dit  de  l'œuvre  des  trois  grands 
tragiques.  On  sort  de  ce  livre  instruit, 
mais  non  stimulé  à  s'instruire  davan- 
tage ;  c'est  un  grave  défaut  de  compo- 

crains,  ni  les  symbolistes  ni  les  réalistes.  La 
levée  de  terre  qui  a  protégé  les  tombes  du 
Céramique  n'est  certainement  pas  Vagger  de 
Sylla  (p.  119)  qui  n'a  jamais  existé.  Pline  ne 
dit  pas  (p.  135)  que  Lysistratos  ait  imaginé  de 
mouler  les  visages  des  morts,  mais  bien  des 
vivants.  La  pi.  XIV  est  mal  expliquée  (p.  151)  : 
l'éphèbe  décroche  une  cage  pour  y  placer  un 
oiseau  et  le  soustraire  aux  tentatives  d'un 
chat  pelotonné  sur  un  pilier  (non  sur  une 
stèle  !).  Le  bas-relief  d'Orphée  est  votif,  non 
sépulcral  (p.  181).  Le  grand  sarcophage  de 
Sidon  ne  représente  certainement  pas  les  hauts 
faits  d'Abdalonyme  (p.  238),  etc. 
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sition  et  qui  semble  indiquer  que 
Tauteur  lui-même  se  satisfait  volon- 
tiers à  trop  bon  marché.  Aussi  bien  le 
cercle  de  ses  lectures  paraît  un  peu 
restreint.  Il  ne  cite  qu'une  fois,  et  en 
passant,  YHérakles  de  Wilamowitz; 
l'ouvrage  de  M.  Decharme  sur  Euri- 
pide, la  belle  thèse  de  M.  Masqueray 
ne  lui  sont  jamais  tombés  entre  les 
mains.  Il  a  lu  les  textes  et  Patin,  ce 
qui  est  bien,  mais  ne  suffit  pas  ;  le 
reste  est  un  manuel  fait  avec  des 
manuels. 

T.  R. 


42.  HEIDHUES  {Bemhard).  Ueber  die 
Wolken  des  Aristophanes.  —  Tirage 
à  part  du  programme  du  gymnase 
Frédéric-Guillaume  à  Cologne,  1897. 
In-4o,  59  p. 

Reprenant  la  thèse  soutenue  par 
Esser  au  commencement  du  siècle, 
l'auteur  veut  prouver  que  nous  avons 
le  texte  des  premières  Nuées  d'Aristo- 
phane et  que  le  poète  n'a  jamais 
retouché  la  première  rédaction  de  sa 
comédie;  un  seul  morceau,  celui  du 
début  de  la  parabase  (518  sqq.),  fut 
ajouté  par  lui  au  texte  primitif.  — 
Cette  opinion  est  bien  paradoxale,  à 
ce  qu'il  semble;  il  y  a  quelque  har- 
diesse à  la  présenter  après  les  remar- 
quables recherches  de  Teufl'el,  Fritz- 
sche  et  Zielinski,  dont  les  conclusions 
sont  précisément  tout  opposées  ;  du 
moins  est-elle  défendue  avec  habileté. 
La  méthode  de  M.  Heidhues  est  pré- 
cise; on  ne  peut  y  reprendre,  si  on  la 
considère  en  elle-même,  qu'un  e;ccès 
de  finesse,  des  divisions  trop  fré- 
quentes, un  appareil  de  démonstra- 
tion trop  scholastique.  Il  ramène  tout 
l'elfort  de  son  raisonnement  à  cette 
idée  que  des  retouches  partielles, 
même  très  étendues,  laisseraient  aper- 
cevoir certaines  contradictions,  cer- 
taines oppositions  et  comme  des 
lignes  de  suture;  or,  l'examen  des 
divers    épisodes   et  l'étude  attentive 


du  plan  de  la  comédie  ne  fournissent, 
si  nous  l'en  croyons,  rien  de  pareil; 
tous  les  détails  sont  nécessaires  et  se 
trouvent  en  un  rapport  exact  avec  le 
dessein  d'Aristophane.  —  Telle  est  la 
méthode  à  priori  qu'emploie  M.  Hei- 
dhues ;  on  voit  l'intérêt  que  pré- 
sente son  travail,  abstraction  faite 
de  la  thèse  elle  même,  qui  paraît 
fausse.  On  pourra  toujours  se  repor- 
ter aux  divers  chapitres  pour  y  cher- 
cher des  éclaircissements  sur  les 
scènes  principales  et  les  passages  les 
plus  difficiles  de  la  pièce  (V.  II,  1,  a. 
Épirrhème  et  Antépirrhème.  —  Id.  b. 
La  lutte  entre  les  S.6yo\..  —  Suffit-il  de 
trois  acteurs  pour  remplir  les  divers 
rôles,  etc.).  C'est  la  dernière  partie 
de  l'opuscule  que  nous  apprécions  le 
moins  ;  dans  l'étude  qu'il  consacre  aux 
témoignages,  aux  ûiroOéaeii;  et  aux 
scholies,  M.  Heidhues  sollicite  trop 
habilement  les  textes  qui  s'opposent  a 
sa  thèse,  il  est  trop  prompt  à  les 
déclarer  corrompus,  à  y  trouver  des 
contradictions,  et  il  les  commente 
avec  une  excessive  subtilité. 

R.  Harmano. 


43.  nOLM  (Adolf).  The  histoi-y  of 
Greece.  Vol.  III.  Londres,  Macmil- 
lan,  1896.  In- 12,  xiii-456  p. 

Ce  volume  va  depuis  la  fin  de  la 
guerre  du  Péloponèse  jusqu'à  la  mort 
d'Alexandre.  La  traduction,  dont  j'ai 
comparé  plusieurs  pages  au  texte  al- 
lemand, est  exacte  et  d'une  lecture 
facile.  Les  additions  de  l'auteur  se 
sont  bornées  à  quelques  références 
bibliographiques  et  à  trois  ou  quatre 
notes  critiques,  dont  la  plus  étendue 
est  un  parallèle  inattendu  entre 
Démosthène  et  O'Connell,  sans  doute 
ad  usum  Anglorum  (p.  443). 

T.  R. 


44.  JOHNSON  [Charlei  IV.  I.).  Muit- 
cal  pitch  and  tfte  meaauremeiU  of 
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inlervals  among  the  ancient  Greeks. 
Baltimore,  1896.  In-S»,  vi-76  p. 

Thèse  de  doctorat,  où  l'auteur  a 
réuni  et  consciencieusement  com- 
menté tous  les  textes  des  musicogra- 
phes anciens  concernant  la  définition 
du  son  et  de  la  tension  ainsi  que  la 
mesure  des  intervalles  mélodiques. 
Je  remarque,  à  la  p.  62,  un  essai  d'ex- 
plication d'une  phrase  difficile  de 
Plutarque  {De  animae  procréât.,  p.  1017 
F)  :  TO'JTtov  yàp  twv  dtpi6[xwv  oî  IluÔa- 
yopixol  xà  jjièv  e'  xpo'f  6v  (ou  4'O'f  ov  ?), 
Sirep  saxl  cpOôyyov,  èxdcXouv,  oiôixôvot 
TtÔv  ToO  TÔvou  StaaTTifjiaTwv  irpwTOv 
eïvat  '^ôeyxTÔv  xo  ttéiatitov.  L'auteur 
croit  que  ce  «  5c  intervalle  »  du  ton 
désignerait  l'intervalle  251  :  256  ou 
1/6  de  ton  environ;  mais  il  est  inad- 
missible que  les  256  parties  égales 
où  l'on  divisait  une  corde  vibrante 
pour  établir  les  rapports  harmoniques 
s'appelassent  toO  tôvou  ÔLaaTT,[xaxa. 
La  véritable  explication  reste  à  trou- 
ver; peut-être  s'agit-il  simplement  du 
cinquième  de  ton. 

T.  R. 


45.  JOSÈPHE.  Flavii  losephi  Antiqui- 
talum  iudaicarum  epitoma.  Edidit 
B.  Niese.  Berlin,  Weidmann,  1896. 
In-4°.  x-369  p. 

L'abrégé  grec  en  deux  livres  des 
Antiquités  de  Josèphe,  qui  suit,  cha- 
pitre par  chapitre,  l'ordre  de  l'origi- 
nal, n'avait  jamais  été  imprimé. 
M.  Niese,  après  avoir  achevé  sa 
magistrale  édition  critique  de  l'ou- 
vrage principal,  publie  l'Épitomé 
d'après  neuf  manuscrits  de  date  assez 
récente  (xiv«-xvr  siècle)  dont  les 
meilleurs  sont  le  Busbekianus 
(Vienne)  et  le  Parisinus  1601.  L'im- 
pression de  VÉpitomé  a  commencé 
en  même  temps  que  celle  des  Anti- 
quités ;  mais  arrivé  au  terme  de  sa 
tâche,  le  consciencieux  éditeur  a 
trouvé  tant  de   fautes    dans  la   pre- 


mière feuille  qu'il  l'a  mise  au  pilon 
et  recomposée  en  entier.  VÉpitomé 
ne  nous  apprend  naturellement  rien 
de  nouveau,  mais  vu  sa  date  ancienne 
(Zonaras,  mort  en  1118,  l'utilise  déjà), 
il  constitue  un  témoin  très  impor- 
tant pour  la  constitution  du  texte 
des  Antiquités  et  peut-être  même 
M.  Niese  n'a-t-il  pas  mis  assez  en 
lumière  son  utilité  critique.  En  tout 
cas  on  ne  saurait  trop  le  remercier 
de  cette  excellente  addition  à  Vappa- 
ratus  Josephianus  ;  l'indication  des 
variantes  et  des  numéros  correspon- 
dants des  paragraphes  des  Antiquités 
facilitent  la  comparaison  des  deux 
textes.  H.  G. 


46.  LAMPAKIS  [Georgios).  Xpiaxta- 
vtx'^i  àvioypacpîa  xwv  èvvéa  Trpwxuv 
alwvwv.  Athènes,  Constantinidis, 
1896.  In-8o,  96  p.  Illustré. 

Sous  ce  titre,  très  mal  choisi, 
M.  Lampakis  nous  donne  une  sorte 
de  manuel  d'archéologie  figurée  chré- 
tienne, où  il  étudie  surtout  les  types 
et  les  symboles  de  l'art  religieux 
jusqu'à  la  fin  de  la  lutte  contre  les 
Iconoclastes.  Le  fond  du  texte  est 
pris  dans  des  manuels  connus  ; 
l'auteur  y  a  joint  quelques  observa- 
tions personnelles  faites  à  Munich, 
à  Dafni  et  ailleurs  ;  il  a  insuffisam- 
ment utilisé  les  travaux  de  De  Rossi 
et  de  Schlumberger.  M.  Lampakis  a 
rendu  aux  études  d'archéologie  mé- 
diévale en  Grèce  des  services  que 
nous  avons  déjà  signalés;  malgré 
ses  lacunes,  ses  défauts  et  la  séche- 
resse ou  l'emphase  du  style,  ce  petit 
ouvrage  est  un  nouveau  titre  à  la 
reconnaissance  des  amis  de  l'art 
chrétien. 

A.  Le  Beau. 


47.  LEO  {Friedrich).  Die  plautini- 
schen  Cantica  und  die  hellenistische 
Lyrik.     Berlin,    Weidmann,    1897. 
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[Abhandlungen  der  kgl.  Gesell- 
schaft  zu  Gottingen,  N.  F.  I,  7). 
In4o,  li5  p. 

La  plus  grande  partie  de  ce  travail 
est  consacrée  à  une  étude  des  rythmes 
de  Plaute  et  à  une  analyse  minutieuse 
des  soixante  Cantica  conservés  dans 
son  œuvre  :  ces  recherches  péné- 
trantes échappent  a  notre  appré- 
ciation. Mais  la  dissertation  de 
M.  Léo  nous  appartient  par  le  lien 
qu'elle  cherche  à  établir  entre  la 
métrique  de  Plaute  et  celle  de  ses 
contemporains  et  prédécesseurs  im- 
médiats en  Grèce.  L  auteur  est  d'avis 
que  si  Plaute  a  employé  avec  tant 
de  prédilection  de  longues  séries  de 
vers  crétiques  et  bacchiaques,  il  n'a 
fait  en  cela  que  suivre  l'exemple  des 
poètes  lyriques  grecs  du  m"  siècle 
dont  toute  l'originalité,  en  matière 
de  métrique,  consistait  à  s'emparer 
d'une  forme  employée  accidentelle- 
ment, inter  alla,  par  les  anciens 
lyriques,  à  lui  imposer  un  type  net- 
tement défini  et  à  s'en  servir  désor- 
mais xa-rà  «jT^yov  :  c'est  à  une  «  fixa- 
tion »  de  ce  genre,  par  des  poètes 
d'ailleurs  obscurs,  que  les  vers  glyco- 
nique,  phalécien,  etc.,  doivent  leurs 
noms.  D'autre  part,  la  coupe  des 
cantica  de  Plaute,  qui  se  caractérise 
par  l'absence  de  toute  responsio 
antistrophique,  par  la  variété  et  la 
liberté  des  modulations  rythmiques 
et  leur  coïncidence  avec  les  divisions 
du  sens,  remonterait  aux  monodies 
scéniques  d'Euripide  et  de  ses  suc- 
cesseurs par  l'intermédiaire  des  tra- 
giques du  iii«  siècle.  L'œuvre  de  ces 
tragiques  a  péri  sans  retour,  mais 
M.  L.  en  retrouve  un  spécimen  dans 
le  «  fragment  Grenfell  »  publié  ici 
nu\me{Reviie,  ix,  169).  M.  Weil  n'avait 
voulu  reccnnaître  des  vers  propre- 
ment dits  que  dans  la  troisième  sec- 
tion de  cette  «  complainte  d'une 
amante  abandonnée  »,  où  se  suc- 
cèdent vingt  dochmiaques  bien  mar- 
qués ;    le    reste    serait    de    la   prose 


rythmée.  Crusius  et  Wilamowitz  vont 
plus  loin  et  découpent  tout  le  reste  de 
la  «  monodie  »  en  rythmes  iambico- 
dochmiaques  auxquels  se  mêlent  des 
cola  anapestiques  et  même  un  hexa- 
mètre dactylique.  J'ai  les  plus  grands 
doutes  sur  le  bien  fondé  de  ces  scan- 
sions; avec  une  licence  de  combinai- 
sons pareille  il  n'est  guère  de  phrase 
de  Thucydide  ou  de  Démosthène  qui 
ne  puisse  être  considérée  comme 
«  écrite  en  vers  »,  et,  d'autre  part, 
nous  avons  le  témoignage  formel 
d'Aristoxène  que,  dès  son  époque, 
c'est-à-dire  à  la  fin  du  iv"  siècle,  la 
variété  rythmique  (irotxiXCa)  était 
beaucoup  moindre  qu'au  temps  des 
«  anciens  ».  Pour  en  revenir  à  Plaute, 
je  ne  vois  pas  pourquoi  un  poète  qui 
empruntait  ses  sujets  à  des  auteurs 
de  la  fin  du  iv  siècle,  n'aurait  pas,  à 
la  rigueur,  remonté  directement,  pour 
ses  modèles  rythmiques,  jusqu'à 
Euripide  et  à  ses  imitateurs.  Mais  il 
y  a  d'ailleurs  dans  le  travail  de  M.  Léo 
une  très  grave  lacune  :  il  ne  tient 
aucun  compte  ni  du  nomos  de  Tiuio- 
thée  ni  de  la  'pantomime  alexandrine, 
qui  a  dû  précéder  de  longtemps  la 
pantomime  romaine  du  temps  d'Au- 
guste; dans  la  pantomime  un  chant 
chorique  accompagnait  et  interprétait 
les  mouvements  du  danseur;  ce  chant 
devait  être,  comme  il  convient  à  un 
hyporchème,  très  libre  et  très  dansant 
dans  ses  rythmes  ;  n'y  a-t-il  pas  là 
une  source  des  rythmes  essentielle- 
ment dansants  qu'affectionne  le  co- 
mique latin  ? 

T.  R. 


48.  MAHAFFY  {J.  P.)  A  survey  of 
Greek  civilization.  London,  Macniil- 
lan,  1897.  In-12»,  viii-337  p. 

Aperçu,  extrait  en  grande  partie 
des  précédents  ouvrages  de  l'auteur 
sur  la  vie  sociale  des  tîrecs  et  t|ui 
ne  les  fera  pas  oublier.  On  y  retrouve 
la  même  facilité,  la  même  indépen- 
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dance  de  jugement  et  le  même  goût, 
un  peu  excessif,  pour  les  «  dernières 
nouvelles  »;  mais  il  semble  qu'en 
s'adressant  au  public  américain 
auquel  ce  livre  paraît  destiné,  l'au- 
teur ait  montré  trop  d'indulgence  pour 
les  menus  défauts  qui  caractérisent  sa 
manière  ;  information  capricieuse, 
négligence  du  détail  exact  (1),  ton  de 
journaliste,  conception  un  peu  pro- 
saïque de  l'histoire.  Un  aussi  magni- 
fique sujet  méritait  d'être  abordé  avec 
plus  de  respect,  sinon  de  talent. 

X. 


49.  OBERHUMMER  [Eugen).  Bericht 
ûher  Lcinder  und  Volkerkunde  der 
antiken  Welt  (extrait  du  Geogra- 
phisches  Jahrbiich).  S.  1.  n.  d. 
p.  307-3S8. 

M.  Oberhummer,  professeur  à 
l'Université  de  Munich,  a  recueilli 
dans  le  Geographisches  Jahrhuch  la 
succession  bibliographique  du  re- 
gretté Hirschfeld.  Son  rapport,  qui 
ne  comprend  malheureusement  ni  la 
Grèce  d'Europe  ni  les  îles,  nous  a 
paru  bien  ordonné,  complet  et  équi- 
table. Nous  ne  saurions  trop  recom- 
mander aux  auteurs  de  livres  ou 
mémoires  concernant  la  géographie 
des  pays  grecs  de  contribuer  au  suc- 
cès d'une  œuvre  aussi  éminemment 
utile,  en  adressant  à  M.  Oberhummer 
un  exemp  laire  de  leurs  publications  (2  ) . 
T.  R. 

(1)  On  n'apprendra  pas  sans  surprise  que 
la  Madeleine  (temple  corinthien)  est  copiée 
sur  le  Parthénon  (p.  44)  et  que  Santorin  est 
une  île  -volcanique  près  de  Théra  (p.  22). 
Pisistrate  règne  jusqu'en  510  (p.  98),  etc.,  etc^ 

(2)  M.  0.  ne  lit  pas  la  Revue  des  Études 
Juives  et  ignore  en  conséquence  les  impor- 
tants articles  de  Halévy,  Marmier,  etc.,  im- 
primés dans  ce  recueil.  Sur  les  Hittites  (p.  335), 
il  oublie  de  renvoyer  à  Perrot-Chipiez,  tome  IV. 
Le  grand  ouvrage  illustré  de  Renan  (note  212) 
est  intitulé  Mission  de  Phénicie  (non  :  en 
Pliénicic);  11  fallait  citer  les  Untersuchungen 
de   Marquard  sur   l'Iran  {Philologus.  t;  LIV). 


50.  PAUSANIAE  Graeciae  descriptio. 
Ediderunt  Hermannus  Hitzig,  Hugo 
Bluemner.  Vol.  I,  pars  prior.  Liber  I  : 
Attica.  Berlin,  Calvary,  1896.  In-8» 
Jésus,  xxiv-379  pp.  11  planches. 

Il  y  a  quarante  ans  que  Schubart 
et  Walz  ont  donné  la  dernière  édition 
critique  du  Périégète,  soixante-dix 
ans  qu'a  paru  le  dernier  commentaire, 
celui  de  Siebelis.  Il  était  donc  temps, 
grand  temps,  qu'un  nouveau  Pausa- 
nias,  au  courant  des  progrès  de  la 
science,  fût  mis  à  la  disposition  des 
savants  et  des  étudiants.  MM.  Hitzig 
et  Bliimner  se  sont  partagé  cette  tâche 
formidable  :  le  premier  s'occupe  de  la 
constitution  du  texte,  de  la  partie 
historique,  mythologique,  grammati- 
cale, du  commentaire;  le  second  s'est 
chargé  plus  spécialement  des  notes 
archéologiques.  Le  présent  «  demi- 
volume  »  fait  augurer  favorablement 
du  succès  de  leur  entreprise.  Ce  n'est 
pas  que  les  bases  de  l'établissement 
du  texte  aient  été  sérieusement  mo- 
difiées :  M.  H.  a  collationné  intégra- 
lement ou  partiellement  quelques 
manuscrits  importants  (Leidensis  A, 
Parisini  A,  C,  D,  1409,  Matritensis, 
Mosquensis,  Venetus),  mais  il  recon- 
naît avec  Schubart,  que  tous  nos 
manuscrits  dérivent  d'un  même  arché- 
type fautif  et  lacuneux,  qui  présentait 
de  nombreuses  variantes  interlinéaires 
ou  marginales  :  suivant  que  les  co- 
pistes ont  préféré  la  première  ou  la 
seconde  main  de  l'archétype,  les 
manuscrits  se  classent  en  deux  famil- 
les ;  l'éditeur  moderne  a  donc  le  droit 
et  le  devoir,  à  son  tour,  de  procéder 
éclectiquement.  C'est  déjà  ce  qu'avait 
fait  Schubart,  et  M.  H.  ne  s'est  écarté 
de  son  texte  que  dans  un  petit  nom- 
bre de  passages  qu'il  a  réunis  p.  xix 
suiv.,  encore  les  meilleures  correc^ 
tions  (comme  par  exemple  dans  l'épi- 
gramme  dodonéenne,  I,  13,  3,  Atôç  Naw 
au  lieu  de  vawi)  sont-elles  dues  à  des 
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conjectures,  non  à  des  leçons  de 
manuscrits  nouveaux.  Aussi  croyons- 
nous  que  r  «  apparat  critique  »,  réuni 
au  bas  des  pages,  aurait  pu  être  sen- 
siblement allégé.  Le  commentaire,  en 
allemand,  malheureusement  relégué 
à  la  queue  du  volume,  groupe,  en  peu 
de  lignes,  une  masse  énorme  de  ren. 
seignements  précis  et  d'abondants 
renvois  bibliographiques  ;  sur  les 
points  controverses  (et  Ton  sait  com- 
bien la  topographie  attique  en  contient 
encore),  M.  Blùmner  résume  le  plus 
souvent  V  «  état  de  la  question  »  sans 
se  croire  obligé  de  prendre  parti.  —  ■ 
Un  travail  aussi  approfondi  aurait 
mérité  une  exécution  typographique 
plus  soignée;  il  faut  avouer  que  le 
caractère  choisi  est  fort  vilain  et  les 
fautes  d'impression  très  nombreuses. 
Parmi  les  planches,  il  faut  mettre 
hors  de  pair  lexcellente  planche  de 
monnaies  préparée  par  Imhoof  (l'un 
des  auteurs  du  savant  commentaire 
numismatique  sur  Pausanias),  mais 
les  plans  ne  sont  que  des  reproduc- 
tions, en  partie  inutiles,  de  publications 
antérieures  qui  sont  entre  toutes  les 
mains,  et  dans  le  plan  Vil  (Acropole), 
les  éditeurs  ont  eu  l'étourderie  de 
reproduire  les  numéros  de  Curtius, 
sans  donner  la  légende  qui  les  expli- 
que. 

T.  R. 


5 1 .  PERNO  T  (  Hubert  ) .  Grammaire 
grecque  moderne.  Paris,  Garnier,  s. 
d.  (sic!),  in-S",  xxxi-262  pp. 

Par  un  contre-coup  imprévu  de  la 
loi  militaire  actuelle,  le  grec  moderne, 
dont  la  connaissance  confère  l'envia- 
ble privilège  du  service  d'un  an,  a  vu 
tripler  ou  quadrupler,  depuis  quelques 
années,  le  nombre  de  ses  adeptes. 
Pour  répondre  à  des  besoins  nou- 
veaux, il  fallait  un  nouvel  instrument 
de  travail.  La  présente  grammaire, 
rèdigr-o  sous  les  auspices  do  \\\\.  Kiiiile 
liCgraiid  et  Psichari,  par  un  do  leurs 


élèves  devenu  leur  collaborateur,  est 
parfaitement  appropriée  au  but  d'un 
enseignement  pratique.  Moins  détail- 
lée que  celle  de  Thumb,  dont  elle  s'ins- 
pire «n  plus  d'un  chapitre,  elle  est 
plus  claire,  mieux  composée,  d'une 
exécution  matérielle  plus  agréable; 
le  fond  en  est  tout  aussi  solide  et  si 
la  linguistique  n'y  est  que  «  latente  », 
suivant  le  conseil  de  M.  Bréal,  elle 
fait  sentir  partout  son  heureuse  in- 
fluence. Comme  Thupab,  M.  Pernot 
n'enseigne  que  la  langue  «  vulgaire  », 
la  seule,  d'ailleurs,  qui  ait  besoin 
d'être  enseignée,  car  le  «  grec  des 
journaux  »  n'est  qu'une  combinaison 
à  doses  variables,  suivant  le  goût 
d'un  chacun,  du  grec  «  vulgaire  »» 
et  du  grec  classique,  que  nos  élèves 
sont  censés  savoir.  L'auteur  justifie 
un  peu  longuement,  dans  une  Intro- 
duction tout  imprégnée  des  idées  de 
M.  Psichari,  le  caractère  qu'il  adonné 
à  son  ouvrage  ;  il  aurait  mieux  fait 
d'avertir  ses  lecteurs  de  ne  pas  se 
servir  de  la  langue  qu'il  leur  enseigne 
dans  leur  commerce  épistolaire  avec 
des  Grecs  bien  élevés,  sous  peine, 
hélas  !  de  passer  pour  impertinents  ou 
ignares.  Nous  sommes  loin,  d'ailleurs, 
de  lui  reprocher  son  parti  pris,  quoi- 
que, à  la  vérité,  pas  mal  de  formes  qu'il 
donne  comme  normales  puissent  être 
discutées  ou  ^considérées  comme  dia- 
lectales; mais  nous  trouvons  qu'il  a 
manqué  de  logique  en  n'allant  pas 
jusqu'au  bout  de  son  système.  Une 
fois  qu'il  est  bien  convenu  qu'on  en- 
seigne une  langue  qui  n'est  pas  des- 
tinée aux  «  lettrés  »,  il  paraît  absurde 
de  lui  conserver  une  orthographe  in- 
sensée, dont  le  maintien,  dans  le  sys- 
tème des  puristes,  n'a  pas  d'autre  but 
que  de  jeter  de  la  poudre  aux  yeux 
des  badauds  et  de  leur  faire  croire  que 
le  grec  actuel  est  le  même  que  le  grec 
de  Polybe  ou  de  Plutarque  :  prétention 
à  peu  près  aussi  fondée  que  si,  dans 
une  grammaire  française,  on  prescri- 
vait lïécrire.  la  phrase  :  «  Je  porte  un 
chapeau  neuf  <>  ainsi  :  Eyo  porto  unum 
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capellum  novum^  en  «  prévenant  »  que 
ego  «  se  prononce  »  je,  poj^to  porte, 
unum  un,  capellum  chapeau,  et  novum 
neuf  (1).  Non  seulement  l'emploi  de 
l'orthographe  «  historique  »  donne  à 
la  langue  vulgaire  écrite  un  aspect 
hétéroclite  et  en  complique  énormé- 
ment l'étude,  mais  elle  entraîne  même 
un  linguiste  aussi  compétent  que 
M.  Pernot  à  admettre  des  formes  et 
des  distinctions  qui  ne  correspondent 
à  rien  de  réel  dans  le  parler  populaire. 
Par  exemple,  dans  la  conjugaison  du 
verbe  /avw  (p.  132),  le  subjonctif  pré- 
sent va  /avw,  va  ydvir^ç,  va  X^'^Tli  etc., 
ne  se  distingue  que  par  l'orthographe 
(tout  artificielle)  de  l'indicatif  combiné 
avec  va  et  constitue,  dès  lors,  une 
complication  inutile;  de  même  la 
graphie  slvat  (3o  personne  sing.  ind. 
prés.)  fera  infailliblement  naître,  dans 
l'esprit  de  l'élève,  l'idée  qu'il  s'agit  de 
l'ancien  infinitif  du  verbe  eî|j.{  et  par 
conséquent  que  les  Grecs  d'aujourd'hui 
parlent  petit  nègre.  Nous  sommes  con- 
vaincu que  la  seule  orthographe  qui 
convienne  au  grec  «  vulgaire  »  est 
Torthographe  phonétique  [cum  grano 
salis)  et  qu'il  serait  même  infiniment 
désirable  d'écrire  cette  langue  avec 
l'alphabet  latin,  qui  est  beaucoup 
mieux  approprié  à  son  système  pho- 
nétique que  l'alphabet  grec,  avec  son 
mécanisme  désormais  inutile  d'accents 
et  d'esprits  variés,  avec  son  impuis- 
sance à  exprimer  par  un  signe  simple 
les  sons  b,  d,  etc.  Tout  au  plus  con- 
viendrait-il, pour  éviter  les  signes 
conventionnels,  de  conserver,  à  titre 
auxiliaire,  les  signes  y,  8,  6  et  x  ;  un 
seul  accent,  comme  en  espagnol,  suf- 
fira à  tous  les  besoins.  Le  jour  où  cette 
réforme  aura  prévalu,  le  voile  sera 
déchiré,  le  divorce  nécessaire  accom- 
pli, et  Ton  s'apercevra  enfin  qu'il  y  a 
une  langue  néo-grecque,  qui  est  au 
grec  ancien  ce  que  l'italien  et  le  fran- 


(1)  Exemple  correspondant  :  grec  ancien  stal 
oiTzb  Twv  Ilapiaiwv,  prononcez  :  eimi  apo  ton 
Parlsiôn.  Grec  moderne  :  imé  ap  to  Parisi, 


çais  sont  au  latin,  pas  davantage.  Il 
n'y  aurait  aucun  inconvénient  à  ce 
que  l'exemple  fût  donné  par  l'étran- 
ger ;  il  aurait  même  d'autant  plus  de 
chance  d'être  suivi  à  Athènes  :  major 
e  longinquo  reverentia  (1). 

T.  R. 


52.  PLUTARCHI  Moralia,  Recognovit 
Greg.  Bernardakis.  Vol.  Vil.  Bibl. 
Teubneriana,  1896.  In-12o,  lvi-544  p. 

Ce  volume,  qui  termine  une  édition 
dont  il  est  plus  facile  de  médire  que 
de  se  passer,  renferme  les  deux  petits 
traités  apocryphes  sur  l'âme,  les  frag- 
ments, les  traités  Pro  nobilitate,  De 
fluviis,  De  vila...  Homeri,  De  metris, 
le  catalogue  de  Lamprias.  La  collec- 
tion des  fragments  est  enrichie  de 
bon  nombre  de  numéros  nouveaux 
et  l'index  général  des  noms  propres 
sera  le  bienvenu;  je  regrette  l'absence 
d'un  Conspectus  des  traités  contenus 
dans  chacun  des  sept  volumes.  La 
préface  démontre  longuement  que  le 
texte  grec  du  traité  De  la  noblesse  est 
une  retraduction  tardive  de  la  version 
latine  ;  le  traducteur  a  utilisé  les  frag- 
ments authentiques  conservés  par 
Stobée.   La    Vie  d'Homère    dériverait 


(1)  Voici  quelques  notes  de  détail  en  vue  de 
la  2«  édition.  P.  vui.  C'est  beaucoup  exagérer 
que  de  parler  d'un  «  assaut  »  livré  par  le  latin 
au  grec.  P.  9.  «  L'accent  —  augmente  la  durée 
de  la  syllabe  (qu'il  frappe)  ;  exception  est  faite 
pour  les  voyelles /îna/(?s;exemple...'7taT£oaî.  » 
Je  ne  comprends  pas,  le  mot  est  paroxyton. 
(Au  reste  tout  ce  §  sur  l'accent  est  insuffisant  ; 
il  fallait  mentionner  l'accent  secondaire,  si 
fréquent  dans  la  prononciation  des  mots  de 
trois  et  quatre  syllabes,  et  donner  quelques 
notions  de  métrique  moderne.)  P.  15.  «  Le  0 
se  prononce  —  comme  le  d  espagnol  dans 
verdad.  »  Exemple  malheureux,  les  deux  d  de 
ce  mot  se  prononçant  différemment.  —  P.  69  et 
suiv.  La  classification  des  déclinaisons  me 
paraît  défectueuse.  Il  est  inadmissible  de  ranger 
è'Ovoî  dans  la  môme  déclinaison  que  çû^vO.  — 
P.  207,  noo31).  Lire  AT,;jt.T,Tpa7.67:o-jXo;. 
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«  en  grande  partie  »  (?)  d'un  traité 
authentique,  aujourd'hui  perdu,  dont 
Stobée  a  également  conservé  des 
extraits. 

H.  G. 


53.  REHM  {Albert).  Mylhographische 
Untersuchungen  ûber  (jriechische 
Stemsagen.  Inaugural-Dissertation. 
Mûnchen,  1896.  In-8o,  50  p. 

L'auteur   de  cette  dissertation  sur 
les  légendes  astronomiques  en  Grèce 
s'occupe  d'abord  des  Catastérismes  et 
des  catalogues  d'Ératosthène,  puis  de 
l'astronomie  hésiodique.  On  sait  que 
le  résumé   intitulé  KaxaaTspijao'    ne 
peut  être  l'œuvre  originale  de  l'alexan- 
drin   Ératosthène.    Ce    savant   avait 
écrit   un    poème   astronomique  dont 
Hygin  {Poelic.  Astronom.,  IV)  cite  un 
vers  ;  un  anonyme  a  fait  de  ce  poème 
un  abrégé   insigniflant  qui  nous  est 
parvenu  sous  le  nom  de  Catastérimes. 
Rehm  discute  l'opinion  de  Maass  {Phi- 
lol.  Unlers.,  VI,  1883),  qui  prétend  que 
l'auteur    de   l'œuvre    originale,  dont 
nous  avons  le  résumé,  devait  être  un 
élève  d'Aratos,  Sporos,  de  Nicée.  La 
question  semble  insoluble   et  paraît 
d'ailleurs  peu  intéressante  :  c'est  l'as- 
tronomie poétique  de  l'école  d'Alexan- 
drie, œuvre  d'Ératosthène  ou  d'Ara- 
tos, ou,  en  général,  des  philologues 
astronomes  du  Musée,  que  l'anonyme 
reproduit  tant  bien  que  mal  dans  son 
abrégé.  Le  poème  d'Ératosthène  était- 
il  intitulé  Catalogues,  comme  peut  le 
faire  supposer  une  phrase   du  sco- 
liaste  d'Homère  (ad  lliad.,  X,  v.  29  : 
'IdTopsî  'Epa-coTOévTiî  iv  toî;  éa-JToC  xaxa- 
Xôyotî)?  Ou  bien  faut-il  admettre  que 
le   poète  alexandrin   a   composé  sur 
l'astronomie  deux  ouvrages  distincts? 
A.  Rehm  ne  le  démontre  pas;  il  relève 
un  certain  nombre  de  passages  des 
Catalogues  et  des  Catastérismes  imités 
par  Ovide  ;  il  prouve  que  le  compi- 
lateur des  Catastérismes  a  fait  quel- 
ques emprunts  aux  parties  des  poèmes 


d'Hésiode  où  il  est  question  de  légen- 
des astronomiques.  —  Peut-être,  à 
vrai  dire,  Ératosthène  avait-il  lui- 
même,  suivant  la  méthode  alexan- 
drine  qui  tient  à  joindre  beaucoup  de 
matière  à  beaucoup  d'art,  emprunté 
à  Hésiode,  comme  aux  auteurs  d'une 
époque  postérieure,  les  éléments  de 
son  poème  astronomique. 

H .  DE  LA  Ville  de  Mirmont. 

54.  REINACH  {Salomon).  Répertoire  de 
la  statuaire  grecque  et  romaine.  I. 
Clarac  de  poche.  ln-8,Lxiv-660 pages. 
Paris,  Leroux,  1897. 

Des  deux  études  dont  la  combinai- 
son forme   l'histoire  de  la  sculpture 
antique,  l'histoire  des  styles  et  celle 
des  motifs,  la  seconde  seule  aune  ma- 
nière de  Corpus  dans  le  Musée  de  sculp- 
ture  de    sept  ou  huit   mille  figures 
formé  par  Clarac  entre  1820  et  1850. 
Mais  cet  ouvrage,  qui  devrait  faire  le 
fonds   de  toute  bibliothèque  archéo- 
logique, est  rare,  cher  et  encombrant; 
M.  Salomon  Reinach,  dont  la  science 
vraiment  apostolique  est  toujours   à 
l'allut  des    entreprises   qui    peuvent 
faciliter  l'accès  des  études  d'art  aux 
bourses  modestes,   a   donc    été   très 
bien  inspiré  en  faisant  reproduire  par 
la  zincogravure,  dans  un  volume  uni- 
que d'un  format  très  maniable  et  d'un 
bon  marché  fabuleux,  les  mille  plan- 
ches qui  composent  les  quinze  livrai- 
sons-albums de  Clarac.  11  a  fait  plus  : 
il  a  rédigé  un  excellent  index  et  une 
«  notice  provisoire  »>  qui  donne,  sous 
une  forme  condensée,  mais  très  claire, 
des  indications  précises  sur  l'empla- 
cement actuel  des  statues  et  les  ou- 
vrages  où  elles    sont    publiées   (1). 
On  lira   enfin  avec  grand  intérêt  la 
notice  historique  sur  Clarac,  composée 

(I)  P.  V  il  est  <lil  qiio  los  figures  doivent 
<^lro  citées  «  d'après  le  cliilTre  de  lu  page,  suivi 
du  numéro  d'ordre  ({u'ocrupo  lu  tigurc  on  al- 
lant de  gauche  à  droite,  et  de  bas  en  haut  »  : 
c'est  de  haut  en  bas  qu'il  faut  lire. 

SU 
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à  l'aide  de  papiers  de  famille,  et  qui 
l'ait  revivre  la  figure  très  curieuse  de 
cet  archéologue  enthousiaste  et  pro- 
digue. M.  S.  Reinach  nous  promet, 
comme  supplément  au  Clarac  de 'poche 
et  comme  second  volume  de  ce  ré- 
pertoire, une  collection  de  six  jnille 
statues  antiques,  restées  inconnues  à 
Clarac  et  réunies  par  lui-même.  C'est 
une  promesse  que  nous  accueillons 
avec  une  vive  satisfaction  ;  un  pareil 
répertoire  facilitera  singulièrement 
l'étude  rationnelle  des  types  plastiques 
et  mettra  un  terme  au  charlatanisme 
de  certains  savants  (ou  prétendus  tels) 
qui  éblouissent  le  lecteur  en  «  citant  » 
des  monuments  inédits  des  «  musées  » 
de  Rovigo  ou  de  Montbéliard,  qui  ne 
sont  le  plus  souvent  que  des  répli- 
ques parfaitement  insignifiantes  de 
types  bien  connus.  Souhaitons  que 
l'exécution  matérielle  de  ce  second 
volume  soit  encore  supérieure  à  celle 
du  premier,  tout  en  restant  écono- 
mique :  le  tirage  des  zincs  est  ici  assez 
défectueux  et  les  indications  de  di- 
mensions, qui  accompagnent  les 
figures,  sont  difficiles  à  lire  même 
avec  une  loupe.  Il  serait  aussi  à  dé- 
sirer qu'un  procédé  graphique  quel- 
conque (par  exemple  un  jeu  de  ha- 
chures) permît  de  reconnaître  à 
première  vue  les  parties  restaurées 
des  statues. 

X. 


55.  SATURA  VIADRINA.  Festschrift 
zum  funfundzwanzigjahrigen  Be- 
stehen  des  Pliilologischen  Vereins  zu 
lîre^Zai^.  Breslau,  Schottlander,  1896. 
In-8,  159  p. 

Sous  ce  titre,  dont  le  sens  reste  im- 
pénétrable aux  simples  mortels,  sont 
réunies  onze  dissertations;  les  sui- 
vantes intéressent  les  études  grec- 
ques : 

1°  K.  Miinsdmer.  La  sixième  lettre 
d'Isocrate.  Cherche  à  eu  démontrer 
Tinauthenticité ,     principalement     à 


cause  de  l'absence  de  Vépichérème, 
forme  caractéristique  du  syllogisme 
oratoire  chez  Isocrate; 

2o  W.  Kroll.  L'illusion  scénique  au 
vo  siècle.  Critique  des  opinions  de 
Bethe  (voir  plus  haut)  relatives  à  la 
mise  en  scène  du  Prométhée,  des  Thes- 
mophoriazusae^  de  la  Médée.  La  date 
de  427  admise  par  Bethe  pour  la  mo- 
dification radicale  de  l'agencement 
théâtral  est  plus  que  problématique  ; 
les  réformes  ont  dû  se  succéder  len- 
tement, peu  à  peu.  Le  spectateur 
athénien  n'était  pas  très  exigeant;  il 
s'accommodait  d'une  forte  dose  de 
convention  ; 

3°  H.  Liibke.  Les  poèmes  d'amour 
rhodiens  (1'  «  ABC  de  l'amour  »  pu- 
blié par  W.  Wagner)  dans  leurs  rap- 
ports avec  la  poésie  populaire  néo- 
grecque. L'auteur  est  un  lettré,  qui 
s'est  inspiré  des  chants  d'amour  po- 
pulaires; rapprochements  intéres- 
sants, aimables  essais  de  traduction 
métrique  ; 

4»  G.  Tûrk.  La  théorie  de  la  con- 
naissance chez  Aristippe.  C'est  à  tort 
qu'on  a  voulu  compléter  les  rensei- 
gnements de  S.  Empiricus  à  ce  sujet 
par  les  pages  du  Théétele  où  Platon 
expose  les  idées  de  Protagoras.  Le 
point  de  départ  des  deux  doctrines, 
la  relativité  des  sensations,  est  bien 
le  même,  mais  elles  aboutissent  à 
des  conclusions  bien  différentes  :  Aris- 
tippe à  la  réalité  mais  à  r«  inconnais- 
sabilité  »  du  monde  extérieur,  le 
pseudo-Protagoras  a  une  exaltation 
du  «  moi  »,  devenu  le  centre  de 
l'univers  ; 

3°  H.  Schmidt.  La  signification  ar- 
tistique du  bouclier  d'Homère.  Con- 
tre les  vues  de  Reichel  :  Homère  (ou 
plutôt  le  poète  assez  récent  de  VHop- 
lopoiia)  ne  s'est  pas  inspiré  de  monu- 
ments figurés  «  mal  compris  »  de 
l'époque  mycénienne;  sa  description 
est  une  création  libre  de  sa  fantaisie 
qui  trouve  son  commentaire  tout  au- 
tant dans  les  œuvres  d'époque  helléni- 
que. Dans  le  détail,  bien  des  opinions 
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contestables,  par  exemple  la  traduction 
du  vers  XVIII,  308  (oîxtiv  lOuvxaxa  siTroi) 
par  «  causaui  dicere  ».  Comme  il  n'y 
a  que  deux  parties,  le  superlatif  se- 
rait incompréhensible; 

6»  Léopold  Cohn.  DiassorinosctTur- 
nèbe.  Démonstration  bien  convain- 
cante que  la  dernière  partie  du  Cod. 
Laurentianus  de  Philon,  œuvre  du 
copiste  Jacques  Diassorinos,  n'est 
que  la  copie  servilede  Tédition  prin- 
ceps  de  Turnèbc  dont  elle  reproduit 
jusqu'aux  coquilles. 

T.  R. 


56.  STUMPF  (Cari).  Die  pseudo-aris- 
tolelischen  Problème  ilber  Musik. 
Berlin,  Reimer,  1897.  In-4o,  85  pp. 
(Extrait  des  Abhandlungen  de  l'Aca- 
démie de  Berlin.) 

Pour  commenter  en  connaissance 
de  cause  les  Problèmes  musicaux 
d'Aristote  (voir  Revue,  IV,  233  suiv., 
V,  22  suiv.),  il  faut  être  à  la  fois  hel- 
léniste, musicien  et  psychologue. 
M.  Stumpf,  qui  est  professeur  de 
psychologie,  possède  la  dernière  qua- 
lité ;  aussi  ne  lira-t-on  pas  sans  inté- 
rêt ses  observations  sur  le  côté 
esthétique  de  ces  Problèmes,  ses  rap- 
prochements ingénieux  avec  les 
théories  modernes  de  la  sensibilité. 
Quant  à  la  partie  proprement  tech- 
nique et  philologique  du  commen- 
taire, on  peut  dire  qu'elle  est  com- 
plètement manquée.  Pour  la  résumer 
en  deux  mots  :  M.  Stumpf  corrige 
généralement  le  texte  là  où  il  doit 
être  conservé,  et  le  conserve  là  où  il 
doit  être  corrigé;  on  devine  quelle 
peut  être  la  valeur  de  ses  tentatives 
d'interprétation  dans  ce  dernier  cas. 
Ce  jugement  sévère  doit  être  appuyé 
sur  des  exemples;  en  voici  quelques- 
uns.  Prob.  14,  Aristote  (?)  se  demande 
pourquoi  l'octave  parait  se  confondre 
avec  l'unisson  olov  èv  TÔit  90',vtx(o)i 
xal  èv  Twt  àvôpwitwt.  (Le  cpotvfxtov  = 
Xupoçpo'.v(xiov  est  une  sorte  de  harpe, 


connue  d'ailleurs;  àvOpwro;,  c'est  la 
voie  humaine,  c'est-à-dire  ici  le  duo 
concertant  d'un  homme  et  d'un  en- 
fant). M.  Stumpf,  égaré  par  l'analogie 
trompeuse  du  De  sensu,  p.  439  B, 
écrit  o'ov  èv  xdi  9  o  iv  ixwi  xal  èv  xûi 
dtXoopvwi  et  interprète  :  «  Comme 
dans  le  mélange  de  la  pourpre  claire 
et  de  la  pourpre  foncée  »,  comparai- 
son absurde  en  elle-même  (car  ces 
couleurs  se  marient  bien  entre  elles, 
mais  ne  se  fondent  pas),  et  qui  impli- 
que une  faute  de  grec,  car  oïov  signifie 
«  comme  par  exemple  »  et  dès  lors 
Yexemple  doit  être  emprunté  aux  phé- 
nomènes sonores;  si  le  problémiste 
avait  voulu  comparer  des  phéno- 
mènes d'ordre  diflerent,  il  aurait  écrit 
xaOirsp.  Je  n'insiste  pas  sur  l'invrai- 
semblance paléographique  de  la  cor- 
rection ni  sur  son  absolue  inutilité. 
En  revanche,  dans  le  même  problème 
la  phrase  xà  ^ip  èv  toT;  oçè^tv  ôvta  ôùy 
ôaô^wva  est  inintelligible  si  l'on  n'in- 
sère pas  après  ctiizv*  les  mots  xal 
Tot;  papédiv,  dont  l'omission  s'explique 
aisément.  M.  S.  conserve  le  texte 
des  manuscrits,  en  traduisant  xà  o^sa 
par  «  les  sons  limites  »,  ce  qui,  en 
grec,  se  dit  xà  dExpa.  Semblablement, 
le  sens  de  beherrschen,  dominer,  qu'il 
prête  au  verbe  lu/ûo)  (prob.  8)  n'est 
autorisé  par  aucun  exemple.  Aux 
prob.  n  et  13,  pour  expliquer  la  dis- 
tinction (purement  verbale)  que  fait 
Aristote  entre  les  notions  antiphonie 
et  octave,  notre  savant  imagine  gra- 
tuitement que  l'antiphonie  désigne  la 
répétition  identique  d'un  dessin  mé- 
lodique à  une  autre  hauteur  tonale 
(p.  27)  ;  mais  s'il  en  était  ainsi, 
comme  cette  répétition  peut  avoir 
lieu  tout  aussi  bien  à  la  quarte  et  à  la 
quinte  qu'à  l'octave,  pourquoi  les 
Grecs  n'auraient-ils  pas  admis  d'autre 
antiphonie  que  l'octave  ?  Ce  principe 
inadmissible  a  conduit  l'auteur  à  des 
interprétations  déconcertantes  des 
prob.  16  et  39  a,  qui  s'écroulent  avec 
le  point  de  départ.  Le  prob.  30  est 
ainsi    conçu    ^\n^^^   les   Muuiiiscrifs    : 
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«  Pourquoi  les  chœurs  n'emploient- 
ils  pas  les  modes  hypophrygien  et 
hypodorien  ?  —  Parce  qu'ils  ne  sont 
pas  antistrophiques  ».  Nous  avons 
montré  ailleurs,  et  le  bon  sens  in- 
dique, que  le  texte  est  corrompu  ; 
très  probablement  Ténoncé  d'une 
question  s'est  trouvé  réuni  par  ha- 
sard avec  la  solution  d'une  autre.  Ici 
encore  M.  S.  conserve  le  texte  et 
veut  nous  faire  croire  qu'on  appelait 
antistrophiques  les  formes  d'octave 
où  les  deux  tétracordes  reproduisaient 
la  même  succession  d'intervalles, 
étaient  de  même  espèce  ;  or,  dans  les 
deux  modes  cités,  cette  condition 
n'aurait  pas  été  remplie  et  dès  lors  ils 
auraient  été  impropres  au  chant  cho- 
ral où  la  strophe  se  chantait  sur  un 
tétracorde,  l'antistrophe  sur  le  tétra- 
corde  complémentaire  !  Si  jamais  le 
mot  ae(]ri  somnia  fut  à  sa  place, 
c'est  à  propos  d'une  pareille  théorie, 
bâtie  tout  entière  sur  une  faute  du 
copiste.  Rappelons  simplement  que 
dans  toutes  les  octaves  (diatoni- 
ques) mélodiques  les  deux  tétracordes 
sont  exactement  symétriques  (Aris- 
toxène,  p.  54  Meib,),  que  les  deux 
octaves  en  question  ne  s'écartent 
pas  de  la  règle,  pourvu,  bien  en- 
tendu, qu'on  les  compose  de  tétra- 
cordes conjoints,  plus  un  ton  sup- 
plémentaire, et  qu'enfin  il  est  certain 
que  strophe  et  antistrophe  se  chan- 
taient toujours  sur  la  même  mé- 
lodie et  à  la  même  hauteur  ;  l'auteur 
oublie  d'ailleurs  ici  sa  propre  théorie 
de  l'antiphonie.  —  Nous  pourrions 
encore  relever  dans  le  travail  de  M.  S. 
beaucoup  d'erreurs  qui  s'expliquent 
pour  la  plupart  par  une  connaissance 
insuffisante  du  grec  (p.  ex.,  prob.  15, 
où  il  n'a  pas  vu  qu'au  temps  d'Aris- 
tote  les  nomes  étaient  devenus  cho- 
riques)  ;  puis,  de  singulières  hésita- 
tions de  doctrine  (prob.  20  et  36, 
question  de  la  mèse)  qui  contrastent 
avec  son  assurance  ordinaire  ;  enfin, 
une  incroyable  assertion  qui  recule  la 
composition   de  nos  Problèmes  jus- 


qu'aux icr  et  iic  siècles  de  notre  ère, 
alors  qu'ils  sont  cités  par  Plutarque 
et  témoignent,  par  mille  indices,  de 
leur  rédaction  à  une  époque  très 
voisine  de  celle  d'Aristoxène.  Mais  il 
faut  savoir  se  borner,  et  les  exemples 
cités  suffisent  à  montrer  combien 
M.  Stumpf  a  été  mal  inspiré  en  li- 
vrant à  la  publicité  ce  travail  mal 
digéré  et  l'Académie  de  Berlin,  en  lui 
accordant  une  hospitalité  et,  par  cela 
même,  un  prestige  immérité. 

T.  R. 


57.  WEGEHAUPT  (J.).  De  Dione  Chry- 
sostomo  Xenophontis  sectatore.  — 
Dissertation  inaugurale .  Gotha . 
Fr.  A.  Perthes,  1896.  In-8°,  87  pa- 
ges. 

Le  plan  de  cet  opuscule  est  assez 
confus  ;  l'auteur  étudie  d'abord  des 
passages  particuliers  de  Dion,  où 
l'imitation  de  Xénophon  apparaît  net- 
tement; puis  il  signale  dans  le  même 
esprit  d'autres  modèles  du  célèbre 
rhéteur,  Platon,  Eschine  le  Socra- 
tique, Démosthène.  Il  revient  alors  à 
Xénophon  pour  conclure  ;  mais  il  a 
tort  de  ne  pas  marquer  exactement  les 
procédés  de  style,  les  tournures,  les 
mots  même  que  Dion  a  pu  emprunter 
à  l'écrivain  attique.  —  La  quatrième 
partie,  De  Dionis  scribendi  arte,  ne 
tient  pas  non  plus  les  promesses  du 
titre.  C'est,  le  plus  souvent,  une  sèche 
analyse,  une  collection  de  textes  et 
de  faits  ;  il  eût  fallu  nous  faire  con- 
naître avec  précision  la  méthode  sui- 
vie par  le  moraliste  grec,  quand  il 
imite  les  anciens  Attiques,  nous  ap- 
prendre comment  il  s'assimile  les 
idées,  quels  détails  il  ajoute  ou  re- 
tranche, en  un  mot  de  quelle  forme 
personnelle  il  revêt  ses  emprunts.  Ce 
ne  sont  pas,  d'ailleurs,  les  détails  inté- 
ressants qui  manquent  à  l'ouvrage, 
M.  VVegehaupt  observe  bien  les  res- 
semblances du  second  discours  avec 
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la  Cyropédie  ;  il  insiste  sur  le  sixième, 
intitulé  Diogène,  où  Tinfluence  de 
Piutarque  et  de  Xénophon  est  visible. 
Dans  le  treizième,  c'est  le  dialogue  de 
Clitophon,  faussement  attribué  à  Pla- 
ton, que  Dion  a  consulté.  —  h'Excur- 
sus  sur  le  discours  III  termine  l'étude; 
ici  la  discussion  est  tout  à  fait  incom- 
plète; il  ne  suffisait  pas  d'établir  que 
l'ouvrage  est  inachevé,  qu'il  manque 
d'ordre  et  contient  certains  passages 
qui  se  retrouvent  ailleurs;  on  eût 
souhaité  un  examen  plus  approfondi, 
aboutissant  à  une  explication,  à  une 
conclusion.  —  En  résumé,  le  travail 
de  iM.  Wegehaupt  forme  une  collection 
d'exemples,  plutôt  qu'une  étude  com- 
plète; les  meilleures  pages  sont  celles 
où  il  montre  qu'on  a  exagéré  l'in- 
fluence des  Cyniques  sur  Dion  et  que 
celui-ci  doit  beaucoup  aux  disciples 
de  Socrate. 

R,  Har.mand. 


58.  WEIL  [Henri).  Études  sur  le 
drame  antique.  Paris,  Hachette, 
1897.  In-12«,  328  pages. 

M.  Gomperz  appelait  dernièrement 
l'auteur  de  ce  livre  le  «  Nestor  des 
études  grecques  »  :  Nestor,  d'ailleurs, 
d'un  commerce  singulièrement  plus 
agréable  que  son  prédécesseur  de 
géréniaque  mémoire^  car  il  est  à  la 
fois  beaucoup  moins  prolixe  et  moins 
louangeur  du  bon  vieux  temps.  Et 
pourtant,  en  lisant  ce  recueil  d'articles, 
reliés  par  une  pensée  commune,  ou 
plutôt  par  un  amour  commun,  on  se 
demande  si  le  «  bon  vieux  temps  » 
n'avait  pas  sur  le  nôtre  au  moins  cet 
avantage  de  produire  des  hellénistes 
consommés,  qui  étaient  en  même 
temps  des  humanistes  délicats. 
M.  VVeil  a  eu  la  coquetterie  de  réunir, 
à  côté  d'études  écrites  d'hier,  des  ar- 
ticles qui  remontent  à  trente  ans  {La 
règle  des  trois  acteurs  dans  Sénèque), 
voire  même  à  cinquante  ans  {L'Antiope 
d'Euripide)  :  en  lisant,  en  comparant, 


on  ne  sait  trop  ce  qu'il  faut  plus 
admirer  :  la  maturité  de  jugement  que 
dénotent  les  premiers  essais,  ou  la 
fraîcheur  persistante  d'impression  et 
de  curiosité  qui  se  manifeste  dans  les 
derniers.  L'auteur  a,  du  premier  coup, 
trouvé  sa  «  manière  »,  faite  avant  tout 
(comme  le  disait  encore  M.  Gomperz) 
de  mesure,  de  goût  et  de  bon  sens  ;  s'il 
n'a  jamais  cessé  d'apprendre  et  d'ap- 
profondir, s'il  a  modifié  certaines  de 
ses  opinions  au  fur  et  à  mesure  des 
progrès  de  la  science  ou  de  ses  pro- 
pres réflexions,  l'esprit  dans  lequel  il 
aborde  l'étude  des  nombreux  problè- 
mes que  soulève  Thistoire  du  drame 
antique  est  resté  le  même,  et  l'on  ne 
saurait  trop  l'en  féliciter  et  nous  en 
féliciter.  Soit  qu'il  examine,  à  la  suite, 
ou  plutôt  à  l'occasion  du  livre  de  Wila- 
mowitz,  les  caractères  fondamentaux 
de  la  tragédie  attique,  ou,  à  propos 
des  paradoxes  de  Zielinski,  ceux  de  la 
comédie  aristophanesque,  soit  qu'il 
analyse,  après  M.  Decharme,  le  génie 
d'Euripide,  après  Richter,  la  drama- 
turgie d'Eschyle,  après  M.  Masqueray, 
les  formes  lyriques  de  la  tragédie, 
soit  enfin  qu'il  se  cantonne  dans 
l'étude  ou  la  restitution  de  tel  ou  tel 
drame  grec  [Prométhée,  Héraclès,  les 
Phéniciennes,  Antiope),  toujours  il 
ajoute  infiniment,  et  sans  en  avoir  l'air, 
au  livre  qui  lui  a  fourni  la  matière 
première  de  son  essai,  toujours  il 
sépare,  d'une  main  sûre,  le  bon  grain 
de  l'ivraie,  la  certitude  de  l'hypothèse 
et,  parmi  les  hypothèses  mêmes,  les 
vraisemblables  d'avec  les  aventureu- 
ses; toujours  aussi,  sous  la  question 
plus  ou  moins  étroite,  plus  ou  moins 
technique,  qui  sert  de  point  de  départ 
à  ses  investigations,  il  découvre  et 
nous  fait  toucher  les  grandes  vérités 
littéraires,  dont  l'éternel  souci  est 
l'honneur  et  la  raison  dernière  des 
recherches  d'érudition.  J'aurais  pres- 
que oublié  de  dire  (tant  l'art  de  l'écri- 
vain est  habile  à  se  dissimuler)  que  le 
style  de  M.  Weil  est  le  vêtement  qui 
convient  à  cette  pensée  sûre  et  dis- 
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crête.  Son  élégance  simple  inspirait 
récemment  à  un  bon  juge,  M.  de 
Wilamowitz  ,  Tappréciation  qu'une 
pareille  perfection  de  forme  n'était 
possible  que  dans  une  prose  assouplie 
par  plusieurs  siècles  d'excellents  écri- 
vains et  qu'il  n'y  a  jamais  eu  que 


deux  proses  pareilles  v  la  grecque  et 
la  française.  Ce  n'est  pas  nous  qui 
contredirons  à  ce  jugement  aussi  flat- 
teur pour  celui  qui  Ta  porté  que  pour 
celui  qui  en  est  l'objet. 

T.  R. 


Le  rédacteur  en  chef-gérant,  Th.  Reinach. 


Le  Puy-en-Velay.  —  Imprimerie  R.  Marcliessou,  boulevard  Carnot,  23. 


ÉTUDES  SUR  LES  ECRITS  INEDITS 

DES  ANCIENS  MÉDECINS  GRECS  (') 


CINQUIÈME   SÉRIE 

xii^-xiv"  siècles. 
Jean  Tzetzès.  Nicolas  Myrepsus.  Jean  Actuarius. 


XVIII.    'ItoàvvY)<;  T^éxÇr^ç. 

Jean  Tzetzès,  poète,  grammairien  et  érudit  du  xii"  siècle,  né 
vers  1110,  n'a  pas  oublié  la  médecine  parmi  les  nombreux  objets 
de  sa  curiosité.  Un  centon  Sur  les  urines^  qui  n'est  pas  cité  par 
Fabricius,  est  attribué  à  Tzetzès,  sous  le  titre  T^k^ou  uspl  ojptov. 
Inc.  '.  XpY)  oxoTcsTv  xov  îaxpôv  xal  y^'^^oxeiv  xà  oupa  xtov  voaojvxiov,  itpwxov 
jA£v  èàv  6'|jLoia  xwv  uttoÇuy^'^''-  —  Des.  :  £Î  oè  oTov  sXatov  oùpeT,  xoùxo  ^uv- 
xr^^ew;  Yvwpiffjxa. 

Cet  opuscule  se  trouve  dans  le  Cod.  Barocc.  88,  à  Oxford,  ms. 
du  xvr  siècle,  en  papier,  de  174  feuillets,  in-4%  fol.  48  (Darem- 
berg,  Noi.  p.  16).  Aussi,  dans  le  ms.  grec  de  Paris  2320,  fol.  16  v^, 
du  xvi«  s.,  en  papier,  de  41  feuillets  in-8°  (Colbert  3614),  sous  le 
litre  :  Ilept  oupwv  Ixépa  Ipfxr^via  'Itoâvvou  cptXoaocpou  xoù  xIxÇt]  :  5^pT,a((jiu)v 

y-al  àyp/^axojv.  Le  commencement  et  la  fin  sont  les  mêmes  que  dans 
le  Cod.  Barocc.  88.  Ce  cenlon  ne  remplit  qu'une  seule  page  du 
ms.  grec  2320  de  Paris. 

(1)  Voir  Revue  des  Études  Grecques,  II,  343  suiv.;  III,  144  suiv.;  IV, 
97  suiv.;  V,  61  suiv. 


406  D""    (t. -a.    COSTOMIHIS 


XIX.    N'.xoXaoç  Mopô^LÔ^. 

Nicolas  Myrepsus  d'Alexandrie  vivait  sous  Jean  Ducas,  vers 
1250,  et  il  fut  contemporain  du  chro  no  graphe  Georges  Acropolite 
qui  le  caractérise  en  ces  termes  (1)  :  «  àvri^sys  SI  xoT?  Iz^oixivoi^  ô 

îaToo;  NtxoXaoç,  àvripr^xiaxa  fjilv  cptXoaocpiaç  |j.£xaa/^a)v,  a.y.po^  8s  ttjV  oixetav 
xivvrjv  xat   jJtàXtaxa   xtjv   otà  'Tistpaç  YtvcO(TXO[JLc;vT,v  (Tiàvu   8s  ooxo?  r^YaTrôcxo 

XTÎ  ^aaiXiSt,  àxxo'japtoo  8s  sT^s  xifar^v).  » 

Il  est  Fauteur  du  Dynaméron  le  plus  complet,  ouvrage  très 
important  pour  Thistoire  de  la  pharmacologie  des  anciens.  Il  a 
recueilli  (vers  1277-1280)  toutes  les  recettes  qui  sont  dispersées 
dans  les  ouvrages  des  anciens  Grecs  et  des  Arabes,  et  il  en  a 
composé,  pour  ainsi  dire,  la  pharmacopée  des  anciens.  Mais  ce 
qui  est  le  plus  intéressant,  c'est  que  le  dispensaire  de  Myrepsus 
resta  longtemps  le  Codex  médicament arius,  la  pharmacopée 
officielle  de  toute  la  France  et  de  presque  toute  l'Europe  ;  tous 
les  pharmaciens  devaient  posséder  cet  antidotaire,  corrigé  par 
la  Faculté  de  Paris,  et  s'y  conformer  rigoureusement. 

Hazon  s'exprime  en  ces  termes  (2)  : 

«  L'Antidotaire  de  Nicolas  Myrepse  est  adopté  par  la  Faculté 
de  Paris. 

«  Je  trouve,  dans  nos  Archives,  un  projet  de  règlement  dressé 
en  françois  par  la  Faculté,  en  1332,  et  qui  a  été  traduit  en  latin 
pour  être  présenté  à  Messieurs  du  Parlement,  au  sujet  des  Apo- 
thicaires (pour  le  pourfit  commun),  ainsi  que  s'exprime  le  début 
de  ce  Règlement  [Ordinationes  de  Apoihecariis  quse  debent  ostendi 
Magistris  de  Parlementa). 

«  Selon  ce  projet,  qui  a  eu  son  exécution,  tous  les  Maîtres  Apo- 
thicaires dévoient  avoir  chez  eux  l'Antidotaire  de  Nicolas,  corrigé 
par  la  Faculté,  et  s'y  conformer  uniformément.  Le  dispensaire  de 
Nicolas  éloit  la  règle  de  toute  l'Europe  pour  la  pharmacie. 

«  C'était  pour  avoir  un  éclaircissement  entier  sur  le  Code  Phar- 

(1)  Georgii  Acropolitae  Annales,  éd.  Niebuhr,  Bonnae,  1837,  in-S",  p.  68  c,  in 
Corpus  scriptorwn  Historiae  Byzantinae. 

(2)  Hazon,  J.-A.,  Éloge  historique  de  la  Faculté  de  médecine  de  Paris.  Paris, 
1773,  p.  56. 
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macien,  que  le  Collège  des  Médecins  de  Grenoble  envoya,  en  1525, 
à  la  Faculté  de  Paris,  une  députation  solennelle  accompagnée 
d'un  Commissaire  du  Châtelet,  et  appuyée  de  Lettres  de  recom- 
mandation du  Parlement  du  Dauphiné.  L'objet  de  la  députation 
étoit  de  prier  la  Faculté  de  revoir  le  Code  dont  le  Collège  de  Gre- 
noble étoit  en  possession,  de  le  comparer  avec  le  texte  grec  et 
avec  le  Code  Parisien  tiré  du  même  Auteur,  mais  réformé  par  la 
Compagnie.  On  nomma  avec  le  Doyen  (Jean  de  Hortis)  cinq  com- 
missaires, très-versés  dans  la  langue  grecque.  M.  Pierre  Areodi 
étoit  à  la  têle  de  la  députation  et  représenloit  le  Doyen  du  Col- 
lège de  Grenoble.  Les  Commissaires  nommés  par  la  Faculté  furent 
MM.  Duruel,  du  Monceau,  Guerin,  Vassé  et  Tagaut.  M.  Duruel  fut 
chargé  de  la  traduction,  qui  fut  vérifiée  par  les  autres.  Après 
avoir  fait  les  révisions,  corrections  et  additions  nécessaires,  les 
Députés  de  part  et  d'autre  se  séparèrent  avec  une  satisfaction 
réciproque. 

«  Un  certain  nombre  des  anciennes  Compositions  de  Nicolas 
ont  été  conservées  dans  les  Dispensaires  qui  l'ont  suivi,  parce 
qu'elles  ont  paru  consacrées  par  l'usage  et  l'expérience.  » 

Le  Dispensaire  grec  de  Myrepsus  a  dominé  en  France  pendant 
trois  cent  trente-trois  ans,  jusqu'en  1637,  où  le  premier  Codex 
Pharmaceutique  de  la  Faculté  de  Paris  fut  imprimé. 

Il  serait  très  long  et  même  inutile  de  citer  les  titres  des  sec- 
tions et  des  chapitres  de  cet  antidotaire.  Nous  nous  bornons  seu- 
lement à  dire  que  l'auteur  suit  l'ordre  alphabétique  et  que  son 
recueil  est  divisé  en  quarante-huit  sections  d'étendue  très  iné- 
gale, et  contient  deux  mille  six  cent  cinquante-six  formules  de 
médicaments. 

Le  Dynaméron  de  Nicolas  Myrepsus  n'a  jamais  été  publié  en 
grec.  Il  mériterait  de  l'être,  tant  pour  l'histoire  de  la  pharma- 
copée ancienne  que  pour  la  terminologie  pharmaceutique,  bota- 
nique, zoologique,  oryctologiquc,  etc. 

Manuscrits  de  Myrepsus. 

Quinze  manuscrits  grecs  de  Nicolas  se  Irouventdans  les  diverses 
bibliothèques.  Il  y  en  a  quatre  à  Paris;  mss.  grecs,  21i9,  2237, 
2238  et  2243,  dont  le  dernier  est  relativement  le  meilleur;  un  à 
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Oxford,  God.  Barocc.  171  ;  deux  au  Vatican,  Cod.  Pal.  gr.  279,  et 
God.  Pet.  11°  39,40  (?)  ;  un  à  Florence,  Plut.  75,  cod.  3;  deux  à 
Vienne  (?),  mss.  méd.  gr.  11  et  19  ;  un  à  TEscurial,  S-II-3  ;  un  à 
Gonstantinople  et  un  à  Rhoedeste  (?)  ;  un  au  Mont  Athos  dans  la 
Bibliothèque  de  Lavra,  E,  62  ;  et  un  à  Athènes,  n°  1478.  Mais 
les  manuscrits  sûrs,  corrects  et  complets  de  Nicolas,  qui  peuvent 
servir  à  une  édition  de  cet  auteur,  sont  au  nombre  de  six  seule- 
ment, deux  à  Paris,  un  à  Oxford,  un  à  TEscurial,  un  à  Lavra  et  un 
à  Athènes. 

a.  Manuscrits  de  Paris. 

Quatre  manuscrits  de  Nicolas  se  trouvent  dans  la  Bibliothèque 
nationale  de  Paris. 

1)  Codex  2243,  copié  en  1339  par  Gosmas  Gamelos,  sur  parche- 
min, de  664  fol.,in-8°,  peint.  (Fontebl.-Reg.  2703).  Contient  : 
1*""  NtxoXàoo  Mup£(|;où  tô  [J-i^oi  0'jva[X£p(5v,  ô  Ttzpiiyzi  £V  lautto  iraaav  Tr,v 
uX7]V  y.7.\  TfjV  xaTaaxEUTjV  tt^ç  ^opE^i'/.r,<;  [sic)  X£^VTf;<;,  Iv  ptêXiotç  xo'  xax' 
àXcpàêvjTOV  (fol.  2  V<^-552).  —  2^  Utp\  àirXcôv  cpap|jiàxtov...  TroiTjjxav  Aïo- 
ffxoptôou;  xai:' àX<pàê7)TOV  ExàaTOu  voar^jjiaTOç  xriv  ôepaTtsTav  cpiptov  xaxà  xà^iv 
Twv  xS'  (jxoijfioi^  (fol.  553-624).  — 3^  Un  traité  anonyme  n£p>  twv 
àvxi6aXXo[ji,£vwv  (fol.  626-630).  —  4®  Ai^iç,  l^oxavwv  •  £pjx7)vtaç,  xaxà 
àXcpàSrjXov  (fol.  631-637).  —  5^  n£pi  [xkpcov  xai  axa6{Jià)v  optêaato'j 
(fol.  640-641).  —  6®  'PtxxoXoY'-ov  ex  xôûv  xoû  àylT)\j  zùcL-^^ello^j  x£^aXa(wv 
(fol.  643-647  v°).  —  7^  lÏEpt  xwv  sôj^^pr^axiov  :?i[JL£pâ)V  (fol.  648  vo),  -TTEpt 
xtov  TTOVTipwv  xat  Evavxiwv  •^j[JL£p(ï)v  (fol.  649).  —  <^'AptffX0X£X0'j;> 
'Ep{j.TjVEta  7r£pt  xwv  oXwv  Tj(jL£ptI)v  x^i;  a£Xy]VT(;  (fol.  650  v°-654) .  —  <;'Avto- 
V'j[^ou^  UEp'.  xrj<;  ïpiLr^vBlaç  xcov  8a)8£xa  jxtjvcov  xal  7r£pt  xwv  8to3£xa  ^wSitov 
xal  xwv  ETixà  TrXavr;xwv  xou  oupavoû  (fol.  654  vo-658).  —  8^  ITEpt  xcov 
TtaayaX uov  (fol.  658  vo-661  v°)  ;  AiSaaxaXca  izzpl  Yvwa£wç  IxiaxT^ç  wpa; 
xou  oXou  Evtauxou  (fol.  663  vo-664).  Sur  la  première  feuille,  on  lit  : 
Kx^|j.a  avxwvtou  xoû  ETràp^ou,  ô  SeSwxe  xw  E-Tit'pavEaxàxw  copaYXtoxto  xtô 
xpaxaiw  PaatX£T  xeXxwv,  e'tç  £Ùy_apiffxiaç  ar,fjL£"ïov.  Enfin,  à  la  fin,  d'une 
autre  main,  il  est  écrit  que  les  664  feuillets  sont  tous  en  parche- 
min et  aucun  en  papier,  «  pEêpàïva  itàvxa  xa>  oùSiva  [3a[jL6jxivov  ». 

2)  Codex  2238,  duxv^  siècle,  en  papier,  de  614pages  (Reg.  2703, 2). 
Contient  :  l^''  NtxoXàou  MupE^'Ou  xô  fJ-iya  o'Jvà[X£pov  o  Tzzpdyj.'.  h  lauxto 
ràcrav  xr,v  oXtqv  xaî  X'^v  y.oL'zoLTAVjri'i  x-^(;  jjiup£t|;ixfjÇ  x£)^V7jç  èv  piêXioiç  xo'  y.ax' 
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àX'vàSr^Tov,  titre  écrit  d'une  autre  main  sur  le  frontispice  (fol.  1). 
—  2^  Un  traité  Ilôp'.  iTrXwv  cpapfiâxwv,  par  ordre  alphabétique  et 
attribué  à  Dioscoride  (fol.  539).  —  3°  Uzp\  [jiéTpwv  xal  oraSixcÔv 
laxp'.xwv  optêaato'j  (fol.  592).  —  4®  Un  traité  anonyme  TIsp'.  twv  àvxt- 
êaXojjiÉvwv  EÎSwv  ev  xaT;  (TX£ua(T(ai<;  wç  î(To8uvà[jLa)v,  qui,  dans  un  manus- 
crit de  Coislin  (Codex  seguerianus),  est  inscrit  sous  le  pseudo- 
nyme de  Galien  (fol.  593).  —  3«  Un  traité  anonyme  Ta  ôvô|xa-:a  tôv 
poxavwv  irap'  laxpi;,  qui  dans  un  manuscrit  de  Coislin  (Bibliotheca 
Seguier),  porte  le  titre  :  \i^t'.<;  po-caviov  ïpixr^vz'.y.  /.a-'  àXcpâêrjTov  xoù 

aocptOTà-cou  raXr/^où  (fol.  598). 

3)  Codex  2237,  du  xiv«  siècle,  en  parchemin,  de  319  fol,,  in-8°, 
(Fontebl.-Reg.  2704).  Contient  :  1"''  quelques  extraits  d'Oribase  (?) 

ch.  pix-^'-po^  '.  T\tp\  Tou  £X  t£'jtXoi)  xaTauX.  —  Ilept  ôSovxixwv  sx  tov>  aùxovi 
('Avt'jXXou)  (fol.    i-6   V°).  — 2^  NtxoXào'j  Mops^iovi  xo  xaXou[JL£vov    [xi^i^ 

o'jvajjispov,  titre  écrit  d'une  autre  main  sur  la  première  feuille;  la 
table  de  l'ouvrage  tout  entier  précède  le  texte  (fol.  7).  — 3^  Les 
livres  d'Aétius  IV  à  X,  collectivement,  excepté  le  V%  dont  il 
n'existe  que  la  table  et  les  chapitres  82  à  92  {tz'^'-IJo'),  et  le  VIP, 
dont  il  n'y  a  que  la  table  seule  (fol.  163).  —  4^  Un  fragment  ano- 
nyme 'EpjJtTjVsta  Tràvu  xaXri  ûç  xo  a  xjxTJjxa  xwv  àcpopt(T[jLWV  xscp.  a,  eU  xo  6 
3'!o;  ^poiy'J^  :  AsT  Y'.vtÔT/.etv,  w  cptXofjiaÔsaxaxE  (fol.  315  V°). 

4)  Codex  2149  de  Paris, du  xvi°  siècle,  en  papier,  de  211  fol.,  in-S» 
(Fontebl.-Reg.  2138).  Contient  la  table  de  la  lettre  A  du  Dynamé- 
ron  de  Nicolas  Myrepsus  et  le  ch.  21  et  1  à  11  ;  les  lettres  B,  r,  A, 
E,  z,  manquent.  Les  autres  lettres  du  Dynaméron  n'y  sont  repré- 
sentées que  par  quelques  chapitres.  Ce  manuscrit,  qui  est  le 
plus  correct  et  d'une  très  belle  main,  est  malheureusement  très 
incomplet. 

En  comparant  les  trois  premiers  manuscrits  de  Paris  entre  eux, 
on  peut  dire  que  le  meilleur,  à  beaucoup  de  points  de  vue,  est 
le  no  2243.  C'est  le  manuscrit  le  plus  complet,  écrit  d'une  très 
belle  main,  mais  malheureusement  rempli  de  fautes  mons- 
trueuses d'orthographe,  ce  qui  esl,  d'ailleurs,  commun  à  tous  les 
trois  manuscrits  ;  mais  en  outre,  dans  le  no  2243,  il  y  a  beaucoup 
de  fautes  de  syntaxe,  qui  rendent  le  sens  de  bien  des  passages 
inintelligible.  Le  ms.  2238  est  aussi  complet,  mais  beaucoup 
inférieur  quant  à  la  beauté  de  l'écriture  et  l'orthographe;  pour- 
tant, il  a  le  grand  avantage  qu'on  peut  presque  toujours  en  tirer 
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un  sens.  Le  ms.  2237,  écrit  en  petits  caractères  mais  assez  lisibles, 
est  plutôt  un  extrait;  il  omet  beaucoup  de  chapitres,  et  ceux 
qu'il  contient  sont  écrits  collectivement. 

b.  Manuscrit  d'Oxford. 

Bibliothèque  bodléienne  à  Oxford  :  Codex  Baroccianus  CLXXI, 
du  xv"  siècle,  in-folio,  en  papier,  de  180  folios.  Après  la  table,  on 
lit  le  titre  :  NixoXàou  taxpoù  xoù  xat  (j.up£(|;ou  Xevojxivou  laTptxov  ^têXiov 
xaxà  (sxoijfio^.  «  L'ordre  et  le  contenu  des  chapitres,  dit  Darem- 
berg,  sont  à  peu  près  identiques  avec  la  traduction  latine  qui 
se  trouve  dans  la  collection  d'Etienne  »  (i). 

c.  Manuscrits  du  Vatican. 

1)  Dans  le  Codex  palatinus  graecus  279  de  la  bibliothèque 
apostolique  du  Vatican,  du  xiv^-xv^  siècle,  de  a-c  354  feuillets,  en 
papier,  in-8,  mutilé  à  la  fin,  il  y  a,  entre  autres  traités  médicaux, 
un  livre  anonyme  intitulé  :  AuvafAspov  aùv  6s(|>  twv  a/suaatwv,  Inc.  : 
'Ap/jQ  xat  irptoTï)  avcsuaata  toù  vi^^o^ù .  Il  est  plein  de  superstition; 
quelques  médicaments  sont  inscrits  sous  les  noms  de  Julianus, 
Philon,  Chrysippus  et  des  évangélistes  Lucas  et  Jean  (f.  219  à 
266).  Ce  8uva[i-£p6v  est  attribué  par  Stevenson  (2)  à  Nicolas  Myrepsus. 

2)  Dans  la  bibliothèque  de  la  reine  de  Suède  (Bibl.  Alex.  Pe- 
tavii),  au  Vatican,  il  existe  «  Nicolaï  Antidotarium  n°  39,  40  », 
selon  Montfaucon  (Bibl.  Ms.,  p.  96,  c).  Mais  on  ne  voit  pas  clai- 
rement, si  c'est  le  texte  grec  de  Nicolas  ou  une  traduction  latine. 

d.  Manuscrit  de  Florence. 

A  Florence,  Plut.  75,  cod.  3,  il  y  a  un  Antidotaire  anonyme. 
C'est  très  probablement  l'Antidotaire  de  Nicolas  Myrepsus.  Toutes 
les  recettes  pour  les  yeux  et  les  oreilles  que  j'ai  copiées  dans  les 


(1)  Daremberg,  Notices  et  extraits  des  manuscrits  médicaux,  Paris,  1853, 
p.  40. 

(2)  Henricus  Stevenson,  Codices  mss.  palatini  graeci  Bibliothecae  Vaticanae, 
Romae,  1885,  p.  156. 
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documenls  manuscrits  de  Daremberg  sont  les  mêmes  que  celles 
de  Nicolas.  Il  n'y  a  que  des  difterences  qui  existent  aussi  entre 
les  trois  mss.  de  Paris.  Selon  Bandini  (t.  III  p.  141),  cet  écrit 
traite,  par  ordre  alphabétique,  des  antidotes^  des  emplâtres  et  des 
onguents^  et  il  commence  ainsi  :  'Avxfooxo;  Upi  raXr^vovi  irotoûaa 
YiiraxtxoTç,  xo'.XiaxoT;  x,  t.  X.  Les  auteurs  suivants  y  sont  cités  : 
Alexandre,  Antonius  sophiste,  Dioscoride,  Galien,  Paul  patriarche 
de  Constantinople,  Théon,  etc.  A  la  fin,  il  y  a  quelques  chapitres  : 
De  amuletis  et  superstitiosis  medicamentis. 

e.  Manuscrits  de  Vienne. 

1)  Dans  le  manuscrit  médical  de  Vienne,  Codex  mptus  Medicus 
Graecus  XI  (Lamb.,  t.  VI,  p.  98),  il  existe  un  formulaire  sous  le 
nom   de  Gallistus,  qui  paraît  avoir  une  grande    analogie  avec 

MyrepSUS.  Contient  :  KaXXiaxo'j.  'Apyrj  aùv  Szr^  à^'-tu  ttgoI  xwv  'Avx'.- 
ooxwv.  'Avxiooxo;;  T,  Osootupr^xoç.  A'Jxt]  wcpôXsT  Tzpoç  iraaavxscpaXaXY^av,  x.  x.X. 
(fol.  34)  ;  —  'Exépa'.  oxs'jajîat  Tpoy loxwv  otacpopwv.  Tpoyioxo^otà  cp-jaaXtÔoç. 
iltxjou  YjiJilpou,  etc.  (fol.  64)  ;  —  '^?yjt  ^'^'^  ^-H^  ^^{'-^  "cwv  'E[i7rXàarxpu)v. 
'E(X7tXa<n:po<;  :?!  àvr,6(vr)  (xaXàaaouaa,  etc.  (fol.  77);  — ^^9'/Ji  '''^''  ^^V  à-^iv^ 
x^<;  ffovOio-îWç  xwv  eXaicov.  To  ya(j-at{jiy^X'.vov  èXatov  xai  xo  poBtvov,  etc. 
(fol.  89  à  94).  Ce  traité  existe  aussi  dans  la  Bibliothèque  de  Paris. 

2)  Dans  le  Codex  médical  XIX  (Lamb.,  t.  VI,  p.  107),  fol.  355- 
373,  il  existe  aussi  un  traité  anonyme,  en  grec  vulgaire,  qui 
contient  :  Des  compositions  des  divers  médicaments,  en  cent  trois 
chapitres;  De  la  composition  des  emplâtres,  en  soixante-quatorze 
chapitres;  et  De  la  composition  des  huiles.  Peut-être,  la  base  de 
ce  réceptaire  est-elle  le  Dijnaméron  de  Nicolas.  Le  titre  général 
et  le  commencement  de  la  table  sont  :  Ttov  axs'jaatcov  y]  p(6Xo;;  ajxr, 

TiiXôt.  A',   2x£'jaa'!a  xoO  vàpoou  '  B',  Sxsuaaia  ■}^  OiQpiaxr^-  F',  ïxîuafTia  r\ 

MtOpioàxto;,  etc.  (fol.  355-373).  En  outre,  il  y  a  une  grande  quantité 
de  réceptaires  anonymes. 

/*.  Manuscrit  de  HEscurial. 

Manuscrit  grec  de  la  bibliothèque  de  TEscurial  2  -  II-3,  in- 
fol.,  en  papier,  de  301  feuillets  et  du  xvi"  siècle.  En  tète,  on  lit 
une  épigramme  de  Jean  Lascaris  qui  se  trouve  aussi  dans  le 
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n^  2782,  A,  de  Paris.  Contient  le  réceptaire  de  Nicolas  Myre- 
psQS,  précédé  d'un  fragment  intitulé  :  To  TioSaXYixov  iaijLa  10  {jl-joty^- 
piov  Toù  4>Xwp£Vxtvou  laxpoù. 

g.  Manuscrits  de  la  Bibliothèque  de  Constantinople. 
Un  manuscrit  est  cité  dans  le  catalogue  des  livres  de  Michel 

GantaCUzène  :  te'  laxpoaocptov  vtxoXàou  toù  (i,upô^|;où  £'.;  -rà?  axsjaaiaç  xat 
àXstcpàç  oXas  *  xat  to  X*pT:t  I'vô  xoXXaiç  |Ji£Ta^WTaT<;  (1).  Et  un  autre  dans 

la  bibliothèque  deRhœdeste,  vtxoXàou  xoù  |jt,'jp£^|/cKoù  taxptxov  (Fœrs- 
ter,  1.  c,  p.  31). 

h.  Manuscrit  du  Mont-Athos  (2). 

Dans  la  Bibliothèque  de  Lavra,  au  Mont-Athos,  il  existe  un  ms. 
E,  62,  du  xye  siècle,  en  papier,  de  236  feuillets,  grand  in-fol.,  très 
facile  à  lire  et  le  plus  correct  des  manuscrits  de  Myrepsus  que  j'ai 
examinés.  Ce  manuscrit  a  été  relié  en  1609  (7117-5508)  par  le  prê- 
tre Damascinos  ;  on  lit  au  feuillet  57  :  to  Tiapov  taTpoao^tov  eupiaxovTav 

£p7j(xivov  xat  xaTa6p£[Ji.£V0V  £v  x^  ptêXtoÔr^xr.  TajTY]ç  tt^c  {xovy;ç  xf^(;  ayta^; 
Xaupaç  •  xat  èXaêev  auTo  ô  [j.axap(xir];  ô  7ra7t5c(;  xup  a£pa<p£'.(jL  ô  TaXavTtvoc,  xat 
7r£pnrotT,aà[ji.£vo(;  auTo,  èScoaiv  to  tov  TiaTrà  xùp  SajJtaaxrjvov  tov  àvaoTajtT/)  xat 
TO  £(TTa^wa£v  xaTa  to  Çpt!^  atwvta  tou  -fj  [jtvr^jjtT].  Il  contient  :  1°  le  Dyna- 
méron  tout  entier  de  Nicolas  Myrepsus  ;  manquent  les  chapitres 
169  à  348  de  la  table,  le  2"  feuillet  étant  blanc  ;  un  feuillet  entre  les 
fol.  87  et  88,  savoir  les  ch.  39  à  55  de  la  section  n£pt  £[X7rXàaTpwv  ; 
les  ch.  20  jusqu'au  milieu  du  ch.  34  de  la  section  Ilcpt  ax£uajtiov 
sXatcov,  le  104^  fol.  étant  blanc  ;  la  moitié  inférieure  du  feuillet  195, 


(1)  R.  Fœrster,  De antiqidt.  et  libris  Const.,  p.  27. 

(2)  En  1890,  dans  un  voyage  en  Orient,  j'ai  examiné  soigneusement  tous 
les  manuscrits  médicaux  grecs  :  l»  de  la  Bibliothèque  nationale  de  Grèce  à 
Athènes;  2"  des  Bibliothèques  du  Mont-Athos,  savoir  des  monastères  M^yiaxT^^ 
AaOpaç,  BaTOTiaiSiou,  'l6T,pwv,  'Pwaatxoû,  KoutXoujjlou<t{oj,  'EacptY[xévou,  Atovu- 
atou,  etc.;  30  des  Bibliothèques  du  Collège  grec  de  Salonique  et  du  monastère 
BXaxéwv  à  Salonique  ;  4»  sept  manuscrits  médicaux  de  M.  Crinos,  pharmacien 
à  Athènes;  5°  deux  manuscrits  de  M.  Gortziôtis  à  Mételin.  J'ai  pris  des  notes 
sur  tous  ces  manuscrits,  surtout  très  détaillées  sur  les  manuscrits  les  plus 
précieux  et  tout  à  fait  inconnus. 
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savoir  du  milieu  du  eh.  154  au  eh.  159  de  la  section  ïlEpl  Tpo)(^t<jxwv. 
Il  est  précédé  d'un  index  de  la  première  section  qui  contient 
505  antidotes;  Tindex  commence  :  àpyi^  aùv  Ôeô)  i^ioi  xtôv  àvxtoÔTwv 
Toù  irptoTou  (jTO'./s'oj   3r(fol  1  à  3  Y").  Après  la  table  des  antidotes 

vient  le  titre  :  Ap^r;  u-jv  Osîjj  ôcy-M^  "^^^  OJva|ji.£poî>  xoù  TcpwTou  arotyô'ouxou 
iXcpa  •  7ro(Y](jLa  vixoXàou  {jiup£<|;ov>  (fol.  4  à  47).  Inc.  :  a'  àvxtooxoç  àpa(a 
àXs^avopiva.  Des  :  <p£  'AvTtôoTOi;  TJTOt  (T/tî'jaaia  xoù  xaXouuiivo'j  Xax'.vtxcô; 
[jLsv  àYsSf^xa  •  eXXr.vtxw;  os  v£pov  xfj;  ^wf;;.  L'ouvrage  cst  divisé  en 
45  sections,  dont  les  titres  correspondent  à  ceux  du  ms.  grec  de 
Paris  2243,  et  finit  au  feuillet  208  vo.  —  2"  Après  le  Dynamévon 
de  Myrepsus,  suit  un  autre  écrit  analogue,  disposé  par  ordre 
alphabétique,  dont  le  titre  est  effacé  par  l'humidité.  Minas, 
dans  le  Suppl.  grec  de  Paris  675,  fol.  213,  donne  les  titres  des 
premier  et  dernier  chapitres  de  chaque  lettre.  Après  l'index  du 

A,  de  38  ch.,  on  lit  :  IIspl  àirXwv  cpapixâxojv.  "Aêptoxa  otaxTjpîT  aTTO  jji'jtov 
xal  (TxwXv/.wv  xâ  x£  ^têXia  xa-  xà  Ijjiàx'.a,  â<|ttvOiov  L>Tro(jxpiovvj|JL£vov  èv  xoT;; 

xtêcoxtoK.  Le  dernier  chapitre  de  l'ouvrage  est  :  wcpiXifiov  xat  6au- 
ijiaaTov  xaxà  irXaafjLa  xo  ot'  àXÔaia^.  Des.  :  xac  orjjjiaxa  G£paTr£j£t  (fol. 209 
à  233).  Entre  les  folios  215  et  216  manque  un  feuillet  qui  conte- 
nait les  chapitres  21,  22  et  23  de  la  lettre  A,  savoir  entre  le  ch.  : 

x'  Aoxt{jLOv  Tidtafjta  iXci  irpoxjîrxov  xoXovxôpov  et  le  ch.  :  xo'  ûtàypifi[Jia  ôeoSu)- 
pou  TTpcx;  xà  £V  T:apia8|JL{oi<;  eXxt^.  —  3°  Il£pl  xwv  àvxEjjiêaXXoiJiivwv  FaXT^vo-j. 
Inc.  :  'EtteiSt)  irepl  xwv  àvxtêaXXofjLiViov,  Xoyov àvxl  àxàvOrj*;  (ntipfjiaxoc, 

l'jyy'.o^.  Des.  :  àvxi  (oxtjxoetSoù;,  ■fjûjocrjxov  otyptov.  Le  titre  est  effacé 
par  l'humidité  et  la  préface  diffère  un  peu  de  celle  des  autres 
manuscrits  (fol.  233  \''  à  235  v").  —  4"  'Apyj?)  aùv  G£(]>  'Ayu})  7r£p'. 
|A£xpo>v  xal  (Txa6[xà)V  laxptxwv,  optêaatou,  aacpÈi;  xat  8ôxi[A0v.  Inc.  :  0 
ijiiotjjLvoç,  tyzi  Xîxpa;  [u\.  Des.  :  xo  (JL'joxpov  £(Txt  o-j^Y*  *  (fol.  235  V°).  — 

5*^  n£p'.   |i£xp(ov   ^Tjptôv.   Inc.  :    H   où-^^Tzxla.  dtpxâêa Des.  I  aXXoi  8e, 

yaXxoù;  ^  ot|JL£xpov  (fol.  235  \°).  —  6°  IlEp-  xoj  ^à^^atxptya;  xopàç.  Inc.  : 
atûr)poyo|iav,  etc.  (fol.  236).  —  7°  Ta  ovôfjLaxa  xwv  ^oxaviôv  irap'  latpoï*;. 
Des.  :  ôU  6cp6aX(jio'j;  oé,  y^(5çov  eTiâY^'- 

i.  Manuscrit  d'Athènes. 

A  la  Bibliothèque  nationale  d'Athènes,  il  existe  un  manus- 
crit de  Myrepsus,  du  wii**  siècle,  en  papier,  de  179  feuillets,  in- 
fol.  grand,  d'une  très  belle  main  et  très  correct.  Il  coQtient,  sauf 
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quelques  lacunes,  le  Dynaméron  seul  de  Myrepsus;  et  il  paraît 
être  copié  sur  le  manuscrit  précédent,  E,  62  de  Lavra;  ou  tous 
les  deux,  ainsi  que  le  ms.  grec  de  Paris  2238,  proviennent  du 
même  archétype.  En  1890,  où  j'ai  examiné  ce  manuscrit,  il  por- 
tait le  numéro  d'ordre  18.  C'est  ce  manuscrit  que  Sakkélion  décrit 
sous  le  no  1478  ii). 


XX.  'ItoàvvTjÇ  'AxTouàptoç. 

Jean  Actuarius,  fils  de  Zacharias,  qui  vivait,  selon  toute  pro- 
babilité, vers  le  milieu  du  xiii^  siècle,  fut  en  même  temps  un  phi- 
losophe érudit  et  un  praticien  très  habile.  Ses  observations  et  ses 
recherches  Sur  les  urines  et  ses  propres  raisonnements  sur  beau- 
coup de  maladies  sont  dignes  de  toute  appréciation.  Actuarius 
n'est  pas  un  simple  compilateur;  il  a  médité  tous  ses  prédéces- 
seurs, surtout  les  Grecs  «  et  quelques-uns  des  barbares  »,  comme 
il  nous  l'apprend  lui-même;  il  a  consulté  sa  propre  expérience 
et  son  raisonnement;  et,  dans  un  style  très  clair,  il  a  exposé 
systématiquement  les  résultats  de  ses  études  et  de  ses  recherches. 
Il  fut  partisan  de  la  «  pratique  raisonnée  »,  comme  il  nous  l'ap- 
prend lui-même  dans  le  septième  livre  de  son  ouvrage  Des  urines^ 
§  tÇ,  en  ces  termes  (2)  :  «  IlàXat  (jloi  (3)  to(v'jv  lîp  cpuatxî})  ir^c,  cptXoao- 
cptaç  {Jiipsi  Tcpoavev£U/COTt  xal  toutou  wç  oTov  te  7jV  fi.ot  è^e^ofxivtjj,  sTrei  \it 
xaf'Ttc  eptoç  (4)  laTptXïîç  TTEpiÉo^ev,  r,4'âjJL')f)v  [xsv  xai  T7J<;  Itz  auTTJ  (5)  ôswpta!; 
xat  TauTTTjç  ÔXoç,  wç  £lx6<;^  £yevo|X7)v,  e'iç  te  to  cpiXàv0pw7rov  aÙTfjÇ  xal  Ospa- 

TTEUTtXOV     aTTtOWV    Xat    Et!;    TO    TTpOÇ  CpiXoaOCpiaV   XOtVtOVlXOV,    WXVOUV   TE   às'.   £71'. 

TOUTOtç  (6)  voaoùaiv  £iTt^£ipE"iv  awjxaatv,  Et  (jltj  xat  XoYtxwç  èçETa^wv  -^v  Ta 
Tcov  voaouvTwv  Tiaô/^iJtaTa,  oiors  xat  àcpEXTcOV  {jtEv  èooxouv  tayuoâç  Ttvoç 
xtvr](T£W(;,  Ecp'  wv  [xt]  EcpOr^v  iravTiQ  Xo^iymc,  ETrtoxEt^âji.svoc;,  àitptç  8'  £tyo|XTjV 
TE  xat  ETTEy^Etpouv,  wç  Etxoi;,  Twv   XoytxaTç  Ecpoôotç  £7:i(jY)|jL£tou(jt.£VWV  Traôtov. 

(1)  I.  et  A.  Sakkélion,  Catalogue  des  mss.  de   la  Bibliothèque  nationale  de 
Grèce,  Athènes  1892,  p.  263. 

(2)  Ideler,  Phijsici  et  medici  graeci  minores,  t.  II,  p.  190. 

(3)  Mot  Mss.  2307,  2256  :  [xèv  éd.  Ideler. 

(4)  è-jret  [jls  xat  xtç  Ipwî  Mss.  2307,  2236  :  sirt  txs  xat  x'.ç,  èpo)XT,ç  éd.  Ideler. 

(5)  aÙTT^  Mss.  2307,  2236  :  aùxf.ç  éd.  Ideler. 

(6)  TouTOtç  2307,  2236  :  xot;  éd.  Ideler. 
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Ta  j/îv  vào  O'JTW^  aTrpooTTXco;  ^ipOLTZfJZi^  oux  àj^aXlç  i[»6{ir^v,  to  0£  8t|  (XExà 
Xo^tx-^;  £irtaTa<i(a<;  àacpaXiç  tî  à|JLa  xai  pqlô'.ov.  » 

On  peut  dire  qu'Actiiarius  fut  le  dernier  astre  étincelant  de  la 
médecine  grecque.  Il  a  écrit  : 

1°)  Un  traité  Sur  les  urines  en  sept  livres,  travail  plein  d'ob- 
servations et  de  recherches  nouvelles,  digne  d'être  recommandé 
à  tous  égards;  il  n'y  en  a  qu'une  édition  grecque  (1). 

2°)  Un  traité  Sur  les  actions  et  les  affections  de  V esprit  animal 
et  de  sa  diète  en  deux  livres  :  'Iwàwou  toù  'Axxouapiou  uepl  evepYEiwv 
•/.ai  TraOtbv   xoû  t^uyixo'j   TrvôJiJLaxo;;  xaî  ir^:,  xax'  aùxo  otaixrjç  X^y^h  A,  B. 

Ce  traité,  digne  de  l'érudition  de  notre  auteur,  a  été  trois  fois 
publié  en  grec  (2). 

3°)  Une  thérapeutique  en  six  livres  pour  Apokaukos,  cham- 
bellan de  la  cour  de  Constantinople,  envoyé  en  ambassade  «  chez 
les  Scythes  ».  C'est  un  Compendium  de  la  médecine  tout  entière, 
clair  et  systématique,  où  l'on  trouve  beaucoup  d'observations 
propres  à  l'auteur  et  qui  est  digne  d'être  étudié.  Les  deux  pre- 
miers livres  seulement  ont  été  publiés  en  grec  par  Ideler.  Toù 

aocscoxàxo'j    'Axxouaptou    Kup'îou    'lojàvvou   itsp'.    ùiol-^^jÔù^ziùi;    Traôwv   Xo^ps 

'/,V(3). 

4°)  Un  traité  des  urines  d'Ali  ou  Abitzianus,  traduit  en  grec 
barbare  par  le  médecin  Christodulos,  a  été  remis  en  un  bon  style 
grec  par  Actuarius.  Cette  traduction  est  publiée  par  Ideler  (/.  c, 
t.  II,  p.  286). 

5°)  Dans  le  Catalogue  des  livres  de  Jacob  Marmarète,  il  y  avait 
un  Commentaire  de  Jean  Actuarius  sur  les  livres  d'Aristote  De  la 
nature^  et  De  tous  les  animaux  teirestresy  de  la  mer  (aquatiques)  et 
des  oiseaux  (A),  i a  ne  l'ai  pas  trouvé  cité  ailleurs.  Dans  le  texte 
grec  de  ce  catalogue,  il  est  ainsi  intitulé  :  Ta  (5i6X(a  xoO  èvoo^o- 

xâxo'j  ap'^ovxoç  xupoù  'laxtoêou  xoù  [lapjjiapéxo'j. 

.  (1)  Ideler,  Physici  et  medici  graeci  minores.  Berolini,  1841,  vol.  Il,  p.  3. 

(2)  Actuarii  de  actionibus  et  affectibus  spiritus  animalis ,  ejusque  viciu 
libri  II;  éd.  Jacob  Goupyl,  Paris,  lo57,  in-8".  —  Éd.  I.  F.  Fischer,  Lipslae, 
1774,  in-8».  —  Éd.  Ideler  dans  Vhysici  et  medici  graeci  minores,  Berolini,  1841, 
vol.  I,  p.  312. 

(3)  Ideler,  Vhysici  et  medici  graeci  minores,  Berolini,  1841,  vol.  II, 
p.  353. 

(4)  Voir  Lambecius,  t.  I,  p.  151;  Ms.  historique  grec  do  Vionno,  n"  v}\  Du 
Vcrdier,  Uibliotheca  Conslanlinoi>olitana,  t.  VI,  p.  3I(). 
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K'.  'Iwàvvou  àxTOuaptoi)  (Cod.  :  coxTaptou)  e.p[JLY,V£ia  £'.<;  Tr^v  cpuaioXoYiav 
Toù  àpiaxoTiXoui;  twv  t£  ^loiov  TràvTWV  twv  yspaatcov,  twv  èvaXîcov  xat  xwv 
TrTrjvwv  •  xat  l'vs  xo  5(_apx',  [îtêêàxtvo  (1). 

6°)  riept  Xoi|JL',XYJ<;  Toi5  'PaÇrj  '  £p{j.riv£(a  àxxo'japtou.  Comm.  :  'ApiwjXcÔa 
ouv  xr^v  xoù  aocpoù  §t§aaxaX'!av   £^£XXr)v(aat,  et  finit  :   XotTcov   ouv  Evxaù6a 

xaxa7raoao{jL£v  xov  Xoyov.  Cette  traduction  grecque  du  traité  de  Pes- 
tilentia  de  Rhazès  est  attribuée  à  Actuarius  seulement  dans  le 
ms.  grec  de  Paris,  n»  2228,  fol.  39,  du  xiv^(-xi^)  siècle,  en  papier 
(et  parchemin),  de  248  feuillets  (Fontebl.-Reg.  2702). 

Dans  trois  autres  mss.,  2200  (fol.  148),  2201  (fol.  150),  2202 
(fol.  129  v°),  le  traducteur  n'est  pas  indiqué;  dans  tous  trois,  on 

lit  le  titre  :  PaÇ-^  xoù  ôau[Jia(Txoù  taxpoù  "kô^^oçTiipl  Xoijaix^ç,  I^EXXrjviaOE'.ç 
aTTo  x^ç  Œ'jpwv  StaXixxoi)  Tzpoç  xt,v  -^jjjLExipav.  'Pa^-^   Trepl   'Xo^.\k>.Y.r^^. 

Tous  trois,  comme  aussi  un  manuscrit  de  Salonique  n°  2  (voir 
page  443),  commencent  par  un  préambule  d'une  demi-page, 
adressé  à  l'empereur.  Comm.  :  "Oxt  (jlev  ouSév  xi  xwv  auviTtwvxwv  xr,v 

laxptXTjV  xlyvr/^  TrapaXcXotTiE  raXrjVoç,  6£oa£7rx£  xat  aEiasêaaxE  auxo- 
xpàxop.   Finit  :  xîj)  Tipoxpé^'avxt  xat  xiVT^aavxt  xat  xaO'  kxàaxr/^   Trpoç  Tiav 

à-^oL^ov  b^-{o~jyzi.  Après  ce  préambule,  qui  n'existe  pas  dans 
le  ms.  2228,  viennent  les  mots  àp^a)|i.£Oa  ouv  xt,v  xo\j  aocpou  oioaa- 
xaXiav  £^£XXT,vtaat.  Ce  traité  a  été  publié  en  grec  sans  le  nom  du 
traducteur  (2). 

Il  reste  donc  d'inédit  les  quatre  derniers  livres  de  la  Thérapeu- 
tique de  Jean  Actuarius.  Les  titres  et  l'ordre  de  ces  livres  varient 
dans  les  différents  manuscrits;  quelquefois  même  la  division  des 
livres  et  celle  des  chapitres.  Mais  l'auteur  même  de  oet  Abrégé  de 
la  médecine  nous  indique  exactement  l'ordre  et  les  titres  des  six 

livres,  en  disant  (3)  :  «  lizii  oè  7r£pt  xe  otaYVwaewç  xat  aîxtaç  vocTTjfjtàxwv 
st'prjxai  £v  ToTç  TrpoxÉpotç  ouat  Xo^otç,  £V  0£  xoTç  jjlex'  IxEtvoiç  Suatv  Ixipott; 
oaa  -^XEV  £'.<;  6£pa7:£uxtXTiV  (jleBoSov  xwv  xaxà  [xÉpo;  Tcaôwv  *  ht  Ooxàxoii;  8È 
xo'jxot;  xoTi;  8uat  ptêXtoiç  E't'pTrjxat  oaa  SoxeT  Xu(itx£X£"tv  cpàp[xaxa  lirt  x£  xwv 
evxôç  7ra6vj  (Jiàxtov  irapaXajJLêavop.ivr)  xat  lut  xwv  exxoç.  »  Par  conséquent, 


(1)  R.  Fœrster,  De  anliquitatihus   et   libris  manmcriptis  Constantinopoli- 
tanis  commentatio .  Rostochii,  1877,  in-4o,  p.  18^. 

(2)  De  pestillentia  libellus  ex  Syrorum  lingua  in  graecam  translatas,  dans 
l'éd.  d'Alexandre  de  Tralles,  par  Robert  Estienne,  Lutetiae,  1548,  in-fol. 

(3)  Ms.  gr.  de  Paris  2305,  fol.  399. 
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de  ses  livres  inédits,  le  troisième  et  quatrième  traitent  De  la 
méthode  thérapeutique  des  maladies  de  chaque  partie  en  particulier 
(A,  B)  ;  le  cinquième,  Des  médicaments  dans  les  maladies  internes; 
le  sixième,  Des  médicaments  dans  les  maladies  externes. 

Et  voici  les  titres  des  chapitres  des  livres  inédits  : 

Ms.  gr.  de  Paris  2307,  fol.  201  : 

Toù    a-jTOÙ    Titvaç  twv    xô'-paXattov  toj  TipwTOu   Xoyou  twv  ÔEpazEUTixtov 

(JLEÔOÔCOV    : 

a  Tcept  cpXôêoTOiJL^a;.  —  ^  Tzipl  to|x^(;  àpir^ploLç.  —  y  ''^-p'^  X?'^'"^^'^  pSeX- 
Xwv.  --^TTEp'.  atxuta;.  —  e  irsp'.  ^aXàviov  xai  xXuajxàxwv.  —  <;  irsot  ^pp^'- 
vwv.  —  Ç  TTspl  ^^pr^o-sto;  xa6apTixtï)v  cpapfjiàxwv.  —  Tj  irept  TÎôv  {lExpiioç 
xaôatpôvTcov  cpaptjiàxwv.  —  6  Tzzpl  xwv  oÇiw;  xaôxtpovxtov  cpap^jiaxwv.  —  i 
Tisp'.  UYiîtvT;;  Siat'xYjÇ.  —  la  irspi  )rpT^ff£OJ<;  [îaXavsdov,  xal  uirvtov  xaî  Y'^t*-^*''" 
aîiov.  —  10  Tzzpl  YyiAvaattov.  —  ^y  "^^P^-  otaixTjf;  xpocpwv.  —  iS^  TTspt  SiaixT); 
£{j.ixou  6ito  TcoX'Jxpocpia;;,  —  iz  Tzzpl  oiaixr^i;  xwv  papuvoijLivwv  1]  8axvo(ji£vcov 
xov  jxofxa^ov.  —  ic  TTôO'.  otaixr^ç  xtov  ^apuvojjiiviov  xà  !T7:XàY)(vl  f)  xr,v 
xô(paXT,v  uttÔ  7rXr,p(oa£tOi;.  —  iÇ  -irept  otaixr^ç  X(ov  xax£axXr,xoxiov  otto  X£ 
xoTTO'j  X'JTTT,!;  x£  xai  cppovxiôoç  •  x£vt6(T£to<;  x\)yoy  xat  aYP'JTtvfaç  *  àatxtai;  X£  (Ij 
xa-.  xaxayprja£tOi;  Y'^l^'^^tJttov.  —  '.r,  TTEpl  SiaiXT);  Trijpexwv.  —  t6  irept  Siainrjç 
<T'jv£^â)v  irijp£xu)v  (^ic).  —  X  TTEpi  xwv  StaXâmovxiov  TTupExwv,  xa:  7:p(Lxov 
TTEpt  xpixaiou.  —  xa  7r£pl  àcpTjjjiEpivoù  ÔEpauEtaç. 

Ms.  2307,  fol.  230: 

To^i  a-jxoû  TTEpt  6£pa7i£'jxixf(^  (ji£668o'j  XoYo;  p  •  Titva^  xwv  XEcpaXatwv  : 
a  TTôp'.  ÔEpaiTEia;  ôojvr^i;  XEcpaX'^^.  —  ^  Tzzpl  ôôpairsta;  (ppEvi'xiSoç.  —  y' 
T.zpl  6£pa7:£(a;  xwv  xaxà  x^ç  xapStac  TiaOwv.  —  o^  7r£pi  6£paTr£ta;  xwv  iraÔwv 
xoô  TTVE'JiJiovof;.  —  £  TTîp'.  8u(T7rvota<;  ÔEpaTTEia  UTTO   xaxappof,;  àirô  XEcpaX^^ç. 

—  ç  TCEpl  ÔEpaiTEia;  irXEuptxiSo;.  —  ^  Tiîpt  ÔEpairEta;  -tix-jo-so)?  a'i|jiaxoç.  — 
r,  7tî.p'.  ÔEpaTTSiac  xwv  xaxà  xov  axôijiay^ov  xai  (fol.  230  V°)  T:à  i'vxEpa.  TraOwv. 

—  6  TUEp'.  OEpaTTEta;;  È(jLixo'j.  —  i  TTEpt  ÔEpaTTE^as  a'ijjtaxo;  £}jlo"J|jlÉvoo.  —  ta 
TCEp'.  OspaTTS'Ia;  ETiiJ^ÉaEt*;  ■^oi<rzp6i:  (2).  —  ï§  ixEpl  btpoLTzeicL^  ô8'JVTj<;  xwXou.-— 
lY  iTEp'.  0Epa7r£(a;  îfr/tàoo;;.  —  tS'  uEpt  ÔEpaTTEiaç  xwv  Stà  Ya^xpo*;  6tci(5vx(i)v. 


(1)  Il  y  a  un  intérêt  réel,  je  crois,  à  suivre  rigoureusement  dans  ces  cita- 
tions l'orthographe  et  même  les  fautes  monstrueuses  des  manuscrits. 

(2)  Les  manuscrits,  presque  sans  exception,  emploient  toujours  l'accent 
grave  sur  la  dernière  syllabe,  même  quand  il  est  suivi  d'une  virgule,  d'un 
point,  etc..  Ainsi  ils  écrivent  :  yoLavpà^.  itupexTixo-j;.  Sujsvteptxoù;.  etc.;  et 
non  :  yoLixpài.  irupexTixoûî.  SjaevTeotxoûi;.  etc.,  comme  l'imprimeur  a  cru  devoir 
corriger  partout. 
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—  t£  Tztpl  OôpaTTEias  tlç  puîVTO^  yj^l^^^  ^'^"î  '^^  i'vTEpa.  —  t;  TTsp'.  6£paTC£(aç 
p£U[jiaTi(TU.o\)  xatà  twv  al^oppotSwv.  —  i^  ^^sp'^  6£pa7r£ta<;  TJpiyyoç  '  t|toi 
ôiaxpvjUEw;.  —  17)  TC£p'-  ÔEpairstaç  fjTraTtXYJç  8u(T£VT£p'!a<;.  —  lO  TC£pl  6£pa7r£(a; 
(TXtppou.  — X  Trepl  0£pa7î£iaç  uo£pix-?jç  BixH^zbiç.  —  xa  TiEpc  6£pa7r£(aç  txxi- 
po'j.  —  x^  TTEpl  ÔEpaTiEtaç  oiaêr^Tou.  —  xy  7r£pî  ^zpXTzti'xç  tcov  xa-îà  xà 
oùpTjT'.xà  xal  àyyETa  Tiaôtov.  —  xo  -reEpi  6£pa'n:£(ac  )vt6iàa£wç.  —  X£  TTEpl 
6epa7r£ta<;  "jTpiaTrtafJioù.  —  xç  TTEpt  OspaTTEiaç  TiapiaEco;;  xaoXoù,  —  xÇ  Ttspî 
ÔEpaTTEia;  Yovoppotaç.  —  x^  TiEpt   G£pa7r£''aî  twv  xatà  Tr^v  [jLr^xpav   Traôwv, 

—  xô  TTEpi  6epa7re(a<;  psouatov  zpiyjhv.  — •-  X  Tcspi  OspaTiEtaç  xwv  xaxà  xà  wxa 
Tcaôwv.  —  Xâ  Trep'.  0£pa7r£iaç  xwv  xaxà  xoùi;  ôcpOaX|xoù<;  7ra6(ov.  —  Xo  izipi 
6£pa7r£ia<;  xwv  xaxà  xtjV  p(va  Tiaôtov.  —  Xy  'î^^p^-  OEpairEiaç  xr^ç  oltzo  pivo; 
aliJLoppaYtaç.  —  X8  6£pa7r£(a  xf^ç  xaxà  xo  TrpoawTcov  {jt.£Xavîaç.  —  Xs  6£pa- 
TTEta  xoù  Evxôç  xou  ax6[xaxoç  iraôtov.  —  X<;  ÔEoaTTEia  68uv/);  oSovxwv.  —  X^ 
BEpairEta  xou  xaxà  xo  (Tx6[JLa  yivo^Évou  paxpâ^oo.  —  Xr]  ôspaiiEia  Tipoç  acpOa; 
xai  £^av6r^jjLaxa.  —  X6  ÔEpairefa  xaxàppou.  —  [t.  ÔEpaitsta  xuvàY)(_7)(;.  —  [jLa 
ôspaTTEia  EXEcpavxtàaEtoç.  — -  {x?  ÔEpaTiE'.a  (fol.  131)  Xe'jxtqç.  —  [xy  6£pair£ta 
àXcpwv.  —  iiù  OEpaiTEia  ç>X£Y{J.ovriç.  —  [jie  ÔEpaTiEia  £p7r-/]xoç. —  [jl;  ÔEpaTiEia 
xapxtvou.  —  jxÇ  ÔEpauEia  axippou.  —  (xr^  OEpaTXEia  yoipàowv.  —  [jl6  ÔEpaTiEiâ 
ax£axa)[jiàxtov  xai  [XEXiXYjotûwv.  —  v  ÔEpaiiEia  auxa[i,(vo'j.  — va  ÔEpaiiEta 
ôpaxovxto'j.  —  v^  ÔEpaiTEta  eXxou;. 

Ms.  2307,  fol.  284: 

Iliva^  xwv  XEcpaXaîwv  xoù  Trept  auvGéa£W<;  oap[JLaxa)v^  Xo^ou  : 
a  (1)  £Î<;  TTupExxtxouc;.  — "p  TiEpc  lo^ouXaTTtwv.  —  Y  ^^?'^  6^oaa)(_àptxO(;.  — 
0-ta  ^xEpov.  —  ta  [bis)  tU  î^éaiv  xou  fjTraxo;.  — "tp  eI;  0'ja£VX£ptxo'j<;.  —  ty  ^'-'^ 
aijxoTTxoïxouç.  —  to  Etc  £[Jt.7ruïxo'jç.  —  t£  £i<;  ouaoup'.wvxa?.  — 1<;  (no[Aaj(_txoT;. 

tÇ  TTEpt  àvXtOOXWV.  tY]   TCSpt  XpOy  ttJXWV.  tO  TTEpl  XOXXtWV,  X  TTEpt    0^0- 

aa^aptxoç.  —  xa  Etç  aTrXvjvtxo'jç  -fjTraxixo'ji;  xat  axofxa^txox.  —  xo  î^ouXau^ov 
£t<;  p^;)^a  xat  irupExov.  —  y^  ^T^y^iy.ov  xaXXtaxov.  — xo  stç  OÉpjJLTjV  r,7raxo<;.  — 
XE  EXEpov.  —  x;;  EXEpov    sjç  )(_oX^<;  E(xexov.  —  xÇ  EXEpov   Etç  xoiXtaxoùi;  xat 

ouaevxeptxouç.  —  xr)  EXEpov .  — x6  sxepov  e'.i;  vEcpptxtxouç.  —  X  EXEpov  £'.<; 
«Tfjta  (fol.  284  v°)  oùpoùvxac;  xat  tcuov.  —  Xa  E-xEpov  Etc;  xapôtaxov  iraGoc.  — 
Xo  EXEpov  £t(;  ETTo^TjV  £[ji[XT^vwv.  —  X^  EXEpov  £'.<;  xaxooTrXaYXVOu; .  —  Xo 
xpoy^taxo;  £tç  £'(jt.cppa^tv  f^Tcaxoç  xat  a7rX7]V0(;.  —  Xs  £X£po;  Etç  arxo[i.a^txo'j<;  xat 
'^Tiaxtxouç.  —  XÇ  EXEpo;  Etç  Tt'jpExov  xat  ot(|;av.  —  Xy)  Exspoi;  Etç  ôSuvr^v  XEcpaX^ji; 
aTTo  ÔEpfjLr];  Yi'''0[J''£vrjV.  —  XÔ  EXEpoç  Et;  t];'j^tv  axo[Jiayo'j.  —  |x  EXEpo;  Et; 
^rjpoxr^xa  cpapuYYO<;.  —  jjia  sxepoi;  Et;  xotXtaxoui;.  —  [x^  £X£po;.  — •  {xy  £X£poc 

(1)  Toutes  les  lettres  initiales  sont  écrites  à  l'encre  rouge. 
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EÎ;  aijj.o'rrzoïxoù;  xal  al(j.a  oùpoîjvTa;.  —  ijlo  stego;  î'.;  e'.Xeov.  —  |j.£  Eirepo; 
eiç  al|jL07r:o'.xo'j^  xal  aljjia  oùpoùvTa;;.  —  ijl;  sTspoc  ek  Ôiaêif^xT^v.  —  |ji^  exepo; 
sic  OTpaYYOupi'av.  —  |jl7)  s-repo^  el;  otaê/^Tr^v.  —  |j.O  ET£po;  el;  oujevTâpixoj;. 

—  V  £Tepo(;  eU  al|i.or:o>y.où;  xal  xotXtaxoj;.  —  va  STepo?  el(;  eXxwjEt; 
vscppwv.  —  v^  £T£po;.  —  vy  £~£po;  £'.;  TTX^oTa  TrâOr^.  —  vo  Trepl  ÔTjptoxf^ç. 

—  v£  77£pl  apTwv  ax'.XXr^Ttxwv .  —  vc  iTEOt  Or^p'.axtov  àpTicncwv.  —  vÇ  toû 
eaopa.  —  vr^  :^j  ôtà  iratcoviai;.  —  v6  :?;  oià  Oeioj  7:poc  xaTa^'^/OIvra  !JTO{jiayov 
xat  eI;;  TETapxa'îov.  —  ^  fj  8tà  Totwv  irEirÉpEwv.  —  ^a  i^  uyEta.  —  ^^fj  toû 
çiXwvo;.  —  ^Y  '^i  °'^  irpaatou.  —  ço^  -f,  ot'  opoêou.  —  ^£  fj  oià  [létjyo^j,  — 
l<;  Tj  Otà  xaXa!a.(vOT^c.  —  ^Ç  ^T,pôv  toù  otooTioXiTOu. —  ^tq  f^  8i'  EpfJtooax-r'jXo'j. 

—  ÇO  '?)  (jnOp'.oaxoi).  —  o  'iTCTTOxpàTO'JC  ek  Xot|JLixf,v  vouov.  —  oa  Et;  xwXt- 
xoù;  xa'.  e-XecoÔe'.;.  —  oo  eU  Suffouptav.  —  oy  Tpoj^^ioxo;  £-.<;  à7rooTr^|Jiaxa 
vEopwv  (fol.  285).  —  00  £T£po;  eIç  aijjia  oupou^^a;.  —  o£  ETEpo;  ôpuirxtxcx; 
X(6tov.  —  o;  àvrtoOTo;  e'.ç  vEoptTcxou;.  —  oÇ  aXXr^  Et;  vEoptTtxou;.  —  or,  eî; 
TTOoavp'.xo'j;.  —  oO  Et;  xotXtaxoù;  xat  SudEVTEptxo'ji;.  —  tc  eU  -jrooavptxoù; 
xal  àpOptxtxo'jç.  —  7:a  r,  àa'jyxptTo;  eÎç  iraOrj  iroXXà  oxpEXoùaa.  —  7tS  -f,  O'.à 
xaijiaowv  e!;  outnr^oïxou;.  —  Try  '^  ot'  àvOwv  Et;  6Xiêo{ji£voo»;  àXo^w^  ^si-  ^olo- 
o'.axou;.  —  Tto  ii  O'.à.  aaxtoptou  eî;  toÙc  (j.tq  ouvajJiEvou;  dcppoôtatà^Eiv.  —  tte 
Y,  Otà  TTEviSiov  Et;  pTjytxo'jç.  —  tk;  •?)  8tà  TpaYaxàvGrj;  Et;  ^riyvAOJi;,  —  ir^  •?; 
Otà  jJtapYapou  Et;  XuiroG'jtJLta;.  —  tztj  zzs.po'j  otà  (xapYapou.  —  7:0  -fj  otà  to'j 
à[jt.7:ap  £t;  àSuvaiJiiav  xat  «j^uçtv  aojjjtaxo;.  —  C[  -f j  8tà  |ji6ffj(^oo  Et;  oo6ou(ji£vo'j; 
xal  xaxôj;  ovEtptoxxovxa;.  —  la  Et;  £7ttXT,7n:ixo'j;.  —  l^'^'^'^C  cpOtatxoj;.  —  Lj 
Et;  àor^[jL£ptvo'j;  ^T'jpsxo'j;.  —  Lo  eI;  TExapratou;.  —  t^£  £t;  ouoTTvotxou;.  — 
L;  Et;  oxofjià^o'j  àvaxpOTià;.  —  IJ,  Et;  -fjTraxtxou;.  —  lJ^  £t;  pr,^ixo'j;.  —  Iji 
£t;  X'jvaY/ixo'j;.  —  p  si;  xotXtaxo'j;  xat  ôtt^av .  —  pa  (Txo(jLaxtxov.  —  p^ 
OYtEivov  TTojjLa.  —  pY  o^o;  axtXT,xtxov.  —  p6  TTEpt  xaOapxtxwv  (pap{xàxaiv.  — 
pE  TEpt  àXoT,;.  —   p;  TTîpt  axa;jL[i(.ovta;.  —  pÇ  Tcapt  TtEirXto'j.    —  pr)   irepi 

eXE^OpO-J.    pO  TTEpt    £7rtO'J[J.6pO'J.    pt    TTEpt  TtoXuTTOOtO-J.   pta    TCEpt    Y^'i' 

'/ojvo;.  —  pt^  TTEpt  àpjjLEvtou  ^wXou.  —  ptY  TTEpt  x£vxaup(ou.  —  pto  nEpt 
xoXoxuvOtoo;.  —  pt£  TTEpî  xtGu[JiaXou.  —  pi;  TTEpt  (fol.  285  V®)  âXflfTTjp^OU. 

pt!^  TTEpt  XOXXO'J  XVtOtOU.   ptY)   TTEpt  à-^apiY.O'J .  ptO  TTEpt  XVt'xOU.    pX  TTEpt 

XaOupfoo;.  —  pxa  TTEpt  àptaxoXoy(^ta;.  —  px^^  TTEpt  XtvoÇtocrxEw;.  —  pxY  TTEpt 
atx'joù  ttYptou.  —  p'M  TTEpt  ox'jpaxo;.  —  pxs  TTEpt  O'j(xou.  —  px;  TT£pt  xuxXa- 

|i.tVOU.   pX^  TTEpt  (TXOpWOOU.   pY-fl  TTEpt  J(^a(JiatTTlXUO;.   pxO    TTEpt  XfiTtîOO^ 

yaXxo^i.  —  px  TTEOt  scpopêtou.  —  pXa  TTEpt  iXESopou  Xeuxoù.  —  pX^  Trcpi 
ar^jà{i.ou,  —  pXY  T^^pt  atxuoo  fjjjiÉpo'j.  —  pX^  TTEpt  (Txacptoo;  otYpta;.  —  pXs 
TTEpt  Oa<j/ta;.  —  pX;  TTEpî  (nrapxtou.  —  pXC  TTEpt  poXêoù.  —  pX^)  TTîpi  àxxf,;. 

—  pXO  TTEOt  àX'jTTO'j.  —  pûrEOt  xX'/) |jLax(oo;.  —  p|jia  Ttept  ÇotvOà  xat  x^tto'jXs. 
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—  p[jL{i  irepl  aévô.  —  p|jLY  T.zp\  (jiàvva  X'/t  xaaataç.  —  p{jio  ÇouÀdcTTiov  xa6ao- 
Ttxov  iavGrjç  X°^^i^'  —  Pl^^  sxspov.  —  pixç  xaGapxtxov  cpXÉYfxaTOç.  —  p[jL^ 
xaGapxtxov  [aeXaY/oXtxoù  j^ujxou.  —  p|jLrj  exspov.  —  pjxë  xoxxta  xaOapxtxà 
elç  6op07rtxo'j<;.  —  pv  exepa  xoxxta.  —  pva  xaÔapxtxôv  ^avô^ç  j^oXtjç  xat 
jx£)va(v7](;.  —  pv^  Exepov  £tç  ';rupExo'j(;.  —  pvy  eteoov  elç  £}xçpaiiv  xoû  f^Tiaxos. 

—  pv^  xaGapxtxov  /^ufj-wv  Travxoiwv.  —  pve  etç  ô^sTç  TTupExoûç.  —  ov^  xox- 
xia  xaOapxixà  s'tc;  àpOptxtxouç.  —  pv^  sxEpa  etç  iroSaYptxouç.  —  pv~^  exeoa.  — 
pvO  ç).£YO|jL£vr^  Tpt^uXXoc  wç»£)vOÎ)aa  elç  èao^dcoaç  xat  axofjia^ou  à8uva|Jitav, 
xat  Etç  TiÔtv  TràGoç.  —  pl^  'l£pà  utxpà  xoù  -^aXTivou.  —  p^â  xaGapxtxov  c^Xé-^- 
{xaxoç.  —  pCp  xaGapxtxov  (f.  286)  vEupwv  xat  XEcpaX-^ç.  —  p^y  '^x£pov  xo 
poS6jji£Xt  xaGaTpov  cpXéyiJLaxa  xat  ^(^oXif^v .  —  p^  £t<;  {JiEXaYX^oXtxou;.  —  p^s 
Toû  (iDYY^Xou  £tç  TToSaYptxoùç  xat  xtoXtxouç.  —  p^ç  ô^OfAEXt  xaGapxtxov.  — 
p^Ç  Y)  Ispà  XOU  y^Xt^voÎ)  Trpô;  xà  (Jt£Yt(yxa  xtJôv  TiaGwv.  —  p^r;  •?)  Xzpà  xoû  pou- 
oou.  —  p^G  -f^  Upà  XOU  XoYaStoo  xaGatp£t  {X£XaYX.oXtxov  5(^o[jtov.  —  po  -^  Upà 
xoù  (XEjjtcptxou  wcpeXeT  £t<;  £TTtXrj7ixtxo'j<;.  —  poa  f,  8tà  §a[i.a!TxrjVa)v  xaGatpouaa 
oXéYK*  y-2tt  yoXr|V.  —  po^  xoxxta  tocpEXoùvxa  xov  <ix6[xaj(^ov  xat  xô  xpavtov. 

—  pOY  xoxxta  xaGapxtxà  |X£XaY/^oXtxou  j(^u[i.oîj.  —  poo  àXaxtov  xaGapxtxov 
etç  ETTtXiQTrxtxouç.  —  poE  EXEpov  xaGapxtxov .  —  po<;  EXEpov  ÔYpaYtOYOV .  — 
po^  Exspov  xaGapxtxov.  —  poiQ  l'ij.'irXacrxpov  xaGapxtxov.  —  poG  EXEpov.  —  pr: 
EXEpov.  —  p-rta  àX£t[jt[j.a  xaGapxtxov.  —  pit^  EXEpov.  —  p^Y  £7r(GE(xa  atjxa- 
Yo^YOV.  —  pr^  Exepa  àXotoirj.  —  prcs  auvGEatç  ^aXàvou.  —  pTiç  l'pptvov 
xaGapxtxov.  —  pTzZ,  î'zzpO'K  —  pTzr,  exeoov  7rxap(xtxov.  —  puO-pl^^^  sxEpov.  — 
pl^Y  àTTOçX£Y[J<axt<T[Jtot  8tà  ptvwv.  —  pl^-plji  EXEpoi;.  —  pl^r;  TCEpt  Çwwv 
^Gapxtxwv.  —  pl^Q  TTEpt  pouTrpv^tTXEw;.  —  a  nEpt  aaXa{j.àv8pac.  —  aa  iiEpl 
XaYwoù  GaXaaatou.  —  a^  7t£pi  Saxpaj^^ou.  —  cty  "^^P^^  PSeXXwv.  —  a^TTEpt 
uo(TXuà[xou.  —  as  TTEpt  xoptou.  —  a<;  iiEpt  tj^uXXtoo.  —  aÇ  TTEpt  ÔTTOÙ  [XT^XW- 
vo;  (fol.  286  v") .  —  orr^  T^sp^i  ^Yptou  ^oXêou.  —  aG  TTEpt  (T(j,tXaxoç  t^youv 
xa^ou.  —  Ci  TTEpt  xo^txoù.  — -  aia  TTEpt  titou.  —  fft^  TTEpt  (xuxr^xtov.  —  atY 
TTEOt  xaupEt'ou   a'i'jjLaxoç.  —  ato   TTEpt  t|>u^poû  uôaxo?.  —  ats  Tcspt  t}/t|i.|JttGtou. 

—  atç  TTEpt  '^6<\io\j.  —  atÇ  TTEpt  XtGapY'jpou.  —  cit]  TTspt  68papY'Jpou.  —  atG 
TTEpt  xtxàvou  xat  àpaEvtxoù.  —  Puis  le  titre  de  ce  livre  est  répété 
ainsi  :  xoû  aùxou  Xoyo;  s  TTEpt  auvGéaEto?  cpap(xàxtov  xtov  evxoç  xoù  awixaxo; 
TTpoacpEpofJiévtov. 

Ms.  2307,  fol.  362  v°: 

lïtva^  xwv  XEcpaXatwv  xou  TTsp^.  ŒUvG£a£to<;  oa  pjj,  a  x  to  v  ^o'J 
X  6  Y  0  o  : 

a  IlEpt  <paXaxpwaE(0(;  ocptàaEw;  xat  àXcoTTEXia;.  —  ~^  TTspt  xpt^op- 
por'a;.   —  Y    "^^p-    {-«.sXavxtxôV/  zp'.yùi'j.    —  o  tteo-.  TTtxuptàaîtO!;.  —    £    tteo-. 
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oO'.ptov  '(ivésôoii;.  —  c  TZtpl  àywpo;.  —  ^  rzipl  twv  tt,?  xsçaXf,;  TraOwv.  — 
7)^  TTôO'.  '?)  jjLixpavca;.  —  0  TT:2p'.  'ctôv  xaxà  xà  wxa  iraOwv.  —  i  tzboI  aljJioppaY'aî 
wTtov.  —  lâ  Tipo;  oucrT.xota;.  —  i^  irep'.  (fol.  363)  Taptoxîocov.  —  ly  xEpl 
TToX'jTTOOcov,  ôÇaivtov  y.olI  aljAoppaYta;.  —  iTirepl  atfJioppaYta;  àiro  pivoç.  — 
ts  TTEp'.  Twv  £v  ooOaXjJioT;  TcaOwv.  —  t;  TpocpoXaxxixà  6ç0aX(Jiâ>v.  —  tÇ  tU 
Tcâv  p£Ù(xa.  —  Ît^  TTEp'.  xpiôfjÇ.  —  10  TTSpt  uirwTctiov.  —  X  Ttept  atYtXwiroç.  — 
xâ  irspl  t6v6a)v.  —  xp  irspl  XstyT^vwv.  —  xy  itpôi;  irupi'xauaxa.  —  xô  irept 
ffuxw8à)v.  —  x£  Ttepî  ôoovxwv.  —  x;  Tcepî  psêptoiJiévwv  ôoovxiov.  —  x"Ç  rpoç 
a£to{jL£vo'j^  ôoôvxaî.  —  xt;  irpocpuXaxxixà  ôSovxtov.  —  xO  r.po^  (T£to[j.£vo'jç 
ôoovxa;  xa'.  ouXa  TiXaôapà.  — T  xpôç  Eoyàpa;.  — Xa  irpoç  aoÔa;.  —  Xp 
TTspt  xapx'vou.  —  Xy  "^i  oià  yaXxixEioî  £|i.7rXa<JT0ç  i^  xac  ootvixivT).  —  Xô  etç 
Xuaao  ôr^XTO'j;;.  —  Xe  £'.<;  yoipiùT.^.  —  X;  etti  xâxaYf^a  ôuxéiov.  —  X2^  '?) 
àvôpÉou  xaxa(TTaXxixr].  —  Xtj  £?<;  j^otpâ8a<;  xa:  Trapioxtoaç.  —  X0  '/)  XT,çpt!n- 
©w'/roç.  —  [JL  eî;  (lacrcoùi;  xo  8ià  î^oû.  —  [xa  eI*;  (JXO|jLajrtxoù;  xô  8ià  <nr£p- 
{jiàxtov.  —  (Ji^  Etç  laj^iaSixoù^  -f,  irr^YavEpi.  —  {xy  (xàXaY(J.a  irpô;  pEU(xaxi(T(xov 
axo[xàj^ou.  —  {Xô  eîç  oSpwTTixo'ji;.  —  [xe  xo  ^âaaou  itpôç  irapaX'jOévxa;.  — 
{x;  xo  8'.à  xa<TXop(ou  £'.<;  àpOpr^xixoù;  la^taStxouç.  —  (x^  aXXo  lizi  irooaYpi- 
xwv  àp6pr^xix(jL)v  xô  ùC  àXwv.  —  (xr^  xô  vEaTToXixou.  —  [x6  otXXo  xô  xoû 
àX'.éwç  ETTiYpaç^fXEvov.  —  v  aXXo  çauXtvoo  xXr]|X£'/uo;.  —  va  otXXo  axoTcov, 
lizzii<j\i'^y.pi'Ziy.6v.  —  v^  àXXo  axo7:ov  irpôç  lorjç^iàôa  ypovt'av.  —  vy  «XXo  xô 
y^XtopàxoTtov  opaoxixôv  Tràvu.  —  v6  Et;  <J>uyp6x£pov  axo(xaj(Ov.  — ve  xô  TroXudtp- 
y^iov.  —  vç  ^j  y^p\J<JT^.  —  vC  £?<;  (Jxojxayixo'ji;  xô  eucôoe;  (fol.  3G3  V°).  —  vt) 
ô'[xotov  xô  xoTTXov.  —  vô  ô'fxoiov  xô  8ià  (j7r£p(xàxcov.  —  ç  Eiç  lovtaSixoùç  xô 
01%  oaçvwv.  —  ^  o(xoiov  -^  ttt^y*''-?^'  —  ^  ^'■'î  xoiXiaxoù;  xat  ouasvxEpixoù; 

xô  8i'  olvàvôr^ç.  —  $Y  ^'''î  TTEpt^^J^tv  (TXï^ôouç  xô  8 là  poux'jpou.  $0  Ô'{X010V  -îj 

àvr^6(vT) .  —  fË  Etç  loy^iaSixo'jç  xat  vEcppixixoùç  -^  oc'  îxewv.  —  ^  eîç  veopi- 
x'.xoù;  Y)  oi'  wy^pa;.  —  ^  -fj  oià  y^uXoû.  —  fij  Y^XaxxixiQ  -fj  xou  (xvaaai'ou. — 
^  i^  8tà  (xÉXixo;.  —  0  (xaXaxx'.xrj  -f,  otà  i|;oyâ)v.  —  oa  ■?)  (xaoxty^Tjpà.  —  o^ 
xô  ^avGôv  aX£t(X|xa.  —  oy  aapxajxixrj  -fj  XExpacpûcp(xaxo;.  —  o^  oùXwxixôv  xô 
O'.à  '^t{X[xiO(ou.  —  OE  E'.ç  TTEpKjJOffapxfav  xô  TTpàdivov.  —  o;  xô  (xupaivàxov.  — 
oÇ  oùXtoxtxôv  xô  ôi'  ôoxpétov.  —  07)  ô'fxoiov  xô  ot'  àYJ(0'Jcnjç.  —  o6  ô'fxotov  xô 
oià  ffàvo'jxoc;.  —  -tt  vEupoyaXa(Jxtx<5v.  —  Tra  «liwptXfJv.  —  TtPT  oùXtoxixôv  •?) 
Xeuxtj  poSi'vT).  —  TTY  {xaXaxxixôv  xô  ot'  àXOai'a;.  —  ttS  eî;  îff^taoïxo'j;  xô  8ià 
xaoxoptou.  —  1TE  oûXtoxixiQ  Oau(xa(jxrj.  —  ir;  Etc  axXrjp^aç  j^poviouç.  —  irÇ 
4'wptx'iv.  —  T^T)  ■?!  ffXE'jaaia  xoû  (xatjouoâ.  —  irO  Et;  àxovtav  oxojxiyou.  — "l^ 
Ei;  vo(xàç.  —  tj^a  Et;  al|xappaYÎa;.  —  Çp  tl;  i|;copav  xat  Xércpav.  —  t^Y  '^'^^po''- 
—  t^  Eiç  <pXÊY|Jiovdi<;.  —  l^e  el;  alfxoppotoa;.  —  l^ç  irpôç  uoxepixa;  ^^/(Yac.  — 
l"?  EXEpov.  —  Ir,  aXXo.  —  ÇJ)  àXXo.  —  p  eU  oXeY{xovT,v  ixi^xpa;.  —  pôTÊxe- 
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po'^j.  —  p^  sic  {JLup[j.7)x(aç.  —  pY  sic  alfJLoppo'iSaç.  —  poTtzpl  eXaicov,  —  ps 
TTEpt  vapSivo'j  [xupou.  —  pi;  irspl  yXsuxivou.  —  p^  Trspl  xuTrpcvou.  —  pt]  irspi 
crtxuwvtou.  —  p6  TTSp'.  poStvou.  —  pt  TTspt  àvir)6(vou.  —  pia  irspl  ^«[aaiixiQ- 
À'vou.  —  pt^  nepl  xptvsXaio'j.  —  pty  T^sp'-  TTriyavivou, —  pi^TiEpt  kXaiou.  — 

pt£  TTSp'.    (Jt.UpatV£)vatOU.    ptÇ  TISpl    tptVO'J.    pt^    TTSpt     [JLY]XtVO'J.    p'.IQ    TTEp'. 

{jLaoT'.^ivou.  —  ptô  TTspl  oacpvtvou.  —  px  Tcept  ôjxcpaxtvou.  —  pxa  Ttspt  à[xuY- 
SaXtvou.  —  px^  TTôpt  ar]aa[j.tvou  xat  xapuivou.  —  px-y  izzpl  [jLsXavGivou  xat 
CTtvrjTTivou.  —  pxo  Tcspt  Tcôv  I066X10V  ÔTjpiwv.  —  pxE  Tiôpt  Xuffawvxo;  xuvoç. 

—  pxç  TTspt  xa'j(T£0)ç.  —  px^  Tisp'.  ^aXayY^wv.  —  pxr^  Ttept  aor^xcâv  xat  (jLsXtc:- 

CrWV.   pxO  TTSpl   OXoXoTTÉvSpTJÇ.    pX   TCEpl   OXOpTTÎcOV.  pXa  TîEp'.  XpU^OVOC 

pXp  TTEpl    E^IOVT];.    pXy    TTEpl    ôputVOU.    pX8    TTEpl    atfJ.6ppOU.     pXE 

TTEpc  8tt|;àoO(;.  —  pXç  TiEpt  uôpou.  —  pXC  "J^ep'.  xsyxpo'j.  —  P^'^'î  "^^p'^  XEpà- 
cr:ou.  —  pX6  TCEpt  à(JTzi^oç.  —  pjj.  TUEpi  jâacrtXîaxou.  —  Puis.,  le  titre  du 
6*  livre    est   répété   ainsi    :  toù   aùxoù   "kô^oi;  ç  Tzepl    auvÔlaEW!;   i^apiià- 

xwv  èxTÔ<;  Tov>  awfjiaToç  7rpo(jcp£po[jL£va)v;  et  à  la  marge,  d'une  autre 
main  :  i]  Tzspl  BEpaiiEfaç  iraôwv  xal  twv  I'^ioGev  cpap[JLàxtov. 

De  ce  qui  précède,  résulte  l'intérêt  qu'il  y  aurait  à  publier  les 
quatre  livres  inédits  d'Actuarius,  le  plus  savant  auteur  de  son 
temps  en  médecine  et  en  philosophie. 

Manuscrits  d'Actuarius. 

Un  grand  nombre  de  manuscrits  d'Actuarius,  les  uns  plus  ou 
moins  complets,  les  autres  incomplets,  se  trouvent  dans  les 
diverses  bibliothèque^.  Il  y  en  a  dix-huit  dans  la  bibliothèque 
nationale  de  Paris,  cinq  complets,  Mss.  grecs  2153,  2304,  2305, 
2307  et  2256  dont  les  deux  derniers  sont  les  plus  importants, 
et  treize  incomplets,  n^  334  du  fonds  Coislin,  Mss.  grecs  2200, 
2201,  2202,  2228,  2232,  2233,  2234,  2235,  2260,  2270,  2306,  2308, 
dont  le  334  Coislin  et  les  Mss.  grecs  2233  et  2235  seuls  con- 
tiennent les  livres  inédits;  quatre  à  Vienne  ;  six  au  Vatican  ;  cinq 
dans  la  bibl.  de  Saint-Marc  à  Venise  ;  un  à  Vérone;  un  à  Milan; 
quatre  dans  la  bibl.  Laurentienne  à  Florence  ;  un  à  l'Escurial  ; 
quatre  dans  la  Bibl.  royale  de  Belgique  ;  un  à  Leyde  ;  six  en 
Angleterre;  trois  à  Berlin;  un  à  Dresde;  deux  à  Munich;  un  à 
Salonique  ;  et  trois  au  Mont-Athos.  En  tout,  soixante  et  un 
manuscrits  :  dix-sept  complets  et  quarante-quatre  incomplets  ;  de 
ces  derniers,  treize  contiennent   des  livres  inédits.  Par  consé- 
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quent,  nous  possédons  trente  manuscrits,  17  complets  et  13  in- 
complets, qui  peuvent  servir  pour  la  publication  des  quatre  livres 
inédits  d'Actuarius.  Les  manuscrits  peuvent  se  classer  en  deux 
types  principaux,  avec  des  variations  insignifiantes.  Le  ms.  2307 
de  Paris  représente  le  type  et  la  division  les  plus  corrects,  et  il 
doit  servir  comme  base  de  l'édition  d'Actuarius  ;  ici  appartiennent 
encore  le  ms.  grec  2223  de  Paris  et  le  Ms.  grec  médical  23  de 
Vienne.  Le  ms.  2256  de  Paris  forme  le  second  type,  avec  les 
mss.  2304,  2305,  2153  de  Paris,  le  ms.  médical  grec  21  de  Vienne, 
les  mss.  9, 11  et  IG,  Plut.  75  de  Florence,  et  le  ms.  69  de  Munich. 

a.  Manuscrits  de  Paris. 

1)  Manuscrit  de  Paris  2307,  du  xvi*  siècle,  en  papier,  de 
622  feuillets,  in-8  (Fontebl.-Reg.  3167),  ms.  facile  à  lire,  bien 
correct,  le  plus  complet,  et  qui  doit  servir  comme  base  d'une 
édition  d'Actuarius.  Contient,  entre  autres,  les  œuvres  complètes 
d'Actuarius;  une  table  des  chapitres  précède  chaque  livre;  dans 
le  texte,  les  titres  des  chapitres  n'existent  pas,  mais  seulement 
leurs  numéros.  Voici  un  exposé  sommaire  de  ce  manuscrit  : 
l*""  àxTO'japio'j  twavvo'j  toù  Çayapîo-j  ttîO'.  o'jptov,  'kô^^oi  ^  (fol.  1);  —  2®  toù 
aooioTaTO'j  xat  Xoyiw-aTou  x'jpoy  Iwàvvou  Ça^apio'j  toù  àxtouapîo'j  ^loXiov 
laxpixov  •  TC£pi£j(^ov  iv  £7riTO{i.to  TT,v  Trâaav  'zéyyT^v  xr^(;  laTptxfjÇ  ev  Xoyo'.;  <;  * 
Ypaçlv  itpoç  xôv  aTTOxauxov  tov  toû  ^ajtXtxoù  xoitwvo:;  irpoïarajjLEvov,  xat  el<; 
TTpsaêeîav  TTQvtxauia  (rziXhna  :  Iltva^  twv  x£çpaXa(tov  xoô  a  \6-^o'j.  La  table 
et  le  texte  contiennent  57  chapitres.  Après  la  table  vient  le  titre  : 

llEpl  oiaYvu)!T£w^  iraôcLv,  16^0^  a.  Inc.  :  'Etteio/^  (Toi  è;  xtjv  uirèp  xoû  y^vouc 
•?;[Jià)v  aT£XXo(jL£va>  ;tp£j6£(av  £7:1  -loù;  OTiEpSopeiou;  (jxjOa;,...  Des.  :  àOXov 
r.pc<s^zloLi;  xofl  -fjOEta;  àcptÇEto;  Tr,v  ^têXov  àiroT'.vvudt  *  xo  os  vûv  e^^v,  Ik  aXXa 
Tr,v  (jTro'jôTjV  TpÉij^wiJLev  (fol.  122  v")  ;  —  3®  xoù  aûxoù  irept  StaYvwîjea); TraOwv 
XoYo<;"p":  n(va^  xâ>v  xeçaXat'wv.  Il  est  divisé  en  41  chapitres,  dans  la 
table  et  dans  le  texte.  Inc.  :  Où  xax'  èxefvou;  xwv  otXwv  ^tiisJ^y  o"i  itapovxa; 
(i.£v  Ole;  av  cp'.Xtav  cruoxy^aaicv,  tJxépYOuat  xe  xal  itavO'  urcta^veTdOai  upoj^^etpot. 
Des.  :  £tV^  oï  aï  ^jièv  «XTrovacrOat  xoO  ypi^iiictxoi;  •  -fjfJLâf;  oe  XéYeiv  xà  Séovxa 
(fol.  168).  Les  sept  livres  Des  urines  et  les  deux  livres  De  la  dia- 
gnose  des  maladies  sont  publiés  par  Ideler  (/.  c,  t.  II,  p.  3  et  353). 
—  Après  viennent  les  quatre  livres  thérapeutiques  qui  sont  iné- 
dits, dans  Tordre  le  plus  correct,  indiqué  par  Actuarius  lui-même 


424  D"*   G. -A.    COSTOMIRIS 

(voir  p.  416)  :  4®  Toù  aù-roù  tAvol^  twv  xecpaXatwv  toù  a  Xoyo'->  i^wv  OepaircU- 
Ttxû)v  {jL£06Stov.  Il  est  divisé  en  21  chapitres  dans  la  table,  ainsi  que 
dans  le  texte.  Inc.  :  'EttsiSt)  Traaa  S'.oajxaXta  xat  {jlIOooo;  Tipoç  Tt  téXoi; 
àooowaa  (jTTOuoàÇsxat,  àet  os  xà  teXt)  xwv  tcoo  aoxwv  TcooTsoa  x^  8'Jva(JL£i... 
Des.  :  rj[J."tv  0£  tJoy]  Ixavov  èxxeOeixoat  [jLlxpov  zth  Xoyw,  cbot  xo  Tcàv  xo-j  Xoyou 
[j.£xpov  <TU{jL7r£pavx£0V  (fol.  201)  5  —  5®  xoîj   aùxoù  7r£p'.  6£pa7r£uxr/.-^ç  [jleôoôou 

Xoyoç  p-  irtva^  xwv  x£cpaXaîwv.  C'est  le  même  livre  que  celui  du 
ms.  2304,  fol.  289,  de  53  chapitres  sous  le  titre  :  Toù  aùxou  Tzspl  ôepa- 
Treuxavjç  (jl£668o'j  xwv  xaxà  jjiÉpo;  TiaOwv  ptêXtov  p.  Ce  livre  composé  de 
52  chapitres  commence  ainsi  :  'H  [xh  7rapot[jLta  cpvjai,  ^£Xwv7)ç  xpla  t] 

cpaY£"ïv  r]  (JLr)  (^cLyelv  '  lyùi  os  [jLixpov  xt  xr^v  TTapoiiaïav  Traptoâr^aaç...  et  finit  : 
■f;pt."tv  û£  ixavov  yol\  xco  Tcapovxt  Xoyo)  [j.£xpov  £7r'.x£0£tx6j'.,  Trpoa^xov  wât  xat  xou- 
xovi  £vxaù0a  tttj  (S'jj/.olzcltztjzi^  (fol.  230)  ;  —  6^  Trcva^  xwv  XEcpaXatwv  xoù  TCpi 

auv6£a£w;  cpap[xàxwv  Xoyou,  et  après  la  table  des  chapitres  vient  le 
titre  :  xoù  aùxoù  Xoyoç  eiiEpt  ffuvÔéaeox;  çapfjiaxcav  xwv  hno^  xoo  awijiaxot;  Tcpoa- 
cp£pojJL£vtov.  Contient  219  chapitres.  Inc.  "Hor;  aoi  xai  xov  èiri  xoTç  xéciaapai 
^iQdoiç  £7rtxî6£[i.£v  Xoyov  •  oç  TziiiTzxo^  XTjç  ô'Xtjç  7rpaY[Jtax£(aç  loxf,  (TU{i.7r£- 
pitikrioMi;  y.oO.  xr^v  TiEpi  xwv  cpapjjiaxwv  auvOEatv.  Le  dernier  chapitre  : 

<sïb.  Ttxavo;  xat  àpa£V'.xov  xal  (javcapà^Tj...  Des.  xw  iJL£xa  xoùxo^  8e  TCpOffOv^- 
<T0|J.£V,  oora  oox£T  Xeitte'.v  Tipoç  xo  'zr^<;  ÙTzo(jyé(jeoi^  apxtov  (1.  apxtov)  (fol.  284 
à  362  \°)  ;  — 7^Tc(va^  xwv  X£cpaXatwv  xoù  TiEpt  juvOéfTEO);  cpapjjiaxwv  ^  Xoyou, 
et  après  la  table  :  xou  aùxoû  Xoyoî;  ç  r^epl  auvÔlaEw;  çap[JLaxwv    exxo;  xoîj 

aa)|jiaxo<;  7rpoacp£po|jL£vwv.  Contient  140  chapitres.  C'est  le  livre  du 
n"  2304,  fol.  260  à  289,  sous  le  titre  :  xoù  aùxoù  TEpî  G£pa7r£!a;  Traôwv 
xai  xôJv  £^w0£v  cpap[jiàxa)v,  qui  y  est  incomplet,  ne  contenant  que 

31  chapitres.  Inc.  'Eo6x£t  p.ot  Stàjâpa^étov  Tzavxcov  £7rt[xvT,a0^vai  peêouXr,- 
fjtévw,  xo  Tiàv  XTjÇ  uTrocT^£a£(ji)ç  £v  xôi)  Trpô  xo'jxo'j  XÔy^  8taXaê£Tv.  Des.  S.I7] 
tï  irdcvxa  xôv  fji£xi6vxa  xat  x^ç  £vx£u0£v  ox^EXEiaç  aTrovaaOat  •  wç  av  xat  -^jIJieT*; 
T^ç  alto  xouSe  à'7rovat[jt.£0a  ^(^dcpixo;,  xat  ix't]  xr^vaXcoi;  8oxci)|ji£v  èx7r£'7rovr)x6x£(; 
T'iQV  ^têXov  (fol.  362  V°  à  451  V<^)  ;  —  8^  xoù  o-ocpwxaxou  àxxouapfou  xupoî) 
tcoavvou  xoù  Ça^apiou  Tipo;  xov  cptXoaoowxaxov  x'jptov  twar^cp,  7r£pt  £V£pY£twv 
xou  i|^u^ixoù  Tcv£'j[JLaxo(;  ;  puis  le  titre  '.  Uepl  lv£pY£twv  xat  TiaGwv  xou  "j^'^X'" 
xoù  7rv£U{j.axo?,  xat  zr^^  xax'  aùxo  oiatxrjc;,  Xoyo?  Tipcoxo;  ;  puis  la  table 
(fol.    453    V°)  ;    —    9®    xoù    auxoù    Tipo;    xov    aùxov    TT£pi    ûtatxrjt;    xpo^wv 

(fol.  481).  Les  deux  derniers  livres  sont  publiés  par  Ideler  (/.  c, 
t.  I,  p.  312  à  386)  ;  —  10^  0£ocptXou  Tzspl  oùpwv  T:paY[Jiax£(a  (fol.  508  v°)  ; 
—  11®  FaXr^voù  eidaYtOY"^  f]  laxpo^  xat  TiEpt  xéjç^vrjç  laxptx-^ç  (fol.  531)  ;  — 

12«  'Aêt^tavoù  y]  'AX-^  7T£pt  oùptov  utco  ^(^ptaxoooùXou,  Otappu0[i.ta0£'taa  Ss  'Ir.o 
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'AxTOuaptou  (fol.  569  et  593)  ;  —  13*^  to-j  JootoxâTO'j  xxl  h/-:>.[io-zizo'j  £v 
{jLovayoTç  xupt'o'j  (jLspxooptou  TTsp'.  ao'JYfjiwv  (fol.  599)  ;  —  14'  toû  (JOCpWTà- 
TO"j  àê'.xÇtàvo'j  TZEpt  (TO'JY[J'^wv  (fol.  600)  ;  —  15"  <l'Ava)vu(JiO'j  Suvajxepôv^ 
(fol.  601). 

2)  Le  manuscrit  2256,  du  xv®  siècle,  en  papier,  de  626  feuil- 
lets, in-8o  (Regiae  3140,  2),  d'une  belle  main  et  correct.  C'est 
une  collection  médicale  faite  par  rérudit  Démétrius  Pepago- 
menus,  médecin,  auteur  d'un  traité  De  Podagra  (Ms.  Vossius, 
in-4o,  no  18,  p.  396),  et  écrite  par  lui-même,  comme  il  nous 
l'apprend.  Au  commencement,  fol.  2,  on  lit  ces  vers  : 

Èv-uaùG'  opa  \loi  zr^c,  Tapo'jcn;^  -jr-jx-û'oo;, 

tTQxpix-î;^  t'  apiaxov  ^uXXoYr,v  ^Ivs  * 
or,[jiT^Tp(ou  Oécrst  t£  TreiraYWiJiévo'j. 

Et  après  la  table  de  la  collection,  fol.  8  v^,  on  lit  les  vers 
suivants  formant  acrostiche  alphabétique  : 

"A7ra^  opwv  {Jiot  xr^voe  tt,v  ptêXov  vo£t, 

Biov  a{j.a  y£  "^où  Trovr^aavTO^  Ta-jxr^v  • 

Tvioffet  Y^p  (JiâXXov  o'UYYtvc6(Txetv  £vv6(i.oj^, 

At'  wv  çp'j(j£t  TTpoo'effTtv  -fj  àii-apTia 

"Evoao;  o-jua  xo)  ^(w  xal  xto  ypovoj. 

ZtjXeT;  o'  OTTO);;  xÉxXrjO'  ô  Y^YP^Ç'^'î  xauxr,v  ; 

"Hxouae  xo  irptv  07jjjt.r^xpi0(;  xt,v  xXrjatv  * 

6é<jei  0£  7r£7raYW|Ji.£vov  xouxov  voet. 

'loeTv  8e  pouXet  xat  oiatxav  xtjv  xo-jxou  ; 

KuxXoç  (lEv  auxôv  oùx  àcpf,xe  xoù  ^povou, 

AaêeTv  ô'ctov  eveTv  xopov  x^ç  Ttatoet'a;, 

Muelxai  o'  au  laxpixr,ç  xe  xat  Xoyo'J? 

No|jiot  oaov  Trapf^xav  oT  y^  "co-j  ^tou, 

SEvtÇsxat  0£  xat  upoç  xouxtov  Etxrixto^, 

"Offov  ^to;  Stotoat  irXouxou  xat  So^"ir)<;  * 

nXo'jxET  Y^p  w;  (xaxaiov  irpcx;  xà  jjitj  ovxa 

'P'jcTtov  oÙÔev  çeû  a^wv  xtov  xoû  pto'j  • 

Swffxp'  oTov  ôSjjLOt  XT,pô<;  xaXatvrjç. 

Toivuv  ô  xT^vOE  XYjV  pt'êXov  xexxT,|jiévo;,  * 

""TTrêaxt  xat  Y^p  xatc  xuxX^at  xoû  yp<5vou, 
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4>épovTO(;  Travx'  avw  xaxio  xe  paSitoc;  • 
Xe'tpaç  0w  {J.OC  Yvir]ata)<;  ys  «"reu8'  al'petv, 
Wuj^-^f;  (Jt.0'.  Soùvat  xr^v  otXirjv  orwxvjptav, 
'Qç  âv  x'j^cû  )(^âpcv  xt  x-^ç  SsXxou  [jLVï^(jnr)<;. 

Une  table  exacte  et  détaillée  de  toute  la  collection  se  trouve 
au  commencement  (fol.  2  à  5  v»)  ;  elle  correspond  exactement  au 
contenu  du  manuscrit,  savoir  :  l^""  'iTiTtoxpaxou  oLoopiiixol  (fol.  9); 

—  2*  TrpoYvtocTxixov  xoù  aùxoû  (fol.  23)  ;  —  3^  'Aext'o'j  s/,  xwv  ^aXT^vou  Tiep'. 
aTrXwv  cpapiJiaxiov  ^oyo'.   Suo,  wv  ô  [xsv  xaxà  (Txt^£"ïov,  ô  8'  z-zepoi;  O'.à  Trfvaxoi; 

ÔewpeTxat  (fol.  34).  —  Ensuite  prennent  part  à  la  collection  toutes 
les  œuvres  d'Actuarius  :  4®  Tou  aocpwxàxou  'Axxouapiou  irept  oupwv  loyoi 
eirxà  et  dans  le  texte  après  la  table  :  Toù  aocpwxaxou  xa-.  XoY'.wxàxou 
Paa'.Xtxou  îaxpoù  xuptou  l^a^apîou  xoù  àxxouapio'j  '  irsp'.  oupwv  Xoyo<;  a',  cpuXX. 
lù  (fol.  144  vo)  ;  —  5®  TtEpi  svepYetwv  xoù  <^'jy(_txoù  irve'JiJiaxoi;  xoû  aùxoù  et 
dans  le  texte  :  xou  aùxoù  Trepl  èvepYStwv  xoù  4''^X,'>^0'^  TTVE'jfjLaxoç  TTpoi;  xov 
çptXoaocpwxaxov  x-jptov  'Icoar.çp  (fol.  240)  ;  —  6®  Tr£p'.  otatxr]?  xpo^wv  et  dans 
le  texte  :  xoù  aûxoù  rcpôç  xov  aùxov  Ttepl  ôtaixr^ç  xpocpwv  (fol.  259  v°)  (1)  ; 

—  7°  Toù  aùxoù  ptêX(ov  îaxptxôv  Tzepdyo^  Tiaaav  xI^vtjv  sv  Itzix6ixiù.  Puis  le 
préambule  :  'EirEiSr]  aot  eti;  xt,v  uusp  xoù  y^vou; —  svxeùGsv  iioOev  x^ç  utco- 
6ÉJSWC  aùvÔso)  a^'aaÔat.  Ensuite  on  lit  le  titre  :  Toù  aùxoù  xuptoo  loiàvvo'j 
xoù  axxouapiou  ôspaTreuxtx-^ç  [jisOoSou  ^têXcov  Tipwxov  Tiepî  xoù  iroTa  ypr^ 
TtpoÊTrtoxaaGat  xov  laxpov.  Ke^.  aov.  H  contient  99  chapitres  et  ce  sont 
les  deux  livres  publiés  par  Ideler  (Phys.  et  med.  gr.,  t.  II, 
p.  353),  sous  le  titre  :  Ilspt  otaYvwaswi;  itaôwv  ptêXfov  A,  B,  unis  à  un 
seul  livre.  Inc.  :  'Ette'.  x(ï>  pouXo;jiiv(|>  otaYtvtooxetv  e'/Ôr;  voar^[Jiàxa)v,  oaa  xs 
eiç  xaxoT^Gstav  xat  ôàvaxov  aY£t  xai  6'aa  elç  UYietav  àiroxeXeuxwat.  Des.  :  s'r) 
Se,  <j£  [Ji£v  aTTOvaaOa'.  xoù  Yp^Ht-H-*''^oç,  ■fjjJt.âi;  os  X^y^^*^   "cà  Ssôvxa  (fol.  279). 

—  8*  Toù  aùxoù  0£pa7r£uxtxf,c;  |jl£66oou  ^t^Xtov  ^  (table).  Contient  21  cha- 
pitres et  c'est  le  IIP  livre  de  la  méthode  thérapeutique.  Inc.  : 
Toù  aùxoù  aocpwxàxou  axxouapiou  xuptou  icoavvou  ÔEpaTrEuxix-^ç  [ji£G63ou  ^lêXiov 
SEuxepov.  'EtteiSit)  Ttaaa  oiBairxaXia  xai  [xÉGoSoç  irpoç  xt  xéXo*;  àçopcôaa  aiiou- 
8àt£xat,  à£i  8È  xà  xIXt)  xtov  Ttpô  aùxwv  irpoxEpa  x-^  SuvàfJiei... .  Des.  :  "îiii-Tv 
0£    txavov  yjSt)   £xx£6£ix6(rt    [j.£xpov  xo)   XoYto,  0)01  xo   7:âv  xoù  XoYO'->   [JiÉxpov 


#  (1)  Une  table  des  chapitres  précède  chacun  de  ces  livres,  tandis  que  les 
tables  des  cinq  livres  de  la  méthode  thérapeutique  se  trouvent  au  commen- 
cement, dans  la  table  générale  de  la  collection. 
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auji.7:£oavx£ov  (fol.  336  v").  —  9^  Tovi  tjzo\j  Ospars'jTty.^î  (jleÔooo'j  ^têXiov 
y'  (table).  Contient  31  chapitres  et  c'est  le  VI°  livre  intitulé  par 
le  ms.  2304,  fol.  260  :  rico:  OEpairsia;  raOwv  xa».  -cwv  e^ioÔev  ^aptxâxwv. 
Inc.  :  Tovi  a'JTOu  aocpwxaTO'j  àxTOuaptou  ôepaTrsuitxf,;  (jieôôoo'j  ^lêXtov  xpiTOv. 
Eôox£i  fi.ot,  O'.à  êpayitov  Tra^/riov  sTTijjivTjaOfjva'.  PeSouXir) {xivqi  xo  ttôcv  xtjç  ûro- 
(jyiitui^  £V  TÎ})  Ttpo  tojxo'j  XoYt!>  otaXaêsTv.  DeS.  I  eit'.  os  to-jxoi;,  xt,v  xwv 
èXaiwv  x£  xat  (Ji'jpwv  èxOTjTojjiEOa    fJLÉOooov,   oj;  av  £v  iratriv  apxto;  ô  Xoyo; 

x£Xet7)  (fol.  360  v°).  C'est  le  commencement  du  VI"  livre  dont  la  fin 
se  trouve  dans  les  fol.  473  à  483,  chap.  216  à  320,  faisant  partie 
du  V®  livre.  —  10®  To-i  akoù  GEpaTCJxixTji;  jjl£66ooj  P'.6X'ov  o'  (table) 
et   dans  le    texte    :    ïlEp-.   0£pa7r£ux'.xf,(;  jjieGÔÔou    xwv  xaxà    ji-ipoi;  TiaOwv 

pt6X(ov  o'.  Contient  52  chapitres  et  il  est  le  quatrième  livre  théra- 
peutique. Inc.  :  H  [ivj  Trapo'.jjita  cpr^a'.  ^eXcovt^ç  xpia  r^  çaYEiv  f)  (iTj 
cpofYETv  •  lyoi  oï  (Jiixpov  xt  xf,;  uapoi|Jt.ta(;  iraptoor^aai;....  Des.  :  £Tcai  xà 
oiovxa  Ixajxw  auXXoYtÇso'Qat.  •fifxTv  8e  Ixavov  xxl  xw  Trapovxt  XoYf**?  (Ji-éxpov 
tTTtxEÔEixoat,  irpoofjxov  (bot  xai  xouxovt  EvxaûOà  itt)  auY^axaTcauEtv  (fol.  394). 

— 11"  To-i  aùxoù  ÔEpaiTEux'.xf,;  {jleO^Sou  ptêXtov  e'  (table)  et  dans  le  texte  : 

OEpaTTEuxtx^ç  (jleOooou  P'.êXtov  TrÉiJLTTxov  *  TTEpt  auvôoJEtoç  cpapii-àxtov.  Il  est 
divisé  en  320  chapitres.  Inc.  :  "HSt;  dot  xat  xov  eut  xoT;  xiajapat 
^têXtot;  è7rtxt6£[i.£v  Xoyov,  6';  irijjnrxoç  xt,;;  oXt,ç  7rpaY(J.ax£taç  irzl  '  au[jL- 
TCEptctXrjcpwç  0£  XT,v  TiEpt  xtbv  cpapfJiàxwv  (j'jvOEatv....  Des.  E'-'t)  8e  irx/xa 
xàv  [jLEXtovxa  xat  xrjt;  evxsùôev  a)cp£X£ta<;  àirovatrOat  (îx;  av  xat  •?i|JLeTç  xf,ç 
àiro  xoùoE  àuovatfJLEÔa  jç^àpixo;,  xat  (jlt)  xTjvdtXw<;  ooxwjjlev,  èxirETCOVir)- 
xoxsc;  xr,v  ^têXov  (fol.  434  à  484  v°).  Le  V*"  livre  finit  dans  les  autres 
manuscrits  à  la  fin  du  ch.  215  (fol.    473)    avec  les  mots  :  xw 

|jL£xà  xoùxov    0£,  7:poaOr^7tO(j.£V,    oaa  ooxeT  Xeitteiv   irpo;   xô   xt;?  UTZ0<3yi(jetii(i 

âoxiov.  Les  chap.  216  :  i,  oià  ^aXxtx£oj<;  £|i.irXajxpoc,  jusqu'à  la  fin  du 

ch.  320  :  riôpt  paatXtoxou,  —  £X7:£7rov7)XOX£s  xt,v  pt'êXov  (fol.  473  à  484), 

appartiennent  au  W  livre  qui  commence  au  feuillet  361  à  393  v°, 
de  ce  manuscrit  et  arrive  jusqu'à  la  fin  du  ch.  32  du  ms.  2307, 
fol.  420  ;  puis,  dans  ce  dernier  manuscrit,  il  suit  le  ch.  33  :  t^  8tà 
yaXxtxso);  £|i.'irXaaxpo?  jusqu'au  ch.  140  :  "Oxav  8È  —  £xit£irov7)xoxE;  xt,v 
ptêXov,  c'est-à-dire  les  ch.  216  à  320  du  ms.  2256,  fol.  473  à  484.  — 
12"  un  fragment  de  huit  lignes  sur  les  mesures,  qui  n'est  pas  cité 
dans  la  table  de  la  collection  (fol.  484  v°)  ;  —  13"  "Exi  xe  TTEpiÉj^Et  t) 
P'êXoç  auxT)  ffXEuaata<;  àvxi8(5xa)v  xê  xal  Ispwv  xat  xpoj^iaxwv,  è'xt 
x£  xat  7tO|jiàxwv  xat  £|nrXdtaxpu>v  xaî  èXatwv,  xo  8'jvajjt,Epôv  XÊY<5(Jievov  ^têXiov 
(fol.  489  v")  ;  —  14*  xat  xo  TTEpt  àvxE{ji6aXXo(jt£vwv  £x  xu)v  Y«Xr)voi!>  xoxà 
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Tzoïye'io'/  (fol.  505  V°j  ;  —  15®  xat  Tlepl  xaxaoxe'jfj s;  àvO.otoTiou  (fol.  508); 

—  16®  ext  T£  auvoil^tv  Ttvà  ev  £7rtT6[i.tf>  twv  ^OTjÔTQjji.à'uwv  xai  to-j  xpoTioo  t-^^ 
oojswc  aoxwv,  Tcept  £XtY|Jt.aTU)v  te  xac  Tpo^iaxwv,  eXatwv  X£  xa-  £{jt.7rXâ(ixpa)v 
(fol.  510  V°)  ;  —  17®  Hep',  oupwv  T£  àptfTxr^v  Tipayii-aTstav  toù  àêtxÇtàvou 
(fol.    529)  ;  —  18®  Toù  yaXr^vou  TiBpl  aTze^laç  TrpayfJLaxEiav  (fol.  535  v°)  ; 

—  19®  Neocp'jTou  {i.ovaj(_ou  xaxà  arotj^^eTov  irspl  ^oxavwv  (fol.  540)  ;  — 
20®  'Aptorr^v  te  w<;  8ox£"Ï  Tcpay^J-axeLav  exÉpav  xaxà  axoi^sTov,  Ixàoxou  xouxwv 
PoxàvTQv  Treptéj^^ovxoç  Çwov  x£  ttxtjvov  xai  è'vjSpov,  l'xt  8e  Xt'Gov  au[j.7ra0oùv 
àXXif^Xot?  xoù  àpTtoxpaxJojvoi;.  Inc.  :  "A\x.Tzekoç  Xeuxt],  r^xt;  xat  ^powvta  XÉyE- 
xat.  Des.  :  TîàXiv  8e  jjiatv(8a  Ôtixtjv  ooùç  cpayETv,  BEpaTrô'jaEtç  (fol.  546)  ;  — 
21®  "ExEpov  TTEpî  ^oxavwv  xaxà  oxoi^eTov  ex  xoù  aExt'ou  (fol.  562)  ;  — 
22®  "ExEpov  TTspl  Tixvjvwv,  ô-rtoTav  cxaaxov  Evlpysiav  xÉxxr,xa'.  Çwcov  X£xpa'7r68u)v 
xat  Evuôptov  (fol.  565  V°)  ;  —  23®  'Ep^AOÛ  TTEpi  poxavwv  xwv  ^  àaxÉpwv 
(fol.  580)  ;  —  24®  l'xt  xe  xat  Exipwv  Ç  ^oxavwv,  xotç  aùxo"ï<;  àvaxEtfjtlviov 
TTXavwfjLÉvoti;  xoù  aùxoû  (fol.  582)  ;  —  25®  Toù  aùxou  Trpôç  àoxXrjirtov  xt,v 
XeyojJtEvyjv  kpàv  ptêXov  (fol.  584  V")  ;  —  26®  Ext  xoù  aùxoù  TtEpt  poxavwv 
xwv  tç  Çwotwv  (fol.  588  V°)  ;  — 27®  IIpoç  xo-jxotç  iruôaYÔpa  X£YÔ{i.£Vov  ota- 
Ypafj.fjta  Tiatota;  x.'^ptv  (fol.  593  \°)  ;  —  28®  xat  opvEOJocptv  (fol.  595  à 
596)  ;  —  29®  Kat  xEXEUxaTov  xt;v  xou  IxaXtwxou  TipoyEtpov  eU  vo[i.ouç 
7rpaY[J.ax£tav  (fol.  600). 

3)  Le  manuscrit  2233,  du  vi®  siècle,  en  papier,  de  182  feuillets, 
in-fol.  (Fontebl.-Reg.  2144),  d'une  très  belle  main  et  correct.  Con- 
tient les  cinq  livres  suivants  de  Jean  Actuarius  :  1®*"  IlEpt  8taYvw- 

aEWç  TiaOwv  XoYO<;  a'  (fol.  1)  ;  —  2^Toù  aùxoù  TiEpt  8taYvtO(T£to;  TraGwv  Xoyoç  ^ 
(fol.  33  v°)  ;  —  3®  XoYOÇ  y'  *  '^^ù  aùxcù  Titvai  xtbv  XEcpaXatcov  xoù  A  Xo  yo'j  xwv 
ÔEpaiTEuxtxwv  [JiÉOoStov  (fol.  57  v°);  —  4®  XoYo;  o'  •  xoù  aùxo-j  Tispt  GEpa- 
TiEuxtxfjc  [jt.£068ou  XoYo;  p,  -jTtva^  xwv  x£(ï)aXata)v,  c'est  le  livre  du  n°  2304, 
fol.  289,  intitulé  :  Toù  auxoù  Tispt  GEpa-jieuxix^ç  jx£068ou  xwv  xaxà  (j-lpo; 
TiaGwv  ^têXtov  ^'  (fol.  80)  ;  —  5®  XoYo;  e,  Titva^  xwv  XEcpaXatwv  xoù  TiEpt  auv- 
OÉJEtoç  cpapfjiaxwv  A  Xoyou  (121  V®)  ;  — 6®  Xoyoi;  ç',  Iltva^  xwv  xscpaXatwv  xoù 
-TTEpt  oruvGÉaEwç  ^ap[jLàxa)v  ^  Xoyou  (fol.  181  v*^).  Il  n'y  a  que  la  table 
seulement  qui  contient  les  mêmes  31  chapitres  que  le  livre 
du  ms.  2304,  fol.  260,  sous  le  titre  :  Toù  aùxoù  iiEpt  GspaTrEtaç  TcaOtov  xat 
xwv  £^o)0£v  cpapfj-axtov.  Ce  manuscrit  suit  l'ordre  des  livres  thérapeu- 
tiques indiqué  par  l'auteur  même,  ainsi  que  le  premier  ms.  2307  ; 
mais  quant  au  nombre  des  chapitres  du  sixième  livre,  il  est 
d'accord  avec  les  mss.  2256  et  2304. 

4)  Le  manuscrit  2304,  du  xv«  siècle,  en  papier,  de  361  feuillets, 
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in-8o  (Fontebl.-Reg.  3166),  très  facile  à  lire  et  correct.  Contient  : 
1"  un  traité  anonyme  et  acéphale  Des  urines,  dans  lequel 
quelques  aphorismes  dllippocrate  sont  cités  ;  il  est  écrit  d'une 
main  plus  récente  que  les  œuvres  d'Actuarius  qui  suivent  (fol.  a-j). 

—  2^  ['Icoavvo'j  'AxTO'japiou  rsp'.  oupwv  Xoyot  Z]  (fol.  1)  ;  —  3"  Ilepl 
èvspYE^wv  xaî  7:aOù)v  toO  tj^ujftxoO  TTVS'jjxaxoç  xat  Ti;ç  xxx*  aùxo  SiaîxTjÇ,  Xô-'^oç 
A,  de  vingt  chapitres  (fol.  114)  ;  —  4'=  UeoI  otai-rr,;  lô-^o^  po?,  de  dix- 
sept  chapitres  (fol.  135).  Une  table  des  chapitres  précède  chaque 
livre  Des  urines  et  Des  actions  et  alfeciions  de  l'esprit  animal.  — 
5®  TaXrjvo'j,  irpôc;  rXauxwva  piêXîov  irptoTov  (fol.  155  V°)  *,  —  6*  Toù  auTOJ 
Trpo;  Tov  aù-rôv  YXauxojva  ôcpareuTixôv  ^têXtov  0£jT£pov  (fol.  173).  —  Puis 
viennent  les  six  livres  de  V  Abrégé  delà  médecine  d'Actuarius,  sans 
table  des  chapitres  :  V  nsp-  ota;r>^u)a£wc  TiaOwv  Xôyo;  oï^  de  cinquante- 
deux  chapitres  (fol.  191)  ;  —  8^  Toù  aù-coù  piêXtov  p^  irepî  oia^i^^tôacw; 
iraBwv,  de  quarante-deux  chapitres  (fol.  220)  ;  — 9«  Tlepî  6£pa7r£jxtxwv 
jjieOootov  ^'.6X(ov  a',  de  vingt  et  un  chapitres;  c'est  le  troisième 
livre  de  la  Méthode  thérapeutique.  Inc.  :  'EitEtÔTr)  iràcra  8ioajxaX(a  xal 
(j.iOooo;  7rp6<;  xi  xÉXoî,  etc.  Des.  :  ^ifxTv  ol  Ixavov  rjor^  |xixpov  £xx£6£txoat  xw 
Xoyw,  100'.  xô  irâv  xo-j  Xov'^u  ixixpov  <y'j[jL'ir£pa'/xÉov  (fol.  241).  —  10'  Après 
viennent  les  trente  et  un  premiers  chapitres  du  sixième  livre, 
sous  le  titre  :  Toù  auxoO  irEpi  6£paTr£(a<;  icaOwv  xai  xwv  e^wÔEv  oapfjiaxwv. 

Inc.  :  'Eooxc'.  (xot  otà  3pa/£tov,  etc.  Des.,  comme  le  ms.  2256  :  lut  ol 

xojxok;,  xr,v  èXafwv  x£  xal  (xopcov  £x0r^o'O[i.£0a  (jlÉGooov  *  Cù^  av  èv  Ttiatv  apxto; 
b  Xoyo;  xsXctTj  (fol.  260)  ;  —  11®  Toù  a-jxoù  uEpï  8£paireuxtxf,;  jx£6ôoo'j  xtov 
xaxà  [jiipo;  TaOwv  jî'.êX'ov  p',  de  cinquante-trois  chapitres,  qui  est  le 
quatrième  livre  thérapeutique.  Inc.  :  'U  alv  7:apo'.[jita  cpr^at  yEXtovr,; 
xoia,  etc.  Des.  :  itpoirfjxov  tûoi  xat  xoùxov  g^/ta'jOa  Trr;  ouYxaxaira'jetv 
(fol.  289)  ;  —  12*  Toù  aùxoj  Tzzfi  ouvOijEw;  cpapjjiaxwv  X^yo;  a'.  Divisé  en 
deux  cent  trente-deux  chapitres.  Inc.  :  "Uôtj  aoi  xa»  xov  eut  xoT; 

xiaaapai  ptêXtot;  eTrtxiOEiJLEv  Xoyov,  6';  iréixTtxoç  xfjç  6'X7)(;  irpaYii-axEia;  sijxtv. 

Des.    :    IlEp'.   xixavou    àpTEV'.xoO    xal   aavoapàj^Tr]<; 6iroaryé(T£io;   apxtov 

(fol.  320  v**  à  352).  L'auteur  lui-même  nous  apprend  que  ce  livre 
est  le  cinquième  de  la  Méthode  thérapeutique  ou  Kpitomé  de  la 
médecine;  il  y  annonce  en  même  temps  le  sixième  livre.  L'ordre 
des  livres  thérapeutiques  dans  ce  manuscrit  est  tout  à  fait  le 
même  que  dans  le  ms.  2256;  mais  k  la  fin  du  cinquième  livre,  il 
n'existe  pas  dans  2304,  la  fin  du  sixième  livre  (fue  le  ms.  2256  fait 
suivre  au  cinquième  livre  ;  ainsi  que  les  deux  premiers  livres 
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thérapeutiques,  De  la  diagnostique  des  maladies,  ne  sont  pas  réu- 
nis en  un  dans  le  ms.  2304,  comme  dans  le  ms.  2256. 

5)  Le  manuscrit  2305,  copié  le  26  février  1418  (  ç^  %Ci  xçw  =6926 
de  la  création  du  monde  —  5508)  par  Manuel  lagari,  en  papier  et 
de  401  feuillets,  in-S^  (Hurault-Telleria,  ms.  Remensis-Reg.  3401), 
bien  lisible,  mais  avec  fautes  d'orthographe.  Contient  :  l^""  '^^x^ 

aùv  Oeoj  aY'-tf)  '^o  Tiept  o'jf^W)  to'j  aocpwcaTOu 'Ay.-uouapiou  [^oyot  sTi'ûà]  (fol.l)  ; 

—  2''  Toù  aoowTaTO'j  xai  XoytWTaTOu  'Axxouapioo  x'jpcou  'Iwàvvou  toù  Zavaotou 
Tipo;  tÔv  otXoaofptoxaTOV  xupiov  'Iwarjç  Tiep'-  èvspystwv  toù  i|;uj^txoù  7rv£6{jt,aTO<; 
(fol.  121)  ;  — 3®  Toù  auxoù  Tipoç  TÔV  auTov  Trspl  ôtatTTjç  xpocpwv  (fol.  144  v)  ; 

—  4®  Tou  auTOÙ  ptêXtov  laxptxôv  TieptÉ^ov  Tiaaav  xI^vtjv  èv  auvxofJit}).  'EtteiSt) 
«TOC. . .  (fol.  158)  ;  savoir  :  Toù  aocpwxàxoj  xat  XoY'.wxàxo'j  àxxo'jap'!o'j  xuptoj 
îtoàvvou  Toù  Ça^apio'j  OspaTceuxtx?;;  {j.=;06oou  ^têXiov  a'  (fol.  159).  Contient 
quatre-vingt-dix-huit  chapitres  et  ce  sont  les  deux  livres  publiés 
par  Ideler  {Phys.  et  med.  gr.  min.,  t.  II,  p.  353  suiv.),  sous  le 
titre  n£p'.  ocayvwaewç  iraOwv  A,  B  ;  —  5^  Iltva^  Xoyo'j  p'.  Contient  vingt 
et  un  chapitres.  Inc.  :  'ETretor)  iràaa  owaoxaXfa  xat  [jiÉOoSoi;  Ttpoç  xt  xIXoç 
àoopwaa  auoooàÇsxat.  Des.  :  wol  xo  irâv  xou  Xoyou  (jiÉxpov  au|j,ir£oavx£OV 
(foL  227]  ;  —  6®  Iliva^  xoù  y'  XoYou.  Contient  trente-deux  chapitres 
du  VP  livre.  C'est  le  même  livre  que  celui  du  ms.  2304,  fol.  260, 

sous  le  titre  IIspl  6£pa'iT£(a!;  Tcaôwv  xac  xwv  e^wÔev  cpapjjiàxwv.  Inc.  : 
npooitjnov. 'Eô6x£t  [xot  otà  Ppayiwv  Tiavxwv  £7n[jLVT,aOr(Vat  p£6ouXr][JL£Vtp.  Des.  : 
STzl  81  xouxoti;  xT,v  xôjv  èXatwv  x£  xai  [A'jptov  £x6r^ao[X£Ga  [xiôooov,  wç  av  £v 
Tiaatv  apxtoç  6  Xôyo?  teXeitt)  (fol.  251  V°)  ;  —  7®  n£p'.  G£pa7r£uxtx-^<;  [jleGoood 

xu)v  xaxà   (xÉpoç  iraôwv.  Contient  cinquante-trois  chapitres.  Inc.   : 

'H  {JL£v  irapota^a  cpr^ac  ^eXwvt)  ç  xpia  r]  cpayE^v  t)  [jt.Tj  cpayEÏv.  DeS.  :  Trpoa^xov 
toot  xal  xouxovt  EvxaùGa  ttit)  a'JYxaxa7ràê£iv  '  ooça  ao'.  ô  G£o;  TjIjlwv  oo^a  aot. 
TéXoç  xo'j  o'  Xoyo'J  'C'^'î  GEpaTTEuxtxr^ç  jjleGooo'j  (fol.  288  V°)  ;  —  8^  n£p'.  auvGé- 
ff£wv  cpapjjiaxtov  Xo^o;  G£pa7r£'jxtxoç  £  (fol.  332  à.  399),  sans  table  et 
sans  division  en  chapitres,  tandis  que  tous  les  autres  livres  sont 
précédés  d'une  table  des  chapitres.  Le  VMivre  finit  au  feuillet  384, 

ligne  7,  avec  les  mots  :  vjvl  8e  iJLÉxpov  txavov  zô^  Xoyqj  àTroÔEÔtoxôxEÇ,  xoùxo 
[xlv  wSe  xaxa7ra'jaw[jL£v  '  xqj  jj!.£xà  zo^xav  81  'jrpoaGr^ao[Jt.£v    oaa   8ox£l'  Xeitceiv 

TTpoç  XO  xYjc;  6';Toa;)(^£a£wç  àpxtov.  Puis  vient,  sans  autre  titre,  dans  les 
feuillets  384  à  399,  la  suite  du  VP  livre.  Inc.  :  <Xy'>  -^i  otà  ^(^aXxf- 

x£U)<;  £[jnrXaaxpoç,  etc.  Des.  :   EXTrETrovr^xoxEC  xr^v  p(6Xov  (fin).  A  la  fin  du 

VP  livre,  fol.  399,  l'auteur  parle,  comme  nous  l'avons  cité,  p.  416, 
de  la  division  et  de  l'ordre  des  livres  de  la  Méthode   thérapeu- 
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tique.  —  9®  Enfin,  Anonymi  sermo  ad  synodum.  Inc.  :  Upw-cov  (xév, 
o)  6£'!a  xa'.  Upà  auvoSo^,  tT,v  iraoà  toù  Geoû  poTry^vxe...  Des.  '.  ol  8è  oovot 
cpOopàc  xai  à<pav'.a(jiov  àvw...,  et  Irois  OU  quatre  mots  effacés  et  difficiles 
à  lire  (fol.  400).  Ce  manuscrit  présente  tout  à  fait  le  même  ordre 
des  livres  que  le  n^  2256,  et  provient  du  même  archétype. 

6)  Le  ms.  2153,  du  xv«  siècle,  en  papier,  de  517  feuillets,  in-4o 
(Hurault-Reg.  2679),  a  une  très  grande  analogie  avec  les  mss.2256 
et  2305.  Contient,  entre  autres  traités  de  Galien,  de  Soranus,  de 
Paul  d'Égine,  etc.,  cinq  livres  de  la  Méthode  thérapeutique  d'Ac- 
tuarius,  ses  deux  livres  Sur  les  actions  et  les  affections  de  Vesprit 
animal  et  de  sa  diète  et  les  sept  livres  Sur  les  urines  :  i"  BtêXtov 
laxptxôv  Tzzpdyo'/  TzoL'srtM  liyr^n^^i  èv  sTT'-ojjKii,  et  d'une  autrc  main  à  la 
marge  :  toù  ox-aptoo  irept  Oepairejx'.x-^c  jxsGoSoo  ^têXiov  a'.  Inc.  ;  'Krôior^ 
<Tot  elç  'i^v'  '^T^^^ç>  '^o'J  ^(ho'j^...  Et  après  le  préambule  :  Tw  rapaxo'.{jLu>[i.iv({) 
aTroxa'Jxqj  xa'.  x'.a((TTopt  ypyjixa-ijavTt  [xsYaXip  SoxcT  Tiepi.. .  Des.  '.  i»(i.â;  8s 
X^yecv  xà  SÉovta.  JJep'.  ôspaTrsuTtxf,^  [xsOooou  ^têXtov  a'.  Il  contient  tO' 
(99)  chapitres  et  ce  sont  les  deux  livres  publiés  De  la  diagnose  des 

maladies  [{o\.  290  à  338);  —  2eToj  akoù  aocpWTâxo-j  àx-couapiou  Ocoa- 
TTSUTix'^i;  [jleOooou  [3toX(ov  xptTOV.  Inc.  :  'Eoôxst  jjiot  otà  ppayiwv  ira^/xiov 
£T:'.[jLVT,a6-^vat  pouXo{jt.iv(f).  Des.  :  wc  av  sv  Tràatv  apxto!;  ô  Xoyo;  TeXeir; . 
Bspaue'jTtx^;  jX£6o8ou  twv  xaxà  [xépoç  iraGwv  ^têXiov  xpiTOv.  xéXoç.  Il  con- 
tient les  trente  et  un  premiers  chapitres  du  VP  livre  (fol.  339  à 
358).  —  3^  Ilep'.  ôôpaTTSu-ix-^ç  [jleOoÔou  twv  xaxà  |Jt.ipo;  iraGtov  ^lêXiov  xixap- 
xov.  Inc.  :  'H  [JL£v  T:apot[Ji(a  cpr^al...  Des.  :  evxaùGa  Tir;  auYxaxaica'jetv. 
BepaTTE'jxiXT;^  [jlsGoooj  |3'.êX(ov  xixapxov.  Il  contient  quarante-deux  cha- 
pitres (fol.  358  v°  à  379  v»)  ;  —  4°  espaTrs-jxtxT^c  (jleGôôou  |3igX(ov 
'7:£[jt.7txov.  TIepî  (TuvGécrea);  oapfjiaxwv.  Inc.  :  "USt)  aot  xat  xov  ÏtzX  xoTç  xéa- 
aapji  piêXtot;. ..  Des.  :  xat  [xr^  xr^vàXw;  8ox(ï)(jLev  sxir£7:ov>)XOX£<;  xt,v  ^(êXov. 
Il  est  divisé  en  trois  cent  vingt  (xx)  chapitres,  dont  les  cha- 
pitres 216  à  320  sont  la  fin  du  VI"  livre  (fol.  379  v°  à  413).  Tous 
ces  livres   sont  sans  table   des   chapitres.  —  Puis  viennent  : 

5*  Iliva^  xwv  àvxtooxiov  xaî  Up(ï)v  xa».  xpoj(^((TX(ov  e'xi  X£  xaî  irojjiaxiov. 
Inc.  :  a'  SxEuajta  xoO  vàpoou.  'EXatou  Ttpwxetoo...  Des.  :  pe'  'Exépa 
xoO  aùxoG.  Xay(^a —  crj^oîvou  avGou;  ojYy.  ^(fol.  413  V");  —  6"  oxeuaafai 

xâ)v    *E[i.TcXdi(Txptov  •  a'  xô  TcoXoapjç^ov .    Des.    :  tts'.    Tô  8i*  olveXa(ou 

oi'vou  yiwxtxoj  àvà  Xi'  ip'  (fol.  420)  ;  —  7'  ilxeuaji'ai  xwv  èXatwv, 
a'-ty'  (fol.  424);  —  8*  enfin  les  opuscules  riauXoy  a^yivr^xQu . . .  irepî 
à'/xt6aXo|jiévu)v  (fol.  424  v")  ;  —  9®  Ilepi  xwv  xaGatpôvxtov  dtirXwv  çapjxdtxwv 
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(fol.  426)  ;  —  10®  IIspl  xf;?  xaTa<TxeuY;ç  toù  xoajxou  xoù  àvÔpwTTOu  (fol.  426)  ; 
— ■  il®  Ilspt  yovYiç  (fol.  426  V°)  ;  —  12®  S-jvo^^tç  £v  £7riT6[xt|>  irepl  xwv  foy^- 
ÔTjfJLaxaiv  (fol.  427  v°)  ;  —  13®  puis  Too  auxoo  ['AxTouapcou]  Tzspl  èvepysiwv 
Toù  «j/uj^txoîj  TTVS'Jixaxoi;  Tcpoç  tÔv  cptXoffocpwxaxov  xuptov  'Iwcnfjcp  (fol.  435, 
a'-x')  ;  —  14®  Toù  aùxou  Tipoç  xov  aùxov  Tzepl  StatXTji;  xpocpÙjv  (fol.  447, 
a'-iC)  ;  —  15®  enfin  les  sept  livres  Des  urines  d'Actuarius  (fol.  458 
à  517  v°).  Tous  ces  traités  sont  précédés  des  tables  des  chapitres. 

7)  Le  manuscrit  2235,  du  xvi®  siècle,  en  papier,  de  205  feuillets 
(Baluze-Reg.  2167,  2),  avec  beaucoup  de  fautes  d'orthographe  et 
de  syntaxe,  qui  rendent  souvent  le  sens  inintelligible,  est  en 
plus  un  mélange  informe  de  livres  et  sans  aucune  valeur.  Con- 
tient :  1®'"  'Iwavvou  'Axxouaptou  «  Aoyo;  s*  Tisp'.  ^uvôéasw^  (^ap(ji,axa)v  », 
précédé  d'une  table  de  (ao')  202  chapitres.  Inc.  :  'Etit)  xoTç  pTrjGéat 

xsxapjt  ^i^Xioa;  e7rtxt0£[xt  Xoyov. . .  Des.  :  IIsp'.  xtov  xaôatpovxwv  xo  alijia... 
'EXéSopoç  Xe'jxoç  xaôatpei  aljxa  xal  /oXr^v  (fol.  1)  ;  —  2®  TI  s  p  l  t:  u  p  t  à- 
ffswv,  xaxata)vyj<T£tov,  xaxa7rXaa|jt.àxa)v  xa?  auxtwv  FaXr^- 
vou  euTTOpiaxwv  (fol.  64  V°)  ;  —  3®  n£pl  o'jpwv  (fol.  71);  — 
4^  <^'Axxouapiou]>  ntva^  xoù  o'  ^lêXtou  TiEpi  6£paTr£ta(;  iraGwv  xwv  x£Ç)aXf,(; 
(table).  6£paTC£[a<;  Siaoopwv  vojrj[i.àxa)v  xoo  A  ^lêXi'ou.  Inc.  :  'Eyw  cp7](jtv  ô 
raXr^voç  xat  xà  xwv  X£pa[jiwv  b'jxpaxa...  a'  Ta  0£  irtx'jpa...  Des.  :  xa-  [xtjV 
xrjv  oXox;  ooxwjxev   £X7r£7rovT,xoxEi;  xt,v  [3t6Xov  XTJxr^v.  TéXoç  xou  A  P'uêXiou. 

La  fin  de  ce   livre  appartient  au  sixième   livre   thérapeutique 

(fol.  88).  —  5®  2u[x£covo(;  SlOou  aTroaTiàa^JLaxa  (fol.    192  à  205). 

8)  Le  ms.  2270,  du  xv®-xiv®  siècle,  en  papier,  de  386  feuillets 
(Medic.-Reg.  3149).  Contient  divers  traités  de  Galien  et  les  sept 
livres  sur  les  urines  d'Actuarius  (fol.  231  à  386  fin). 

9)  Le  ms.  2232,  du  xv®  siècle,  en  papier,  de  104  feuillets  (Medic.- 
Reg.  2824,  2).  Contient  les  deux  premiers  livres  d'Actuarius 
Sur  les  urines  et  quelques  fragments  des  autres  (fol.  1)  ;  en  plus, 
les  deux  livres  Des  actions  et  affections  de  V esprit  animal  et  de  sa 
nutrition  (fol.  63). 

10)  Le  ms.  2234,  du  xvi^  siècle,  en  papier,  de  92  feuillets  (Gai- 
gnières) .  Contient  les  deux  livres  Des  actions  et  affections  de  l'es- 
prit animal  et  de  sa  nutrition. 

11)  Le  ms.  2260,  du  xvi«  siècle,  en  papier,  de  427  feuillets 
(Fontebl.-Reg.  3179).  Contient  le  traité  Des  urines  d'Actuarius 
(fol.  42  à  120). 

12)  Le  ms,  2306,  du  xv«  siècle,  en  papier,  de  369  feuillets 
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(Fontebl.-Reg.  3164).  Coatient  les  sept  livres  Des  urines  (fol.  1)  et 
les  deux  livres  Des  actions  et  affections  de  l'esprit  animal  et  de  sa 
»?w/naort(fol.289à329). 

13)  Le  ms.  2308,  du  xv"  siècle,  en  papier,  de  251  feuillets 
(Fontebl.-Reg.  3165).  Contient  les  sept  livres  Des  urines  (fol.  55  à 
160)  et  les  deux  livres  Des  actions  et  affections  de  Vesprit  animal  et 
de  sa  nutrition  (fol.  204  v°  à  246) . 

14)  Le  ms.  du  fonds  Coislin,  n»  334,  du  xv«  siècle,  en  papier, 
de  355  feuillets,  in-8°,  très  difficile  à  lire  à  cause  des  mouillures 
et  des  piqûres  de  vers.  Contient  :  1"  une  table  des  livres  théra- 
peutiques d'Actuarius  mutilée  (fol.  1);  — 2^  ex  twv  -^^kr^-io\)  tteo'. 
ouptov  xa-.  T^c  TOJTcov  xjpt'a;  otacpopa;  (fol.  10)  ;  —  3°  les  livres  d'Ac- 
tuarius  De  la  méthode  thérapeutique  (fol.  19)  ;  —  4*  les  VII  livres 
Des  urines  (fol.  215). 

15-18)  Lesmss.  :  2200,  fol.  148;  2201,  fol.  150;  2202,  fol.  129  v«; 
2228,  fol.  39;  contiennent  la  traduction  grecque  parActuarius 
du  Traité  de  pestilentia  de  Rhazèsj  Wz^i  Xot[jLixf,ç  toù  'Pa^-?;  •  lp[jLT,ve(a 
àx-:o'jap(oj  (voir  page  416,  6^). 

b.  Manuscrits  de  Vienne  (1). 

1)  Codex  mstus  Medicus  graecus  XXI,  ancien,  en  papier,  d'une 
belle  main,  in-4o,  de  443  fol.  Contient  :  l^les  sept  livres />e5  urines 
de  Jean  Actuarius  (fol.  1  à  119)  ;  — 2°  les  deux  livres  intitulés  :  Toû 

aùto-j  TTîpl  evîpYîiwv  Toô  (jyD^txoù  T:vî'j(jiaToç  ttooi;  xôv  oiXoaocpwxaxov  X'jptov 
'lw7T,cp  A'.  —  Tou  aùxo-j  Trpôc  xov  tjtov  iTEpî  oiafxr,;  xpotpwv  B'  (fol.  120  à, 

173)  ;  —  3°  le  premier  et  le  second  livre  de  la  Méthode  thérapeu- 
tique^ réunis  en  un  livre  divisé  en  99  chapitres,  sous  le  titre  :  Toù 

aùxou  p'.êXtov  îaxp'.xov  Trepiéyov  Tiàjav  xéjç^vrjv  èv  STi'.xôiJitjj.  InC.  '.  'EtteiSïJ  <JOt 
£•.<;  XT,v  UTilp  xo-j  Y^vo'j;  r,[j.â)v  JX£XXo(i.Évt(>  TipEdêctav  sttI  xov>;  uTrepêopeJouç 
SxjOa;,  etc.  Des.  :  sI't)  oè  aï  (X£v  àTTOvaaOat  xoù  yp^l^M-^'^o^)  t(-^*^  ^'^  X^Y^iv 
xà  oÉovxa  (fol.  173  à  244).  Tous  les  livres  précédents  ont  été  déjà 
publiés,  comme  nous  l'avons  dit,  p.  415.  Les  suivants  sont  iné- 
dits :  —  ¥  le  troisième  livre  de  la  Méthode  thérapeutique  :  Tôt» 

(joçwxàxû'j  'Oxxapt'o'j  x-jptou  'Iwdcvvou  ^lêXtov  Oepaireuxixrji;  |jleOô8ou.  InC.  : 
'ETTEtOYj  TTàaa   oioaaxaXta    xat    |jiéOoooc   irp^;  xt   xiXo;,   etc.    (fol.    244    à 

(1)  Lanibecius,  t.  Vf,  p.  111  à  llu. 
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267  \o)  ;  —  50  les  31  premiers  chapitres  du  sixième  livre  de  la 
Méthode  thérapeutique,  intitulé  :  BepaTreuxr/TÎt;  (jlsGoôou  ptêXiov  Ss-j- 
TEpov.  Inc.  :  'EôoxEc  [J.01  otà  Ppa^écov  TràvTwv  STrtfjLvvjaôrjvat,  etc.  (fol.  268 
à  303)  ;  —  6°  IlauXou  Atyivr^Tou  '.axpoaooiaxou  xscpâXatov  xe'  ex  tou  Ç' 
ptêXioo  (fol.  303  à  306)  ;  —  7°  le  quatrième  livre  de  la  Méthode  thé- 
rapeutique d'Actuarius,  sous  le  titre  :  ïlôpl  OepaueuTix-r^i;  |X£6ô8ou  twv 
xaxà  [jispoç  7ra6cov.  Inc.  I  H  (jlIv  Tcapot[jt.ta  cpiQat,  ^eXtovaç  xpsa  çaYS^v  7]  |j,tj 
cpaY£"tv,  etc.  (fol.  307  à  350)  ;  — 8°  le  cinquième  livre  de  la  Méthode 
thérapeutique  d'Actuarius,  divisé  en  320  chapitres,  dont  les  der- 
niers 216  à  320  appartiennent  au  sixième  livre  ;  il  est  intitulé  : 

To-j  aoxoù  aocpwxdcxou  'Oxxap'!ou  ôspaTTSuxtxfjÇ  jjisÔooo'j  ^lêXiov  7ri[j.7rxov. 
Inc.  :  "Hoir)    aot    xat  xov   etcc    xoTç  xiaaapai    ^têXtotç   e7rixt6£[ji.£v  Xoyov,    0; 

TrefjiTrxoç,  etc.  (fol.  350  à  415  v»)  ;  —  9»  Theophane,  Synopsis  de 
toute  la  médecine  (fol.  416  à  444  v»).  L'ordre  des  livres  thérapeu- 
tiques est  le  même  que  dans  les  mss.  grecs  2256,  2304,  2305,  2153 
de  Paris  et  dans  le  ms.  de  Florence,  Plut.  75,  Cod.  11,  etc. 

2)  Codex  msptus  Medicus  graecus  XXII,  modérément  ancien, 
en  papier,  de  60  fol.  Contient  :  1°  le  quatrième  livre  de  la.  Méthode 
thérapeutique  d'Actuarius,  inédit,  intitulé  :  'Oxxap(ou  cpiXoaocpou  r.Epl 
xr^ç  xaxà  (J-lpoç  Ospairsîat;.  Inc.  :  H  |Ji£v  T:apoi|jL(a,  or,(j'i^  j^sXcovrjç  xpla  çaye^v 
f]  [iq  cpaYsTv,  etc.  (fol.  1  à  48  v°)  ;  —  2°  le  cinquième  livre  de  la 
Méthode  thérapeutique  d'Actuarius,  inédit,  dont  le  commence- 
ment :  "HSrj  coi  xat  xov  Itz\  xotç  xéxaoïri  ^têXtoii;  auvxtôsjxev  Xo^oy,  Os 
7ré[JtTrxO(;,  etc.  (fol.  49  à  55  V°);  —  3°  'ETZKTzol'f]  AtoxXIouf;  icpcx; 'Avxi'yovov 
PacrtXéa(fol.  56  à  60). 

3)  Codex  msptus  Medicus  graecus  XXIII,  ancien,  en  papier, 
d'une  belle  main,  in-fol.,  de  243  fol.,  copié  par  Simon  Macro- 
ducas.  Contient  les  six  livres  de  la  Méthode  thérapeutique  d'Ac- 
tuarius, en  ordre  régulier,  sous  le  nom  de  Pyropulos  :  nupoTtouXou 
viou  cLÇtyj.fi'zipo'^ù  taxptxrj!;  P'6X(ov  A.  Les  livres  IV  et  V  commencent 
comme  ceux  du  Codex  22  ;  le  second  livre  du  ms.  23  commence 
ainsi  :  Ou  xax'  exeivou;  xwv  cpiXwv  r^p^ç,  etc.  —  Il  me  semble  que  ce 
manuscrit  appartenait  à  la  bibliothèque  de  Michel  Cantacuzène. 
Fœrster  (Bibl.  Const.,  p.  27),  cite  :  t6'.  laxpoaocptov  xoù  aocpoù  Tiupo- 
TiouXou  •  xal  xo  ptêXiov  eve  [jiEYâXo,  xao  e^  £|ji.7:£tpiaç  TioXXà  xat  Stàcpopa 
'TTpaYfjt.axa  •   xat  xô  )(_apxt  eve  xoXXatç  ptêêàxtvan;. 

4)  Codex  msptus  Medicus  graecus  III,  ancien,  en  papier,  in-4o, 
de  304  fol.  et  en  bons  caractères.  Contient  les  sept  livres  Sur 
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les  urines  de  Jean  Actuarius,  sous  le  litre  :  Toô  'AxTouapcou,  xopoù 
'iwàvvoj  Tovi  Zayaptju,  SuvTayiJta  TtEol  ojpwv  (fol.  136  à  230).  Lambecius, 
t.  VI,  p.  88. 

c.  Manuscrits  du  Vatican. 

1)  «  1052.  Acluarii  opéra  Medica  graeca.  Item  alla  opéra  Medica 
qaae  Galeni  esse  videntur.  »  Il  existe  dans  la  Bibliotheca  Rej^inae 
Sueciae  in  Vaticana  (Ij. 

2,  3,  4)  «  Actuarius  graecus,  n^s  1191,  1194,  517  ».  Ces  trois 
manuscrits  existent  dans  la  Bibliotheca  Alexandri  Petavii  in  Vati- 
cana, dont  la  plus  grande  partie  se  trouve,  à  Rome,  dans  la 
Bibl.  Reginae  Sueciae  in  Vaticana  (2). 

5)  Le  ms.  370  de  la  Bibl.  apostolique  du  Vatican,  du  xv«  siècle, 
in-foL,  en  papier,  de  254  feuillets,  contient  le  quatrième  livre  de 
la  Méthode  thérapeutique.  Inc.  :  'H  (j.£v  TTapoi{jiia  çpr^ff(  •  ^(^sXwvt);  xpéa  f) 
cpaYsTv  f)  {jiTi  cpa^^Tv  (fol.  151)  ;  et  le  cinquième.  Inc.  :  "Hor;  aot  xa:  tôv 
ÏTzX  ToT;  TÉxTapji  ^têX'oi;  (fol.  189). 

6)  Dans  la  Bibliothèque  Vaticane,  d'après  le  ms.  grec  de  Paris 
2062,  fol.  22,  il  se  trouve  une  lettre  d'Actuarius  :  ToO  'Axxouapfou 
^Itoàvvou  Za/aptoj  ÈTita'ûoXr].  Elle  se  trouve  à  la  fin  de  ce  manuscrit, 
qui  commence  avec  BaaiXEiou  xoù  [jiEYàXou  Xô-^oi  cyaxr^Ttxo'.  xal  ï-zioui-i 
'j7:o6iaecov. 

d.  Manuscrits  de  Venise. 

Dans  la  bibliothèque  de  Saint-Marc,  à  Venise,  il  existe  cinq 
manuscrits  d'Actuarius  (3). 

1)  Le  Codex  CCXGVIII  (298),  du  xvi=  siècle,  de  200  feuillets,  en 
parchemin,  in-4o.  Contient  le  livre  d'Actuarius,  Des  actions  et 
affections  de  l'esprit  animal  et  de  sa  nutrition  à  Joseph  Jiacendyte ; 
et  le  traité  npo;  xov  aùxov  Tztpl  oiatxTjÇ  xpoowv.  Inc.  :  'OttoTov  -  -  --r; 
xaxà  xoû  p(ou  'f,|xâ)v  ^p/^asai. 

2)  Le  Codex  CCXGVI  (296),  du  xv°  siècle,  de  160  feuillets,  en 

(1)  Montfaucon,  Bibl.  mss.,  p.  36,  c. 

(2)  /.  c,  p.  92,  e. 

(3)  Zanetti,  Graeca  l).  Mavci  bibliotheca,  1740,  in-fol.,  p.  139,  274,  286. 
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papier,  in-8o.  Contient,  entre  autres,  les  sept  livres  Des  urines 
d'Actuarius. 

3)  Le  Codex  DX  (510),  du  xv«  siècle,  en  papier,  de  203  feuillets, 
in-8°.  Contient,  entre  autres  traités  non  médicaux^  le  premier 
livre  Des  différences  des  urines  d'Actuarius. 

4)  Le  Codex  DXXIX  (529),  du  xiv«  siècle,  en  papier,  de  517  feuil- 
lets, in-4o.  Contient,  à  la  fin,  entre  autres  traités  non  médicaux, 
le  livre  d'Actuarius,  Des  actions  et  affections  de  l'esprit  animal  et 
de  sa  nutrition^  dédié  à  Joseph  Racendyte. 

5)  Le  Codex  CCXLVII  (247),  du  fonds  Nani  (1),  écrit  par  Jean 
Abramius  en  1377,  tetraptychus,  de  163  feuillets,  en  papier.  Con- 
tient, entre  autres,  les  sept  livres  Des  urines  d'Actuarius  (fol.  26 
à  117),  qui  y  porte  le  nom  de  Zacharias  :  xo-i  aocptoxaTou  xat  Xoyiw- 
xàxou,  padiXixou  taxpoù,  xupoù  ^a^aptou,  toù  àxxouapio'j. 

e.  Manuscrit  de  Vérone. 

A  Vérone,  in  Museo  Joannis  Saibantae,  Montfaucon  signale 
((  57.  Actuarius»  (2j. 

f.  Manuscrit  de  Milan . 

Dans  la  Bibliotheca  Ambrosiana  Mediolanensis,  il  existe  «  Actua- 
rii  medici  liber  de  Urinis  bomb.  de  methodo  bomb.  opéra  bom- 
bycinus  »  (3). 

On  ne  peut  pas  dire  si  les  manuscrits  de  Vérone  et  de  Milan 
sont  en  grec  ou  en  latin. 

g.  Manuscrits  de  Florence. 

Mss.  de  la  bibliothèque  Laurentienne  à  Florence. 

1)  Plut.  LXXV,  Cod.  XVI,  du  xv'  siècle,  en  papier,  in-i'^,  d'une 
très  belle  main,  de  397  fol.  Entre  autre,  il  contient  tous  les  écrits 
d'Actuarius  :  les  sept  livres  Sur  les  urines,  les  deux  livres  Des 
actions  et  affections  de  l'esprit  animal  et  de  sa  nutrition,  fol.  4  à 

(1)  [Joanne  Aloysio  Mingarelli],  Graeci  Codices  manuscripti  apud  Naiiios 
Patricios  Venetos,  Bononiae,  1784,  in-4o,  p.  439. 

(2)  Montfaucon.  Bibl.,  mss.,  p.  490  e. 

(3)  Montfaucon,  1.  c,  p.  492  b. 
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148  ;  Galeni  Therapealica  seu  de  ralione  curandi  ad  Glauconem 
libri  II  (fol.  148  v»  à  191  v^);  et  les  six  livres  De  la  méthode 
thérapeutique^  sous  ces  titres  :  A  Toû  aocpioxatoo  'Axtouap^ou  xup{oo 
'Iwavvo'j  TTsp'.  8iaYvcL)a£(t>;  iraOtôv  Xoyo;  a'  (fol.  192).  —  B  Toû  auToû  P'.6X(ov 
p'  7r£p'.  O'.a-|"^u)j£toç  iiaOwv  (fol.  221).  —  T  Ilepl  ÔepaTre'j'txwv  |X£6ootov 
^tSXt'ov  a',  divisé  en  deux  parties.  La  première  contient  vingt  et  un 
chapitres  ;  et  c'est  le  I"  livre  des  Méthodes  thérapeutiques  du 
ms.  grec  de  Paris  2307,  fol.  201,  et  le  IIP  de  la  traduction  latine, 
p.  153  (1).  Inc.  :  'EttecÔt,  Trâja  8toacrxaX(a  xal  {jl£6o8o;.  Des.  :  a>8t  xô  irâv 

Tou  XoYOj  |i.£Tpov  aujxrEpaxxéov.  La  seconde  partie  contient  trente  et 

un  chapitres  sous  le  titre  :  Toô  aùxoù  t.z^\  6£pair£(a;  TcaOwv  xal  xâ)v 
e'^wÔEv  cpap[jiâxiov.    InC.  :  'EooxEt   \loi  oià  ^paj^^éwv  iravxwv.  Des.   *.  waàv  èv 

TTàatv  apxio;  ô  Xoyoç  xeXe-t^  (fol.  242)  ;  et  c'est  le  IIP  livre  de  Xo.  Méthode 
thérapeutique  du  ms.  grec  de  Paris  2256,  fol.  360  v°  ;  et  les 
31  premiers  chapitres  du  VP  livre  du  ms.  grec  de  Paris  2307, 
fol  362,  et  de  la  traduction  latine,  p.  433  (1).  —  A  Toû  aûxoù  icepl 
OEpaTTE'jx'.xfjÇ  {ji£66oou  p'.êXtov  P'.  Inc.  :  H  (a'£v  7rapot[xia  «pTjdi.  Des.  '. 
svxaùOa  irr^  auyxaxa-rrajEtv  (fol.  290  :  traduction  latine,  livre  IV,  p.  213). 
—  E  lo~j  a'jxov)  7i£p'.  auvOÉjEtoç  oap|jLàxiov  Xoyo;  a',  de  229  chapitres.  Inc.  : 

"H or,    aoi  xat  xwv  ItzX  xoT(;  xiaiTapai,  x.  x.   X.  Des.  :  irpo;   'zo  x-^c;  i-roo^i- 

ffEtoç  apxtov  (fol.  321  :  traduction  latine,  livre  V,  p.  317).  —  2T  xoû 

aùxoù  TiEpt  orxEuaataç  sfi.'jrXâtjxptov.  Inc.  *.  'H  ûià  y^aXxi'xEw;  £[XTtXa(jxpo(;  xoù 
raXiQvou  X.  X.  X.  Des.  :  èv  xaT<;  aTroupi^dEat  [lExaÇù  ^aXàvou  xat  iceSaôr^ç 
(fol.  352).  Toù  ajxou  irepî  eXaîwv.  Inc.  :  Tt,v  iiEpi  xf,;  auvôéaEWi;  xwv  èXa{(i)v 
XoYOv.  Des.  :  xal  ^r^  XTjvâXXwç  ooxcôjxEv  exttettovTjXoxeç  xt,v  ^têXov  (fol.  375  v^). 

Ce  sont  les  chapitres  216  à  320,  qui  suivent  le  V*'  livre  des  mss. 
grecs  de  Paris  2256,  fol.  473  à  484,  et  2305,  fol.  384  à  389,  appar- 
tenant à  la  fin  du  VP  livre,  savoir  chapitres  8  à  11  de  la  traduc- 
tion latine,  p.  526  à  563.  —  En  plus,  il  contient  quelques  autres 
traités  :  UEpt  \i.ix^tù'^  xat  axaOjjtwv  ;  —  IlÊpî  à^/ut6aXXo|jL£vwv  IlajXou  AtYtvrJ- 

Toj  ;  —  et  diverses  compositions  de  médicaments  (2).  Ce  ms.  de 
Florence  a  une  grande  analogie  avec  le  ms.  de  Paris,  2256, 
quant  à  Tordre  des  livres  thérapeutiques  ;  la  seule  différence 
qui  existe,  est  que  dans  le  ms.  de  Florence  les  deux  premiers 

(1)  Voir  Actuarius,  traduction  latine.    Paris,   1556,  in-8%  Corn.    Henrico 
Mathisio  Brugensi,  interpr. 

(2)  Bandini,  Cat.  codd.  mss.  Bibl.  Laur.,  t.  III,  p.  1G4. 

2» 
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livres  thérapeutiques  ne  sont  pas  réunis  en  un  livre,  comme  dans 
2256  de  Paris. 

2)  Plut.  LXXV,  cod.  IX,  du  xv®  siècle,  en  papier,  in-S*»,  de 
463  fol.  Contient  toutes  les  œuvres  d'Actuarius  et  les  autres  trai- 
tés qui  se  trouvent  dans  le  manuscrit  précédent.  Les  six  livres 
De  la  méthode  thérapeutique  se  trouvent  tout  à  fait  dans  le  même 
ordre  que  dans  le  cod.  XVI,  Plut.  LXXV.  La  seule  différence  est 
que  dans  ce  manuscrit  tous  les  livres  sont  sans  titres.  On  peut 
donc  sûrement  dire  que  ces  deux  manuscrits  sont  copiés  l'un  sur 
l'autre  ou  sur  le  même  archétype  (1). 

3)  Plut.  LXXV,  cod.  XI,  copié  en  1412  par  Stephanus  hiero- 
monachus,  en  papier,  in-fol.  de  287  fol.  Contient  aussi  tous  les 
écrits  d'Actuarius  et  à  la  fin,  fol.  286,  un  extrait  des  poids  et  des 
mesures  et  le  chapitre  25  du  VIP  livre  de  Paul  d'Égine  Ilepi 
àvx£{j.6aXXo{jLsva>v,  De  succedaneis.  Ce  manuscrit  a  une  très  grande 
analogie  avec  le  n^  69  de  Munich,  le  ms.  médical  21  de  Vienne 
et  2256  de  Paris.  Le  P*"  et  le  IP  livre  de  la  méthode  thérapeu- 
tique sont  unis  sous  le  titre  :  Tou  aùxoù  ^lêXtov  laTptxov  szBpdyo^  Tràdav 
xé^vTjv  £v  eirtTOjJLqi.  Inc.  '.  'EtteiSt^  aoi  etç  xi^v  ÔTTsp  Toi5  ^évouc;  V)[jt,(ï)v  (ttsXXo- 
|xévtj>  irpeaêstav.  Des.  :  £i'r)  8e  as  (Jilv  àitovaffôat  tou  Ypa^tJ^axoç,  •?)(Jiâ<;  8é  Xéyêtv 
xà.  Séovxa  (fol.  116  v*').  Le  IIP  livre  est  intitulé  :  BtêXîov  Seuxepov  irepî 
ôepaTieuxtxcov  (i.e063wv.  Inc.  :  'EttsiSt)  Trôtaa  8c8aa>caXta  xat  [ji,é6o8o<;.  Des.  î 
u)8t  xô  TTÔcv  xoù  XoYOU  (xlxpov  (ju[Ji7repaxx£ov  (fol.  163  V°).  —  Le  IV®  :  Toû 
auxoî)  7r£p'.  6£pa7r£ux'.xf,(;  (i£968ou  xwv  xaxà  [xspoç  7ra6a)v.  Inc.  .*  *H  (jl£V  irapoi- 
|jii'a  çTjai.  Des.  :  Evxaij6a  tttj  (TUYxaxa7ra'j£tv  (fol.  181).  —  Le  V®  livre 
composé  de  trois  cent  quinze  chapitres  est  intitulé  :  IT£pî  ffuvOsafiw; 
©apiJLaxwv.  Inc.  :  "H8rj  aoi  xai  xwv  lizi  xoTç  zh<sa.pai,  x.  t.  X.  Et  tandis 
que  les  autres  manuscrits  et  la  traduction  latine,  p.  432,  finissent 
avec  les  mots  :  irpo;  xô  xf;?  ÙTios-^heoiq  apxtov,  ce  manuscrit  contient 
encore  les  quatre  derniers  chapitres  du  VP  livre  :  *H  8ià  yahiltew^ 
ejxTcXaoxpoç,  et  finit  avec  les  mots  :  8ox(ï){ji£v  extottovyjxoxei;  xt^v  ptêXov 
(fol.  213  \o  :  trad.  lat.,  p.  526  à  563)  —  Le  VP  livre,  au  lieu  de 
titre,  porte  cette  note  :  *0  Ttapwv  Xoyoç  xpt'xoç  lativ,  i'XaGe  8s,  8ià  xoùxo 

sypotcpr)  iTpoç  xo  xÉXo;  xoù  ptêXtou.    Inc.    :   'E86x£t  fxot  8(à  ^pcf/iui^  itavxwv, 
Des.  :   waàv   £v  iratTtv  apxio;  ô  XoyOi;  XEXst'r)  (fol.  259)  (2). 

(1)  Bandini,  1.  c,  p.  155. 

(2)  Bandini,  l.c,  p.  158. 


ÉTUDES    SUR    LES    ÉCRITS    INÉDITS    DES   MÉDECINS    GRECS      439 

4)  Plut.  LXXIV,  cod.  XIII,  du  xv*'  siècle,  en  papier,  in-S^,  d'une 
très  belle  main,  de  346  fol.  Contient,  entre  beaucoup  d'autres 
traités  non  médicaux,  les  sept  livres  d'Actuarius  Des  unncs  (fol.  88 
à  177  vo)  (1). 

h.  Manuscrit  de  la  bibliothèque  de  rEscurial. 

Manuscrit  grec,  *.  III,  12,  ou  n°  228  du  catalogue  de  Miller 
(p.  176).  In-4°  en  papier,  de  472  feuillets  et  du  xv'  siècle, 
l'an  1433.  Contient  :  1°  extraits  de  Jean  Actuarius   (fol.  1)  ;  — 

2°  Ilept  oupwv  Tou  'AêuTÇtàvou  (2)  [jlev  irapà  Aaxtvoiî  irapà  'IvSoTç  8é,  x.  x.  X. 
(fol.  5)  ;  —  3°  les  sept  livres  Sur  les  urines,  par  Jean  Actuarius 
(fol.  12)  (3)  ;  —  4°  nept  £V£pY£ttov  xaî  TraOwv  toO  ^u^txoù  TrvsujjiaTOc  xal  t^ç 

xax'aÙTÔ  Siatxrjç,  en  deux  livres,  par  Jean  Actuarius  (fol.  130  r»)  (4)  ; 
—  5°  OspaireuTixT)  jjiéGoooç,  en  six  livres,  par  Jean  Actuarius  (fol.  175  v° 
à  419  v»)  (5).  En  outre,  il  contient  :  6o  Paul  d'Égine  (6),  De  succe- 
daneis  de  Galien;  —  1°  traité  sur  les  fièvres,  par  Paul  d'Égine  ;  — 
8"  les  Aphorismes  d'Hippocrate  ;  —  9°  les  Pronostics  d'Hip- 
pocrate  ;  —  10®  Utpl  xwv  àvT£|i.6aX).ofjiéva)v  (leg.  àvxiêaXXoiiévwv)  Ta- 
Xr^vou. 

i.  Manuscrits  de  Belgique. 

Dans  la  bibliothèque  Royale  de  Belgique,  ancienne  biblio- 
thèque de  Bourgogne,  il  existe  quatre  manuscrits  d'Actuarius, 
en  grec  (7)  ;  mais  ils  sont  très  sommairement  décrits  dans  le 
catalogue,  de  sorte  qu'on  ne  peut  pas  juger  de  leur  contenu  et 
et  de  leur  valeur. 

1)  Le  ms.  11337  du  xv  ^/^  siècle  :  Actuarii  Joannis  Zacharii  De 
animalibus.  Inc.  :  nep-.  ivEpytwv,  etc. 

(1)  Bandini,  1.  c,  p.  102. 

(2)  Fabricius,  XII,  p.  637,  vet.  éd. 

(3)  Fabricius,  XII,  p.  636. 

(4)  Fabricius,  XII,  p.  638. 

(5)  Fabricius,  XII,  p.  637. 

(6)  Fabricius,  XII,  p.  575. 

(7)  Catalogue  des  manuscrits  de  la  Hibliolhèqup  royale  de»  ducs  de  llour- 
gogne,  Bruxelles,  1842,  in-fol.,  t.  I,  p.  227. 
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2)  Le  ms.  11338,  du  xv  d/3  siècle  :  Actuarii  Uepl  Stay^wasioç  7ta9cbv. 

Inc.  :  Toù  (TOçtoxaTou  'Axxouaptou. 

3)  Le  ms.  11339,  du  xv  d/3  siècle  :  Actuarii  Trjç  îaxpariç  fjieÔoSou. 
Inc.  :  IlEp'.  Twv  xa6oXo'j  ÔEpaTiî'jxixwv. 

4)  Le  ms.  11340,  du  xv  •^/3  siècle  :  Actuarii  T-^ç  Iaxpr/.fjç  fxeGoSou. 
Inc.  :  'ESoxei  {xot. 

Je  crois  que  dans  les  deux  derniers  manuscrits  se  trouvent 
les  six  livres  de  la  Méthode  thérapeutique  d'Actuarius.  Selon 
Daremberg  (1),  un  des  manuscrits  de  Bruxelles  du  xv^  siècle,  sur 
parchemin,  très  lisiblement  écrit  et  correct,  contient  toutes  les 
œuvres  d'Actuarius,  moins  le  traité  Des  urines. 

j.  Manuscrit  de  Leyde. 

Dans  la  bibliothèque  de  l'université  à  Leyde,  il  existe  un 
manuscrit  d'Actuarius,  Codex  Graecus  Vossianus,  32,  in-fol.,  en 
papier,  qui  appartenait  à  Jacques  Goupyl.  Il  contient  toutes  les 
œuvres  d'Actuarius  :  les  sept  livres  des  Urines  collationnés  avec 
un  autre  manuscrit  ;  de  la  Méthode  thérapeutique,  jusqu'à  la  fin 
du  VMivre;  etc.  (2). 

k.  Manuscrits  d'Angleterre. 

1)  Cod.  Roe  XV  (Bodl.  CGLXI),  de  la  fin  du  xr  siècle,  in-fol., 
en  papier,  de  404  folios  (3).  Dans  ce  manuscrit  de  la  bibliothèque 
Bodléienne  à  Oxford  se  trouvent  aussi  tous  les  ouvrages  d'Actua- 
rius, fol.  105-404  :  1°  fol.  105,  'Axxouapiou  Tispl  oupwv,  —2°  fol.  184, 
Toù  auxoij  Tiep'.  Statxr^ç  xoi3  ^\)-^iy.oo  7rv£u[JLaxo<;  ;  —  3''  fol.  218,  Toù  auxou 
ôepaTT&uxiXTj  [i.é6o8o<;. 

2)  Cod.  Laud.  LXII  (Bodl.  DCCXLVII)  à  Oxford,  du  commence-, 
ment  du  xvi^  siècle,  in-fol.,  en  papier,  de  109  folios  (4).  On  y 
trouve  (fol.  1-95)  les  livres  IV  et  V  De  la  méthode  thérapeutique 
encore  inédits,  sous  le   titre  :  'Axxouapiou  izepl  ôiaYvwaeox;  TraÔwv. 

(1)  Daremberg,  Rapport  sur  une  mission  médico-littéraire  en  Allemagne, 
p.  30. 

(2)  Catal.  Bibl.  universitatis  Lugduno-Batavae,  1716,  in-fol.,  p.  392. 

(3)  Voir  :  Daremberg,  Notices...,  p.  56, 

(4)  Daremberg,  Notices...,  p.  101. 
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3)  Un  manuscrit  de  la  bibliothèque  de  la  société  de  médecine 
de  Londres,  de  la  fin  du  xv**  siècle,  en  papier,  de  2  vol.,  in-8o, 
d'une  belle  main,  ensemble  403  pages  (olim,  Bibl.  Askew,  pars  II, 
art.  540)  (1),  contient  dans  le  premier  volume  les  livres  I  et  II  de 
\di  Méthode  thérapeutique  y  sous  le  titre  :  Ilepl  alxîtov  xa^à  to  ooiaTrtxov 
xal  otaYvtooTixov  Tiaôwv.  C'est  le  traité  nepl  StaYvwffEwç  ira6(ï)v  XÔyo;  a'  et 
p',  publié  par  Ideler  (t.  II,  p.  353  à  463).  Dans  le  second  volume  se 
trouvent  les  livres  inédits  III  et  IV  de  la  Méthode  thérapeutique  y 
sous  le  titre  :  OspaTreuTtxà  piêXta  a'  p',  dont  le  dernier  est  incomplet. 
Le  a'  commence  :  'ETietoT)  iiaaa  ôtôaoxaXia.  Le  manuscrit  se  termine 
à  la  fin  de  la  page  403  aux  mots  si  ofj  irapoijvotxo  du  chapitre  ïlep'. 
cpXeY^xovf,;  T^iraxo;  GepaTCôîa. 

4,  5,  6)  En  outre,  il  y  a  trois  manuscrits  en  Angleterre,  qui 
contiennent  seulement  les  sept  livres  d'Actuarius,  Sur  les  urinesy 
déjà  publiés  par  Ideler  (t.  II,  p.  3).  Savoir,  deux  manuscrits  de  la 
bibliothèque  de  la  société  de  médecine  de  Londres  :  l'un  de  la 
fin  du  XVI*  siècle,  in-fol.,  en  papier,  d'une  belle  main,  de  152  pages 
(olim,  bibl.  Askew)  (1)  ;  l'autre  du  commencemeijt  du  xv''  siècle, 
en  papier,  in-4o,  d'une  très  élégante  main,  qui  n'est  qu'un  extrait 
du  livre  llspi  Sia^opâ;  oupwv  et  des  deux  livres  Ilepî  itpoYvuxiew; 
o'jpwv(2);  et  un  manuscrit  du  fonds  du  supplément  de  la  Bod- 
léienne,  très  récent  et  très  mauvais  :  Auctuarium,  t.  IV,  3,  fol.  1- 
113  (3). 

/.  Manuscrits  de  Berlin. 

1)  Codex  du  baronnet  Thomas  Phillips,  MDXXVIII  (ol.  Meerm. 
CCXIX),  qui  porte  aussi  le  titre  Codex  Peliserii  ou  Codex  medio- 
montanus  (4),  se  trouve  à  présent  à  Berlin.  Ce  manuscrit  du 
XVI*  siècle,  en  papier,  de  112  pages  in-fol.,  contient  le  livre  VI 
encore  inédit  de  la  Méthode  thérapeutique  d'Actuarius  ;  ce  livre  y 
est  divisé  en  cent  quarante  chapitres  et  porte  le  titre  :  ToO  aùxoj 
['AxTouaptou]  X(5yo<;  <;  i^epî  ffucràffecoi;  cpapjiàxwv  èxToç  xoù  crti)[jiaxoç  irpoaoe- 
pO{xév(i)v  (5). 

(1)  Daremberg,  Notices...,  p.  158. 
(2)L.  c,  p.  161. 

(3)  L.  c,  p.  117. 

(4)  Montfaucon,  p.  1199,  e. 

(5)  Daremberg,  Notices...,  p.  141. 
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2)  Codex  Phillips  MDXXXI  (olim  Meerm.  GGXXIII),  du  xv«  siècle, 
en  papier,  de  130  pages  in-fol.  et  d'une  belle  main,  contient  les 
sept  livres  d'Actuarius  Su?'  les  urines  (1). 

3)  Un  manuscrit  de  la  bibliothèque  de  Berlin,  n»  7,  du  xv^  siècle, 
in-fol.,  en  papier  très  fort,  d'une  écriture  fine,  mais  régulière  et 
parfaitement  lisible,  avec  titres  en  rouge,  de  50  feuillets;  contient 
le  traité  des  urines  d'Actuarius  sous  le  titre  :  'Ap^^i  <r^v  Ôew  àyttj)  tô 
Trep'.  oupwv  toù  aoçpwTccTou  'AxTuaptou.  Selon  Daremberg  (2),  ce  traité 
copié  par  Dietz  a  servi  de  base  au  texte  publié  par  Ideler  (3). 

m.  Manuscrit  de  Dresde. 

Cod.  D;,  n°  5,  de  Dresde,  du  xvi^  siècle,  copié  selon  un  manus- 
crit de  Venise  en  1519  par  Ambrosius  Léon  Nolanus,  en  papier, 
de  252  feuillets  in-fol.,  d'une  écriture  très  lisible  ;  entre  autres, 
contient  les  œuvres  complètes  d'Actuarius.  Sa  Méthode  thérapeu- 
tique est  divisée  dans  ce  manuscrit  en  sept  livres,  au  lieu  de  six. 
Voici  comment  Ebert  (4)  cite  les  titres  :  a)  Actuarii  Uepl  svspYsiwv 
Toù  «I^^X'^^^  TTvsufJLaxoç  xat  TTjc;  XotTir^ç  taxptx^ç  Tipayii-aTefaç  Xo^ot  6'  (fol.  2). 
—  b)  Ejusd.  Ilspt  -ûwv  oraôiJLwv  xat  [jLÉTptov  (fol.  176  v°).  —  c)  Actua- 
rius  irep'i  oupwv  Xoyoi  iTixà  (fol.  182). 

n.  Manuscrits  de  Munich. 

1)  Dans  la  bibliothèque  de  Munich  (5),  il  existe  un  manuscrit  du 
XVI®  siècle,  n"  LXIX,  en  papier,  in-fol.,  de  300  fol.,  copié  à  Venise 
par  Corelius  Murmureus,  fils  d'André,  de  Naples.  Il  contient  les 
livres  :  llspl  evspYeiwv  too  tJ;u^txoù  irveufxaToç,  De  actionibus  spiritus 
animalis.  —  Ilepi  otatTr^ç  xpocptov,  De  victus  ratione.  — BtSXiov  laxpixov 


(1)  Daremberg,  Notices...,  p.  142. 

(2)  Daremberg,  Rapport  sur  une  mission  médico-littéraire  en  Allemagne, 
p.  10. 

(3)  Ideler,  Physici  et  medici  graeci  minores,  t.  II,  p.  3. 

(4)  Ebert,  Geschichte  der  K.  Bibliothek  zu  Dresden,  Leipzig,  1882,  p.  242. 
—  Voir  aussi  Falkenstein,  Beschreibung  der  K.  Bibliothek  zu  Dresden,  Dresden, 
1839,  p.  243;  et  Daremberg,  Rapport...,  p.  18. 

(5)  Ign.  Hardt,  edidit  J.  C.  de  Aretin,  Catalogus  codicum  manuscriptorum 
bibliothecae  regiae  bavaricae,  Monachii  1806,  t.  I,  p.  431,  cod.  69, 
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£v  £7rtT0{jiqj,  Opus  medicum  in  epitome,  divisé  en  cinq  livres  inti- 
tulés :  espaTTEUTixT;?  [jLeOoooj  pt6X(o^  a,  De  medendi  melhodo  lib.  I 
et  liber  II  de  medendi  methodo  (i).  —  nep-.  GepaTreu-cxT;;  fieôôSou 
Twv  xaxà  [jiépoç  iraôtûv,  De  medendi  methodo  morborum  singula- 
rium  cum  cap.  LUI.  —  Ilepl  auv6é<r£a)ç  oapixaxiov,  De  compositione 
medicamentorum  cum  cap.  325.  —  nsp:  paaiXfoxou.  Au  commen- 
cement et  à  la  fin  du  dernier  livre  ainsi  qu'au  commencement  du 
codex,  le  copiste  note  que  le  dernier  livre  n&p\  paaiXfoxou  est  le 
troisième  et  que,  par  la  faute  du  prototype,  il  est  écrit  à  la  fin. 

Ce  manuscrit  contient  donc  tous  les  six  livres  de  la  Méthode 
thérapeutique  y  dont  les  deux  premiers  sont  réunis  en  un  seul 
livre  et  le  troisième  est  déplacé  à  la  fin.  Ce  manuscrit  a  une 
grande  analogie  avec  le  ms.  de  Paris  2256. 

2)  En  outre,  les  sept  livres  du  traité  Sur  les  urines,  publié  par 
Ideler  (t.  II,  p.  3),  se  trouvent  dans  le  Codex  362,  fol.  112,  du 
xvp  siècle,  en  papier,  de  251  fol.,  in-fol.  (2). 

0.  Manuscrit  de  Salonique. 

Dans  la  Bibliothèque  du  Collège  grec  de  Salonique,  en  1890, 
j'ai  trouvé  un  manuscrit  de  matière  théologique,  que  j'ai  marqué 
sous  le  no  2  et  dont  les  sept  derniers  feuillets  contiennent  la  tra- 
duction grecque  du  Traité  de  pestilentia  de  Rhazès.  Ce  manuscrit, 
acéphale,  mutilé  et  piqué  par  les  vers,  écrit  par  deux  mains,  est 
en  grande  partie  du  xiii^  siècle  et,  vers  la  fin  du  volume,  du  xv% 
en  papier,  de  300  feuillets,  in-S».  Les  sept  derniers  feuillets,  qui 
contiennent  le  Traité  de  Rhazès,  du  xv®  siècle,  sont  dans  un  très 
mauvais  état  :  mangés  par  les  vers,  mouillés  et  déchirés.  Sans 
aucun  titre,  ce  traité  commence  par  le  préambule  : 

(1)  Ce  livre  I  contient  les  deux  premiers  livres  publiés  par  Ideler  (II,  35H) 
sous  le  titre  :  Ilspl  SiaYvwaôw;  ra9wv  Xôyoi;  A',  B';  car  le  premier  livre  de  ce 
manuscrit  commence  :  èrd  t(T>  pouXoixévo),  comme  le  §  a'  de  l'imprimé  A',  et  il 
contient  99  chapitres,  tandis  que  le  livre  imprimé  A  contient  57  chapitres  et 
le  B  seulement  41  chapitres,  en  tout  98  chapitres. 

(2)  Hardt,  Catalog.  mss.  Munichii,  t.  IV,  p.  53. 


444  d''  g. -a.  costomiris 

<["O^Tt  [Jilv  oùSsv  Twv  (TuvtJxwvTwv  TTjv  laxpiXTjV  tIj^vtjV  TcapaXéXotite 
TaXiQvcx;  ôeoaxeTtxe  <^xai  àzi<7i^x<JZB  aùroxpaxop^,  oùSé  xi  xrjç  xwv  aa)(j,àxiov 
6£pa7r£ta<;  xaxà  (?)  xr^v  aùxoù  Stàvoiav  èxTOcpsuYS,  iiâatv  olfxai  Sicoja.oXoY^'tai 
ô'ffoi  xotç  (?)  ffUYYpo'H'-fjiaat  xs  xat  7tov7J[jLa<Ttv  IpLjjieXwc;  ivxexuy^T^xadtv  *  où  {jltjV 
wo-Ttsp  xoTi;  (?)  aXXoiç  TcsTîovrjvxat  auxto  al  upaYjJ.ax£Tai  •  ouxco  8t)  xat  -fj  irepî 
x^C  Xo[jJitXYi<;  vôaou  E^v^irXwxai  8t8aaxaX(a  •  àXXà  [jLi[jLvr^xat  [xlv  xal  xauxTji;  e'v 
xiat  XoYOt<;  •  xaxà  Tcàpooov  8s;  xat  sx  xou  <^7rpoT^xovxo(;^  •  eTTSt  |jlT(0£  oxottov 
l'ÔExo  ÔEpaiTEiav  xtva  SiSà^at  *  woxe  où  Gaufxaoxôv  £'.  {jiTjSév  xi  à^toXoYOV  è'vtoi 
xu)v  vuvt  îaxpwv  TtEpt  xa'JXT];  iTrtfxéXEiav  £VôO£t^avxo  *  etc.  (1). 

Ce  passage  démontre  que  ce  manuscrit,  malgré  ses  mutila- 
tions, est  très  correct  et  très  précieux  pour  une  nouvelle  édition 
de  cette  traduction  d'Actuarius  (voir  page  416). 

p.  Manuscrits  du  Mont-Athos. 

1)  Dans  le  couvent  de  Lavra,  il  existe  un  manuscrit  û,  69,  du 
xiv^  siècle,  en  papier,  de  295  feuillets,  in-8o,  dont  les  feuillets  23, 
69  à  71  et  100  à  104  sont  blancs,  manuscrit  facile  à  lire  et  cor- 
rect. C'est  une  collection  médicale  contenant  plusieurs  traités  de 
Galien  (fol.  25  V  à  38  yo,  41  à  46,  64  v^  à  67  y%  84  à 85  v°),  le  livre 
des  éphodes  d'Isaak  :  BtêXo;  xwv  ècpoStwv  laaàx  o-ùpou  xou  xa^ctoxou 
(fol.  2  à  20  v°  et  105  à  285  v°),  divers  traités  Des  urines  (fol.  39  à 
83  et  288  à  295),  etc.  Parmi  ces  derniers,  il  y  a  :  1"  Un  traité  Des 
urines  d'Ali  ou  Abitzianus,  dont  la  traduction  est  attribuée  à 
Actuarius  :  Toù  aocpwxàxou  Trapà  (jlev  lv8oT<;  àX"^,  Trap*  eXXtqœi  8s  àêtxatà- 
vou,  irpaYii-axeia  irspt  ouptov  àptaxv)  •  papêapwc;  *  sic  xf,v  eXXàôa  [i.EX£V£- 
^6£T<Ta  YXwxxav,  iiapà  xoù  (jocpwxàxou  àxxouaptou  xupoû  Iwdtvvou  xoù  Çaj^api'ou. 
Inc.  :  Ilspt  xoù   68axa)8o'jç  oupou,  xoù  l'j^ovxoç   avw  x^ç  ETTt^avEtaç  xùxXov 

OTOV  ffxÉcpaVOV,    W?    XeuXOV   'S^bip.    Des.    :    £'.    81     zl(7\  TCoXXà    TT'JXvà    |Jl£XaVCL)87; , 


(1)  Variantes  des  mss.  grecs  de  Paris  2200  =  A,  2201  =  B,  2202  =  C  : 

Ligne  1  oùSév  xi  twv  ABC. 

Ligne  2  ôedasTiTs  ABC.  —  auxoxpixop  AB  :  aÙToxpaxwp  C.  —  oûSév  xi  zr^i  A. 

Ligne  3  xaxà]  xè  xal  s-jrtfjLEXeiaç  ABC. 

Ligne  4  8aoi  xoïç  Ixeîvou  (yuYYpdfjx|JLaat  ABC. 

Ligne  5  oiairsp  ye  xoTç  ABC. 

Ligne  7  8è  xal]  xal  ABC.  ~  [j.-^  6è  BC  :  [xi)  A. 

Ligne  8  xtva  A  :  xivà  BC. 

Ligne  9  irspl  xV  taiixT;?  ABC. 
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^TApoyodioL^  ar^{xa(v£t  xai  eàva-rov  (fol.  71  à  83).  —  S»  Un  traité  De  la 
diagnostique  des  urines  d'Abitzianus,  où  le  traducteur  n'est  pas 
nommé  :  Toû  àêuxÇtâvou  izzpl  oî>pu)v  StaYvtoastoç.  ïnc.  :  To  oupov  lii'jipt 
-zr,^  xoizr^<;  dipa;  xpivexai  àaoaXôx;  xa:  zzyyivnoiç.  Des.  :  xal  èv  Ppa/e^  'o 
v6(jr,ji.a  àirootwxojxsvov  xat  irpo;  uYS'-av  àTOxa9t(JTà{X£vov  (fol.  39  à  40). 

2)  Codex  180  du  couvent  'iSrjpwv,  du  xvii®  siècle,  en  papier,  de 
215  feuillets,  in-8».  C'est  un  iatrosophe  composé  par  un  médecin 
illettré  Démoullas  Raftopoullos,  comme  il  le  dit  lui-même  :  2jv 

6£tï>  àY''qJ  Tr(va^  toO  irapovTo;   taipcoorocpo  tov   aùv  tîÔs  (  aa  xaxà  àXcpaêrjTOv 

Trap'  f,{jioû  ATjfjLouXXà  îaTpoy  (fol.  2  v°).  Et  à  la  fin  de  l'iatrosophe  : 

TéXoç  xa».  Ttjj  6£(ï>  -fjiJiwv  oo^a  *  ai  jç^pixci,  ^OT^ÔEt  (Jioi  xà>  atjj  oouXtp  Ar^p.o'jXXqi, 
pauxouo'jXXtjJ    Tàj(^a    laxpéï)     xal    Soç    fxot    /.^Tpa   poTjÔetai;    X.^P'"'    ia[J-«'ciov 

(fol.  210).  Contient  les  éphodes  de  ïixTzpo'j  Bày  Zacpap  en  résumé, 
quelques  traités  de  Galien,  etc.,  et  quelques  traités  Des  urines^ 
dont  le  traité  d'Abitzianus  sans  indication  du  traducteur  :  Tzzpl 
oupio  Tipayi^axia  è.p'j<rzri  toù  Tiapà  (isv  IvooTç  àXXTJ  Tiap'  kaXoîc;  aêiT^^àvou 
TO'j  (jocpou  ■?]   oùatvày  X£C£>.  a. 

3)  Codex  medicus  loi  du  couvent  'l6r;p(ov,  du  xv«  siècle  (fol.  19 
à  175)  et  du  xviii«  (fol.  1  à  18  v°  et  175  v"  à  235  v°),  en  papier,  de 
235  feuillets,  in-8°.  Cet  iatrosophe,  qui  a  été  dédié  par  le  moine 
Sabas  à  l'hôpital  du  couvent  'iS/^pwv  (fol.  18  v°),  et  dont  la  partie 
du  xv"  siècle  est  facile  à  lire,  correct  et  intéressant,  contient, 
entre  autres,  plusieurs  traités  de  Galien,  etc.  ;  en  plus,  le  cin- 
quième livre  d'Actuarius  :  'Ap^rj  jùv  ôsîu  Xoyoç  'kz\i.tzio^  irepl  auvôbewç 
cpapfjiàxwv  coxxap(oo.  Inc.  :  'Eirt  toTç  TipoexTeÔsTai  ^têXiot;  ÈTrtxîôeiJiEv  Xoyov, 
ô;  TrljJLTTToc  xfjf;  ô'Xrj;  7:paY[JiaTeia(;  sjt'.v.  DeS.  :  irsitépsoi;  Xeuxoù  <^x,  (JiéXt- 
Toç  TÔ  àpxoOv. 

D''  COSTOMIRÏS. 


REMARQUES 
SUR  UNE  INSCRIPTION  DE  THESSALONIQUE 


Je  veux  présenter  ici  quelques  brèves  remarques  sur  un  docu- 
ment épigraphique  que  mon  cher  et  vieil  ami  Félix  Durrbach 
découvrit  en  1885,  à  Délos,  au  cours  des  fouilles  auxquelles 
M.  Homolle  l'avait  associé,  et  qu'il  publia,  l'année  suivante,  dans 
le  Bulletin  de  Correspondance  hellénique  (1). 

C'est  un  décret,  datant  du  iii^  siècle,  par  lequel  le  Conseil  de 
Thessalonique  agrée  la  demande  que  vient  de  présenter  un 
ambassadeur  de  Délos  :  il  s'agissait  d'obtenir  la  concession  d'un 
emplacement  où  le  peuple  délien  pût  faire  ériger  la  statue 
d'Admétos,  fils  de  Bokros,  l'un  de  ses  proxènes.  Les  deux  pre- 
mières lignes  de  l'intitulé  se  lisent  ainsi  sur  la  stèle  : 

SwatTraTpoç  ô  UTrs.taxàTTjî  xat  o\  A.  ..oxat  Msvav- 

Voici,  sur  ce  passage^  les  indications  que  nous  devons  à 
M.  Durrbach  :  «  Notre  texte  donne  les  noms  des  magistrats  qui 
font  la  proposition  devant  le  Conseil.  Le  premier  porte  le  titre, 
inconnu  jusqu'à  ce  jour,  de  67rE['ir]torTàT7j<;,  dont  la  lecture  n'est  pas 
douteuse.  Les  cinq  autres  personnages  sont  désignés  par  un  mot 

(1)  Bull.  Corr.  hellén.,  X  (1886),  124-133.  n.  IV.  Sur  la  même  stèle  se 
trouvent  gravés  à  la  file  :  1°  un  décret  du  Conseil  et  du  Peuple  de  Délos 
décernant  une  couronne  à  Admétos,  fils  de  Bokros,  Macédonien  de  Thessa- 
lonique, proxène  des  Déliens  ;  —  2»  un  second  décret,  analogue  au  précédent, 
décidant  Térection  de  deux  statues  de  bronze  au  même  personnage,  Tune  à 
Délos,  Fautre  à  Thessalonique;  —  3°  une  lettre  de  la  ville  de  Thessalonique 
au  Conseil  et  au  Peuple  de  Délos,  —  immédiatement  suivie  du  décret  du  Con- 
seil (1.  55-77)  qui  fait  l'objet  de  cette  notice. 
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dont  nous  ne  pouvons  lire  que  les  lettres  A-.-lTAI  :  la  première 
peut  être  un  A  ou  un  A  ;  il  y  a  une  lacune  de  trois  lettres  devant 
le  2.  On  songerait  à  restituer  X[oYt]crra(,  mais  la  lettre  qui  a 
précédé  le  s  paraît  avoir  été  ronde,  très  vraisemblablement  un 
0.  Les  mots  qui  conviendraient  à  une  restitution  sont  très  rares  : 
peut-être  faut-il  penser  à  à[p}jio]jTa{  (1).  »  —  Il  me  semble  que  le 
seul  tort  de  M.  Durrbach  est  d'exprimer  ici  avec  trop  de  réserve 
une  conclusion  nécessaire  ;  de  ses  observations  il  résulte  bien 
clairement  que  la  présence  de  «  âpi^oara^»,  à  la  ligne  1,  n'est  pas 
moins  certaine  que  celle  de  «  uT.zTziTzaxr^^  »  ;  et  je  ne  puis  que 
louer  M.  Ch.  Michel  d'avoir  récemment,  dans  son  Recueil  d'inscrip- 
tions grecques  (2),  rétabli  le  mot  en  toutes  lettres.  Nous  écrirons 

avec  ce  savant  :  Stoff'iraTpoç  ô  u'ir£[':r]taTàT7)<;  xal  ol  à[p(xo](Jxai  Mévavopo;, 
Nix6or^[jLOc;,  ^tXoorjfjioc,  'iTircia;,  [6]à[p]awv  (3)  sTrav. 

Pourtant  le  texte  complété  de  la  sorte  n'a  pas  l'approbation 
d'un  excellent  épigraphiste,  M.  Swoboda,  qui  du  reste  ne  nous 
offre  aucun  moyen  meilleur  de  le  suppléer.  Dans  son  ouvrage  si 
instructif  et  si  utile  sur  les  «  Décrets  des  cités  grecques  »,  il  écrit 
ce  qui  suit  :  «  Es  liegt  nahe  an  X[oYt]<rca(  zu  denken  ;  allein  die 
Moglichkeit  dieser  Ergiinzung  wird  von  Durrbach  nach  den  auf 
dem  Steine  befindlichen  Spuren  gelaiignet.  Seine  eigene  Vermu- 
thung  à[p|xo]aTa(  ist  noch  unglaublicher  (4).  »  Ainsi,  la  conjecture 
àp(j,o<rca(  est  réputée  «  incroyable  ».  Je  pense  qu'il  est  permis  d'en 
appeler  d'un  arrêt  si  sévère.  Matériellement,  je  le  répète,  la  res- 
titution contestée  ne  saurait  faire  doute;  il  ne  s'agit  donc  plus 
que  d'en  donner  la  justification  historique.  Peut-être  parvien- 
drons-nous sans  trop  de  peine  à  dissiper  les  préventions  de 
M.  Swoboda. 

Le  savant  critique  n'a  pas  dit  expressément  pourquoi  il  con- 
damne le  mot  àp[xo(TTa(,  mais  il  n'est  pas  fort  malaisé  de  le 
découvrir.  —  Nous  n'avons  nul  droit  de  supposer  que  le  sens  de 
ce  mot  se  soit  sensiblement  modifié  depuis  le  temps  où  les 
harmostes  de  Sparte,  créatures  et  satellites  de  Lysandre,  s'ac- 

(1)  Bull.  Corr.  hellén.,  X,  131-132. 

(2)  N.  322. 

(3)  Je  prends  la  responsabilité  de  cette  restitution;  il  n'est  possible  d'hésiter, 
je  crois,  qu'entre  [B]â[p]a(ov  et  [n]ot[û]awv. 

(4)  Griech.  Volksbeschlûsse,  122-123;  comp.  93,  154-155. 
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quirent  par  tout  le  monde  grec  une  si  fâcheuse  célébrité.  Après 
ce  temps-là  comme  avant,  et  dans  tous  les  pays, le  titre  d'  àpîJLoaT-/^;, 
chaque  fois  qu'on  l'employa  (1),  continua  presque  certainement  de 
désigner  des  officiers  de  police  et  d'armée,  délégués  par  un  État 
souverain  dans  les  villes  sujettes  ou  vassales,  et  chargés  d'y 
maintenir,  au  besoin  par  la  force,  avec  le  concours  de  garni- 
saires  qu'ils  commandaient,  l'autorité  de  cet  État  :  tels  devaient 
donc  être  les  cinq  harmostes  en  résidence  à  Thessalonique.  Il  est 
clair  que  M.  Swoboda  n'aperçoit  aucun  motif  raisonnable  qui 
puisse  justifier  la  présence,  dans  cette  cité,  de  fonctionnaires  de 
ce  caractère;  elle  lui  paraît  tellement  invraisemblable  qu'il  la 
déclare  impossible  ;  au  lieu  d'une  énigme,  selon  lui  nécessaire- 
ment insoluble,  il  aime  mieux  ne  trouver  ici  qu'une  illusion.  — 
L'examen  réfléchi  du  contexte  n'a  fait  que  le  confirmer  dans  son 
parti  négatif.  Avant  les  àp(j.oaxat,  la  première  ligne  du  décret  men- 
tionne, on  le  sait  déjà,  un  fonctionnaire  qualifié  d'  ÙTztTzi<jzàzT^^  : 
l'existence  d'un  sous-épistate  implique  nécessairement  celle  d'un 
épistate,  supérieur  en  dignité.  Que  peut  être  cet  épistate  (2)? 
M.  Swoboda  pense  reconnaître  en  lui  (3)  le  chef  et  le  président 
d'un  collège  de  magistrats  homonymes,  les  EiriarâTat  (4),  adminis- 
trateurs principaux  de  la  cité,  directeurs  des  travaux  du  Conseil 
et  de  l'Ekklésia,  comparables  aux  «  prostates  »,  aux  «  pro- 
boules »,  aux  «  prytanes  »  qu'on  trouve  dans  tant  d'autres  villes  ; 
r  i)Tzz'Ki(Tzâxri<;  serait  son  délégué,  une  sorte  de  vice-président  qui  le 


(1)  Comp.  le  texte  de  Plutarque  (Deme^r.,  39)  cité  plus  loin. 

(2)  Dans  son  livre,  M.  Swoboda  n'expose  pas  sa  pensée  avec  autant  de 
détail  que  je  le  fais  ici  ;  mais  cette  pensée  ressort  assez  clairement  des  rap- 
prochements établis  aux  pp.  93  et  123.  Si  je  Tamplifie  quelque  peu,  j'espère 
bien  ne  pas  la  trahir.  Dans  le  soin  que  je  prends  de  donner  à  ses  opinions 
les  développements  qui  peuvent  les  rendre  plus  saisissables,  le  savant  auteur 
ne  verra  qu'une  marque  d'estime  pour  son  travail. 

(3)  M.  Swoboda  n'a  pas  supposé,  et  il  a  bien  fait,  que  riTtiaxaTT)?  de  Thessa- 
lonique fût  le  chef  d'un  collège  de  magistrats  non  homonymes,  comme 
rèiïtaTdtTTiÇ  Tô5v  irpuTavéwv  d'Athènes,  —  car  en  pareil  cas  nous  devrions  trouver 
dans  le  texte  le  nom  de  ces  magistrats  — ,  ou  simplement  le  président  de  la 
^ouXti,  —  car  la  chose  devrait  encore  être  explicitement  indiquée. 

(4)  On  sait  que  cette  magistrature  collective  se  rencontre  dans  un  assez 
grand  nombre  de  villes  ;  voyez  les  exemples  cités  par  Gilbert  dans  ses  Griech. 
Staalsalterth.,  II,  140,  18L 
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remplacerait  occasionnellement  à  la  tète  du  collège.  Mais  dès 
lors,  il  faut  l'avouer,  entre  les  divers  fonctionnaires  nommés 
dans  l'intitulé  du  décret,  associés  dans  l'acte  de  la  rogatio,  nulle 
parité,  nulle  analogie.  Que  feraient  ces  harmostes,  chefs  mili- 
taires, représentants  d'un  pouvoir  étranger,  à  côté  de  cet  épistate 
(ou  plutôt  de  son  suppléant),  magistrat  de  l'ordre  régulier,  repré- 
sentant de  l'autorité  locale?  Le  rapprochement  serait  inattendu 
et  le  mélange  bizarre.  C'est  là,  je  pense,  la  seconde  raison  pour 
laquelle  M.  Swoboda,  en  dépit  des  données  si  nettes  et  si  con- 
cluantes fournies  par  M.  DUrrbach,  jette  par  dessus  bord  les 
«  harmostes  ». 

N'allons  pas  si  vite  cependant.  Pour  nous  en  tenir  à  la  question 
qui  vient  d'être  touchée  en  dernier  lieu,  la  signification  qu'on 
prétend  attribuer  aux  mots  ÏT.nzixr,^,  uzETcaTàxT,*;,  doit-elle  passer 
pour  sûrement  établie?  J'en  doute  fort.  —  D'une  part,  si  je 
conçois  bien  la  présence,  dans  un  collège  d'épistates,  d'un  ÏTZKsxi-zrii 
xoLz'  £ço^y^v  OU  TrpodraTEJcov,  je  ne  comprends  guère  qu'il  s'y  puisse 
trouver  un  ur.^^zir:izr^^.  J'entends  mal  ce  que  serait  ce  personnage 
et  à  quoi  son  litre  répondrait,  n'ayant  jamais  ouï  parler  de  «  sous- 
prytanes  »  ni  de  «  sous-proboules  »  (1).  Et  je  m'explique  moins 
encore  comment  il  serait  possible  que  ce  «  sous-épistate  »  fût 
appelé,  même  en  qualité  de  suppléant,  à  la  présidence  du 
collège.  Je  crains  que  M.  Swoboda  n'ait  ici  confondu,  de  façon 
singulière,  la  valeur  des  mots  oiro  et  àvx(.  Le  titre  d'  àvT£Trt(rcà-:r^;, 
signifiant  «  vice-épistate  »,  pourrait  désigner  le  remplaçant  de 
r  iTzinizTiÇ  en  chef.  Mais  qui  croira  que  le  mot  oireTrcaràxT);  ait  jamais 
eu  le  même  sens?  Par  définition,  1'  ÙTzzmTzixt]<;  serait  le  subor- 
donné, et  de  r  imiz(x'ZT^(;  atz  e^o^^ï^v  et  de  tous  les  épistates,  et  devrait, 
en  conséquence,  ou  bien  rester  en  dehors  de  leur  corporation, 
ou  tout  au  moins  n'y  occuper  qu'une  place  inférieure.  Ima- 
gine-t-on  un  uuoTrodtTrjY^'î»  un  'j7roYpa|jL[jLaxej<;,  présidant  un  col- 
lège de  stratèges,  un  collège  de  ^^t.^^ltzz^.^'Î  —  D'autre  part, 
nous  ne   saurions  oublier   que    cinq   inscriptions   de  Thessalo- 

(1)  Ce  sont  là,  je  crois,  des  qualifications  dont  on  n'a  pas  d'exemple,  quand 
les  prytanes,  les  proboules  etc.,  forment  un  collège.  11  est  bien  clair  qu'il  en 
va  différemment  quand  le  prytanc  etc.,  est  un  fonctionnaire  unique  :  en  pareil 
cas,  il  peut  avoir  des  subordonnés,  appelés  «  sous-prytanes  »  :  voy.,  par 
exemple,  C.  /.  G.  S.,  III,  486. 
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nique  (i)  nous  font  connaître  les  magistrats  principaux  de  la 
cité  :  or  ceux-ci,  comme  en  d^autres  villes  de  Macédoine  — 
Lété,  Deuriopos,  Édessa,  Philippopolis,  Amphipolis,  Hérakleia 
de  Lynkestide  (2)  —  sont  toujours  qualifiés  de  TroXtxdtpjç^at^  jamais 
d'  sirtaxàTai.  Il  est  vrai  que  ces  inscriptions,  plus  récentes,  que  la 
nôtre,  appartiennent  toutes  à  Tépoque  romaine,  la  plupart  même 
à  Tépoque  impériale,  et  que  M.  Swoboda,  s'autorisant  de  cette 
date,  émet  une  assertion  hardie  (3)  :  il  attribue  aux  Romains 
l'abolition  en  bloc  de  toutes  les  magistratures  urbaines  qu'ils  trou- 
vèrent en  vigueur  chez  les  Macédoniens  et  leur  remplacement 
uniforme  par  la  politarchie.  Mais  on  ne  saurait  le  suivre  jusque  là, 
et  cette  opinion  n'est  ni  démontrable  ni  vraisemblable.  Qu'une 
fois  maîtres  de  la  Macédoine,  soit  en  168,  quand  ils  partagèrent 
le  pays  en  quatre  confédérations,  soit  en  146,  lorsqu'ils  le 
réduisirent  en  province,  soit  dans  l'une  et  l'autre  occasion,  les 
Romains  aient  fortement  remanié,  au  mieux  de  leurs  avantages, 
l'organisation  politique  des  cités  conquises,  la  chose  paraît  évi- 
dente ;  mais  je  ne  saurais  croire,  n'en  voyant  pas  la  raison,  que, 
contrairement  à  leur  pratique  ordinaire,  eux,  si  conservateurs 
d'apparence,  si  volontiers  respectueux  des  coutumes  établies,  si 
ménagers  des  traditions  dès  que  leurs  intérêts  n'en  avaient  rien 
à  craindre,  eussent  pris  le  soin  fort  superflu  d'imposer  de  nou- 
veaux noms  aux  chefs  des  communes  macédoniennes.  Nous 
pouvons  être  assurés  que  leurs  réformes  négligèrent  de  pareils 
détails;  elles  portèrent  probablement  sur  les  attributions  et  le 
rôle  des  magistrats,  peut-être  sur  leur  mode  de  recrutement 
et  de  nomination,  non  sur  le  titre  de  leur  charge  ;  elles  atteigni- 
rent le  fond  des  choses  mais  laissèrent  les  dehors  intacts.  Ainsi, 


(1)  Duchesne,  Arch.  des  Miss,  scient.,  1876,  207,  n.  1;  Journ.  hell.  Stud., 
VIII,  360,  n.  2  ;  361,  n.  3;  Duchesne,  ihid.y  203;  Heuzey,  Miss,  en  Macédoine^ 
274,  n.  112  =i:  Inscr.  Br.  Mus.,  II,  n.  171.  —  Comp.  Act.  Apost.,  XVII,  5-6. 

(2)  Lété  :  Dittenberger,  S.  I.  G.,  n.  247;  Deuriopos  :  Duchesne,  Arch.  des 
Miss,  scient.,  1876,  298  ;  ËdeSsa  :  Duchesne,  ibid.,  298,  n.  135;  Philippopolis  : 
Dumont,  Insc7\  de  la  Thrace,  19,  n.  41;  Amphipolis:  Perdrizet,  Bull.  Coït. 
hellén.,  XVIII,  419,  note  2  ;  Hérakleia  de  Lyncestide  :  Perdrizet,  Bull.  Corr. 
hellén.,  XVIII,  420,  note  6  [=  XXI,  162]  ;  Orestide  :  Arch.  Zeit.,  XIII,  160. 

(3)  Swoboda,  Griech.  Volksbeschl.,  154-156;  comp.  122-123.  —  De  même, 
Heuzey,  Mission  en  Macédoine,  315.  Comp.,  au  contraire,  Duchesne,  Miss,  du 
mont  Athos,  15.  Voyez  aussi  la  note  suivante; 


REMARQUES    SUR    UNE    INSCRIPTION    DE   THESSALONIQUE        451 

tout  nous  invite  à  croire  que  les  politarques  de  Thessalonique 
étaient  des  fonctionnaires  d'origine  ancienne  (i)  ;  et  partant,  ce 
serait  par  une  singularité  inexpliquée,  inexplicable,  que  l'inscrip- 
tion découverte  à  Délos  nous  montrerait,  seule  entre  toutes,  des 
épistates  au  lieu  de  politarques  à  la  tête  du  gouvernement.  — 
On  le  voit  donc  :  pour  deux  motifs  au  moins,  Tinterprétation  que 
propose  M.  Swoboda  des  termes  eTrtcruaxirjç,  ÛTrsiricrcstTr,;  est  très 
sujette  à  caution  et  plus  que  hasardeuse.  Rien  ne  prouve,  bien 
loin  de  là,  que  ces  personnages  aient  été  des  magistrats  locaux. 

(1)  Dans  ces  derniers  temps,  la  question  de  la  politarchie  et  de  Torigine  plus 
ou  moins  ancienne  de  cette  magistrature  a  été  traitée  avec  d'intéressants 
développements  par  M.  Paul  Perdrizet  :  Bull.  Corr.  hellén.,  XVIIl,  420-422. 
Comme  M.  Heuzey,  comme  M.  Swoboda,  M.  Perdrizet  incline  à  penser  que  les 
politarques,  créés  de  toutes  pièces,  ont  été  imposés  aux  villes  de  Macédoine 
par  Aemilius  Paullus  ;  toutefois  il  se  garde,  avec  grande  raison  je  crois,  de 
donner  cette  opinion  pour  certaine.  Il  remarque  justement  que  le  texte  bien 
connu  de  T.  Live  (XLV,  29,  4)  :  «  Omnium  primum  liberos  esse  jubere 
Macedonas,  habentes  urbes  easdem  agrosque,  utentes  legibus  suis,  annuos 
créantes  magistralus  »,  est  beaucoup  moins  significatif  qu'il  ne  peut  paraître 
au  premier  abord.  Non  seulement,  en  effet,  Thistorien  «  semble  moins  parler 
des  choses  que  Paul-Émile  innova  que  de  celles  dont  il  permit  aux  Macédo- 
niens de  continuer  Tusage  »>,  mais  il  faut  observer  encore,  que  s'il  s'agit  ici 
d'innovations,  elles  peuvent  avoir  consisté  uniquement  à  rendre  annuelles  et 
électives  les  magistratures  déjà  existantes  (comp.  Mommsen,  Rom.  Gesch., 
I,  770;  la  phrase  de  Justin  [XXXIII,  2]  :  «  itaque  cum  in  ditionem  Romanorum 
cessisset,  magislralibus  -per  singulas  civitates  constitiUis,  libéra  facta  est  »» 
ne  mérite  nullement  de  faire  autorité).  —  Sur  un  point  de  grande  impor- 
tance, M.  Perdrizet,  de  même  qu'avant  lui  M.  Heuzey,  commet  une  erreur. 
«  Ce  qui  est  sûr,  dit-il,  c'est  qu'on  ne  trouve  pas  de  politarques  dans  la  Grèce 
propre.  Le  nom  ne  s'est  rencontré  en  dehors  de  la  Macédoine  qu'à  Pantica- 
pée,  à  Philippopolis  de  Thrace  et  à  Kios  de  Bithynie,  dans  des  textes  de 
l'époque  impériale.  »  En  réalité,  il  est  fait  mention  de  -rcoXiapyoi  (en  dialecte 
thessalien  T-coXtxpyoi)  dans  une  inscription  de  Phalanna  (Collitz,  Dialeklinschr.^ 
1330)  qui  peut  remonter  aisément  au  m»  siècle;  et  le  même  terme  se  trouve 
employé  et  par  Euripide  {Rites.,  381)  et  déjà  par  Pindare  (iVem.,  VII,  125).  Nul, 
je  pense,  ne  contestera  que  les  politarques  et  les  poliarques  ne  soient  à  très 
peu  près  une  môme  chose.  Pareillement,  il  me  semble  que  la  ditférence  est 
mince  entre  les  iroXtTdfpyat  et  les  ito^ixOfûXa^e;  dont  Aristote  {Polit.,  VIII 
(V),  6;  p.  205,  5)  atteste  l'existence  à  Larisa.  En  présence  de  ces  exemples,  il 
devient  singulièrement  hardi  de  déclarer  avec  M.  Heuzey,  qu'approuverait 
sans  doute  M.  Swoboda,  que  <«  le  nom  de  politarques,  de  formation  artificielle 
et  relativement  récente,  ne  paraît  pas  remonter  aux  usages  anciens  de  la 
Macédoine  [Mission  en  Macédoine^  315)  ». 
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Les  considérer  comme  tels  c'est  s'engager,  semble-t-il,  dans  les 
plus  graves  difficultés  ;  et,  j'ajoute,  dans  des  difficultés  inutiles.  Il 
suffit,  en  eff'et,  pour  supprimer  tout  embarras,  de  s'aviser  d'une 
autre  hypothèse  sans  nul  doute  bien  préférable. 

Si  l'épistate  et  le  sous-épistate  de  Thessalonique  n'étaient  pas 
ce  qu'a  pensé  M.  Swoboda,  qu'étaient-ils?  Je  ne  crois  pas  qu'il 
soit  difficile   de   répondre,   à  la  condition  toutefois  de  ne  pas 
omettre  une  remarque  essentielle  :  c'est  que,  jusqu'en  168,  Thes- 
salonique, si  elle  était  en  possession  de  quelque  autonomie,  n'était 
pourtant  pas  une  ville  libre  ;  elle  faisait  partie  du  royaume  de 
Macédoine  et  se  trouvait  soumise  en  conséquence  au  despotisme 
étroit  de  maîtres  impérieux  (1).  Dans  un  mémoire  publié  voilà 
plusieurs  années  (2),  j'ai  eu  occasion  de   rappeler  et  de  confir- 
mer par  des  exemples  nouveaux  ce  que  tout  le  monde  savait 
déjà  :  qu'à    l'époque  alexandrine  le   gouvernement  des    villes 
et  des  territoires  était  commis  fort  souvent,  soit  dans  les  monar- 
chies, soit  dans  les  républiques,  à  des  officiers  désignés  par  le 
titre  d'  iTZi<sx(xii)ç.  Précisément   notre  décret   appartient  à  cette 
période  ;  bien  mieux,  car  MM.  HomoUe  et  Diirrbach  ont  été  assez 
habiles  pour  en  déterminer  la  date  presque  rigoureuse  (3),  nous 
avons  la  certitude  qu'il  se  place  aux  alentours  des  années  240-230, 
en  sorte  qu'on  l'a  voté  ou  vers  la  fin  du  règne  d'Antigone  de 
Goni,  ou  sous  celui  de  Démétrios  II,  ou  pendant  la  régence  d'An- 
tigone Doson  :  or,  l'histoire  nous  apprend  (4)  qu'un  procédé  de 
domination  cher  aux  princes  Antigonides  était  l'installation,  dans 
chacune  des  villes  dépendantes  de  leur  autorité,  au  moins  dans 
chacune  des  grandes  villes,  d'une  garnison  commandée  par  un 
gouverneur,  homme  de  confiance  du  souverain.  Que  ces  gouver- 


(1)  Comp.  Polyb.,  IV,  76,  2. 

(2)  Bull.  Corr.  hellén.,  XVIII,  52-60.  Aux  textes  littéraires  cités  à  la  p.  56 
on  en  pourrait  encore  ajouter  plusieurs  autres  :  Diod.,  XIX,  78,  3;  id.,  XX^ 
19,  2  ;  id.,  XXXI,  19  a.  Les  littaTotTat,  subordonnés  aux  stratèges,  de  certaines 
inscriptions  ptolémaïques  (par  exemple,  C.  I.  G.,  III,  1896)  doivent  prendre 
place  parmi  les  exemples  épigraphiques. 

(3)  Bull.  Corr.  hellén.,  X,  129. 

(4)  Voyez  le  passage  classique  de  Polybe  :  II,  41,  10  ;  comp.  IX,  29,  5-6  ;  XX, 
5,  12  ;  Plutarch.,  Demetr.,  39,  etc. 
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neurs  se  soient  appelés  sTriaraxai  en  Macédoine  et  dans  les  contrées 
rattachées  à  la  Macédoine,  comme  dans  le  royaume  des  Séleucides, 
comme  chez  les  Ptolémées,  comme  dans  Tempire  rhodien,  c'est 
ce  qu'on  aurait  presque  le  droit  d'admettre  sans  preuve  directe, 
car  jamais  le  raisonnement  par  analogie  ne  fut  plus  qu'ici  légi- 
time; mais  c'est,  aussi  bien,  ce  que  parait  attester  un  texte  précis 
de  Polybe.  «  Ntxv^aa;  KXeojjiivTj  xôv  STcapxiaxr^v  xat  xjpto<;  y£v6{ji£vo<;  xf.c; 
AaxeoatfjLovo;,  e  Tt  ».  <jx  à  xt;  v  àiréXtice  xf,  ç  it  6  X  e  co  ç  Bpa^ç^jXXr^v  »,  dit 
l'historien  en  parlant  d'Antigone  Doson  (1).  Je  crois  fermement 
que  r  «  épistate  »  de  Thessalonique  était  de  même  espèce  que 
Brachyllas.  L'  jirsTrtaxaxT,;,  son  subordonné,  et  son  remplaçant 
éventuel,  était  le  sous-gouverneur  de  la  ville. 

Pour  en  revenir  maintenant  aux  àp(xor:a(,  qui  ne  voit  que  la 
surprise  causée  d'abord  par  leur  présence  n'a  plus  de  raison 
d'être  et  que  les  étrangetés  dont  s'offusquait  M.  Swoboda  s'éva- 
nouissent? Il  est  tout  naturel  que  l'épistate  et  le  sous-épistate 
aient  eu  des  lieutenants,  officiers  de  second  rang,  qui  parta- 
geaient sous  eux  l'autorité  et  les  assistaient  dans  le  commande- 
ment; il  est  tout  simple  que  notre  décret  cite  ces  lieutenants 
auprès  de  V  ôiceiriaxaxr);  et  les  fasse  figurer  à  la  suite  ;  il  est  très 
légitime  qu'on  leur  ait  appliqué  le  nom  d'  «  harmostes  »,  employé 
ici  d'une  manière  conforme  à  son  acception  traditionnelle.  Peut- 
être  ce  titre  était-il  d'un  usage  ancien  dans  la  monarchie 
macédonienne  ;  en  tout  cas,  il  n'est  pas  indifférent  d'observer 
qu'en  un  passage  de  la  vie  de  Démétrios  Poliorkétès,  Plutarque 

s'exprime  ainsi  :  *0  ôl  (Ar^iJLv^xptoç)  xaT;  noXeuiv  èjxêaXwv  «ppoupàv xai 

xaxaXiTcwv  aùxoTç  s-ruiiJLeXTiXTiV  xaî  àp|jLOjXTjV  'lepwvufxov  xôv  loxopixôv 
sSo^sv  Trjirtox;  X£)(^p7;(x0at(2).  J'ajoute  que  s'il  n'est  plus  question  d'épis- 
tate,  de  sous-épistate,  ni  d'harmostes  dans  les  textes  lapidaires 
de  Thessalonique  composés  à  l'époque  romaine,  la  raison  en 
devient  assez  claire  :  ces  agents  de  la  couronne  disparurent 
ensemble,  au  lendemain  de  la  bataille  de  Pydna,  avec  la  dynastie 
qu'ils  servaient.  A  l'encontre  de  ce  qu'a  pensé  M.  Swoboda, 
r  eTtKïxaxr^ç  et  1'  uTteitioxàxT,;  auraient  pu  subsister  même  après  168, 
s'ils  avaient  été  les  magistrats  ordinaires  de  Thessalonique  ;  ils  ne 


(l)PoIyb.,  XX,  5,  12. 
(2)  Plut.,  Demetr.,  39. 
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le  pouvaient  pas,  étant  des  fonctionnaires  royaux,  des  paatXtxof  (1), 
préposés  par  le  souverain  au  gouvernement  et  à  la  sûreté  de  la 
place. 

On  ne  s'étonnera  pas  du  rôle  que  le  sous-épistate  et  ses 
acolytes  jouent  dans  le  document  retrouvé  à  Délos.  Le  décret, 
nous  l'avons  dit,  a  été  voté  par  la  ^ouXtj  de  Thessalonique.  Il  est 
bien  probable  que  les  délégués  du  gouvernement  central  étaient 
de  droit  membres  permanents  de  ce  Conseil  ;  à  tout  le  moins 
pouvaient-ils,  quand  ils  le  voulaient,  y  avoir  accès,  y  prendre 
séance,  y  porter  la  parole  au  nom  ou  dans  l'intérêt  du  prince.  Si, 
dans  la  présente  occasion,  la  motion  soumise  à  la  ratification  des 
conseillers  est  due  à  leur  initiative,  c'est,  je  pense,  qu'il  s'agit 
de  répondre  à  un  ambassadeur,  le  droit  de  communiquer  et  de 
traiter  avec  l'étranger,  même  quand  la  question  à  régler  est, 
comme  ici,  d'importance  minine,  rentrant  par  excellence  dans  la 
catégorie  des  droits  régaliens.  Ce  n'est  pas  aux  magistrats  de 
Thessalonique,  représentants  du  «  Conseil  et  du  Peuple  »,  qu'il 
appartenait  de  faire  accueil  à  la  demande  des  Déliens  :  l'aflFaire 
était  réservée  à  la  compétence  du  gouverneur  royal  ou,  à  son 
défaut,  du  sous-gouverneur,  assisté  de  son  état-major. 

Si  les  explications  qui  précèdent  méritent  d'être  acceptées  avec 
quelque  confiance  et  peuvent  être  tenues  pour  plausibles,  on  voit 
que  le  texte  épigraphique  publié  par  M.  Dilrrbach  acquiert  un 
prix  nouveau  et  prend  un  intérêt  particulier  :  c'est  l'un  des  très 
rares  documents  originaux  qui  nous  apportent  des  renseignements 
précis  sur  le  régime  administratif  établi  par  les  Antigonides  dans 
les  villes  de  leur  royaume.  Les  questions  qu'il  éclaire  n'ont  encore 
fait,  que  je  sache,  l'objet  d'aucune  étude  approfondie.  En  s'auto- 
risant  des  données  qu'on  y  trouve,  en  tenant  compte  aussi  d'au- 
tres indications  et  d'autres  témoignages,  il  est  permis  de  croire  : 
1°  que  le  territoire  de  la  Macédoine  et  des  États  vassaux  était 
réparti  en  un  certain  nombre  de  régions  ou  de  circonscriptions 
militaires,  commandées  chacune  par  un  orpaTTjYoç  (2)  ;  —  2°  qu'au- 


(1)  J'emprunte  ce  terme  à  Polybe  :  IV,  76,  2. 

(2)  Il  est  parlé  maintes  fois  de  ces  aTpaTT,YOÎ  {praefecti  dans  Tite-Live)  par 
nos  auteurs.  On  trouve  la  mention  des  utpoLxtiyoi  chargés  successivement  du 
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dessous  des  stratèges,  relevant  de  leur  autorité  et  soumis  à  leur 
surveillance,  résidaient  à  poste  fixe,  dans  chaque  ville  de  quelque 
importance,  les  praefecti  praesidiorum  dont  parle  Tite-Live  (i); 
—  et  que  ceux-ci  étaient,  par  ordre  hiérarchique  :  V  £7ri(r:âx7)<;, 
r  ôirEirtaraTr^ç,  les  àppLO(rca(,  —  ces  derniers  en  nombre  variable  et 
probablement  constitués  en  collège  (2). 

Maurice  Holleaux. 


gouvernement  de  l'Eubée  dans  une  inscription  d'Érétrie  :  'EcpT.ix. 'Apy.,  1887, 
81,  n.  2  (=  1895,  163),  qui  date  de  la  période  comprise  entre  229  et  220. 

(1)  Liv.,  XLV,  32,  3-5  :  «  Nomina  deinde  sunt  recitata  principum  Macedo- 

num,  quos  cum   liberis  maioribus...   praecedere  in  Italiam  placeret 

Nominati  sunt  régis  amici  purpuratique,  duces  exercituum,  praefecti  navium 
OMÏ 'praesidiorum...  » 

(2)  [Ces  pages,  rédigées  depuis  longtemps,  allaient  partir  pour  Timprimerie, 
lorsque  j'ai  reçu  le  dernier  fascicule  du  Bulletin  de  Correspondance  hellé- 
nique (XXI,  janvier-avril  1897).  Dans  deux  articles  dignes  d'étude,  M.  Per- 
drizet  revient  (p.  115-116;  161-163)  sur  la  question  des  politarques  de 
Macédoine  et  soutient,  avec  plus  de  décision  qu'autrefois,  l'opinion  selon 
laquelle  ils  n'auraient  commencé  d'apparaître  qu'après  la  défaite  de  Persée. 
J'avoue  qu'il  est  loin  de  m'avoir  convaincu  :  1"  11  n'y  a  pas  le  moindre  indice 
que  la  nouvelle  inscription  de  Thessalonique  (p.  163),  publiée  par  M.  Perdrizet 
d'après  M.  Dimitsas,  qui  fait  mention  de  cinq  politarques,  soit  postérieure  à 
la  bataille  de  Pydna  ;  on  la  croirait  plutôt  antérieure.  — 2°  Le  passage  d'Aeneas 
le  Tacticien,  cité  par  M.  Perdrizet  (p.  116,  note  2) — xôv  ttoX  î-cap^ov,  èàv  ^\ 
6éXirj  irspioSsuEiv  5ià  çôêov  xtvà  y\  dppwaxiav,  OAifj  8è  elSévai  tôv  ^\  ©uXdIffflPOvxa 
xa6'  ÉvcdtfTTT.v  çpuXaxTiv,  Ta5e  tcoicîv  yp-fj  (p.  56,  Hug)  — ,  s'il  n'atteste  pas  l'exis- 
tence de  politarques  dans  telle  ou  telle  région  particulière  du  monde  grec, 
établit  du  moins  de  la  façon  la  plus  claire  que  le  titre  était  usité,  dès  le 
ivo  siècle,  pour  désigner  le  magistrat  supérieur,  le  chef  ou  le  commandant 
d'une  cité;  preuve  nouvelle  que  ce  n'est  pas  un  néologisme,  ainsi  qu'on  l'a 
prétendu.  —  3°  Pas  plus  que  ses  prédécesseurs,  M.  Perdrizet  (p.  115-116)  n'a 
bien  interprété  les  premières  lignes  du  décret  de  Thessalonique  qui  a  fait 
l'objet  de  la  présente  notice;  il  est  dès  lors  superflu  d'observer  que  c'est  tout 
à  fait  à  tort  qu'il  pense  tirer  de  l'absence  des  politarques  dans  ce  décret  une 
conclusion  en  faveur  de  sa  thèse.] 
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Thucydide,  après  avoir  énoncé  le  sujet  de  son  ouvrage  et  rap- 
pelé qu'il  en  a  commencé  la  rédaction  dès  le  début  des  hostilités, 
continue  en  ces  termes,  si  l'on  en  croit  la  leçon  des  manuscrits  : 

K(vr](Ttç  Y^P  ^^"^^  [izy'iaxi]  Stj  (Ij  toTç  "EXXr^ff'.v  h^ivizo  xa-  [Kzpz:  xivt  xu)V 
Papêàptov,  wç  8s  sîireTv  xa».  iitl  TrXsTaTov  àvôpwTTwv.  là  y^p  'Kpb  auxwv  xat 
xà  l'xi  TiaXa'.oTEpa  aacpwç  jjlsv  eupsTv  otà  ^povou  tiXt^Go;  ào'jvaxa  TjV,  ex  8s 
T£XjX7)p(iov,  wv  £71'.  {jtaxpoxaxov  ffxououvxt  (xoi  TTtaxsuaai  ^U{ji6a(v£t,  ou  [it^^iXa. 
vo(Ji(^a)  Y£V£a6at  ouxe  xaxà  xoj;  Tzo\iixo\>(;  oux£  s;  xà  aXXa.  «  C'est  là,  en 
effet,  la  plus  grande  commotion  qui  se  soit  produite  chez  les 
Grecs,  dans  une  fraction  des  barbares,  et,  pour  ainsi  dire,  dans 
la  plus  grande  partie  de  l'humanité  (2).  Car  les  événements 
qui  ont  précédé  (immédiatement)  (3)  ces  faits  et  ceux  qui  sont 
encore  plus  anciens  ne  pouvaient,  il  est  vrai,  à  cause  de  leur 
éloignement,  être  exactement  connus  ;  toutefois ,  suivant  les 
indices  auxquels,  après  avoir  poussé  mes  investigations  aussi 
loin  que  possible,  je  crois  pouvoir  me  fier,  je  ne  pense  pas  que 
ces  événements  aient  rien  offert  de  bien  remarquable,  ni  sous  le 
rapport  militaire,  ni  sous  aucun  autre.  » 

{l)Schol.  Aristoph.  Acharn.  1,  ô->i  [ASYtaxTi. 

(2)  Cf.  Hérodote,  VI,  127  :  inX  itXstdTov  xXiSti?  àitixexo;  Thuc.  1,  17  :  exl 
irXetaTOv  ixtôpT^irav  6uva[X£W(;  ;  I,  23,  3  :  asÎTfxot  ol  sttI  irT^sTuTov  a'jxa  jxépoî  Yf^ç 
iiiéaxov;  I,  70,  5  ;  II,  34,  8.  Plus  ordinairement,  chez  Thucydide,  e-rcl  -jtT^eîffTov 
ou  w;  iszX  TcXetaTov  est  une  locution  adverbiale,  quam  maxime,  quam  longin- 
quissime  (I,  2,  5;  3,  2  ;  71,  1  ;  82,  4;  II,  35,  3  ;  V,  46,  1  ;  VI,  54,  5,  etc.).  Mieux 
vaudrait  dans  ce  cas  l'écrire  en  un  mot. 

(3)  Cette  addition  paraît  autorisée  par  des  passages  comme  II,  15,  5  ;  III,  68, 
1  (Steup).  Pourtant  l'opposition  de  xà  irpô  aùxwv  et  de  2  x  t  icaT^atoxspa  est 
étrange. 
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La  première  phrase  de  ce  texte  renferme,  en  ce  qui  concerne 
le  monde  barbare,  une  exagération  évidente  (1)  qui  a  choqué  plu- 
sieurs commentateurs.  Ils  ont  essayé  d'y  remédier,  soit  par  des 
interprétations  forcées  (2),  soit  par  un  coup  de  ciseaux  (3)  ;  mais 
ces  tentatives  procèdent,  comme  tant  d'autres  du  même  genre, 
d'une  opinion  excessive  de  la  sincérité  ou  de  l'infaillibilité  de 
Thucydide.  Thucydide  est  le  plus  grand  des  historiens  rhéteurs, 
mais  c'est  un  historien  rhéteur.  Comme  tel,  il  est  sujet  au  menu 
défaut  de  ses  congénères  :  il  exagère  et  s'exagère  l'importance 
du  fait  historique  qu'il  a  choisi  pour  son  thème.  Les  réclames  de 
ce  genre  (je  demande  pardon  de  l'irrévérence  de  l'expression) 
étaient  déjà  en  honneur  du  temps  d'Hérodote  (4)  ;  elles  l'étaient 
encore  du  temps  de  Lucien  (5)  ;  je  ne  suis  pas  bien  sûr  qu'elles 
soient  tout  à  fait  démodées  aujourd'hui. 

Mais  si  l'on  doit  passer  condamnation  sur  la  première  phrase 
de  notre  texte,  il  n'en  est  pas  de  même  de  la  seconde.  Celle-ci 
renferme  non  plus  une  simple  exagération,  mais  une  maladresse, 
signalée  depuis  longtemps  par  Denys  d'Halicarnasse  (6),  une 
double  absurdité,  remarquée  d'abord  par  L.  Herbst  (7),  enfin,  un 
solécisme  qui,  à  ma  connaissance,  n'a  encore  été  relevé  par 
personne. 

1°  Denys  d'Halicarnasse  blâme  Thucydide  d'avoir  consacré 
cinq  cents  lignes  (?)  de  sa  préface  à  prouver  que  toutes  les  actions 
des  Grecs  avant  la  guerre  du  Péloponnèse  furent  peu  remar- 
quables. Non  seulement,  dit-il,  c'est  historiquement  inexact, 
mais  encore  c'est  contraire  aux  règles  de  l'art  :  car,  pour  faire 
ressortir  la  grandeur  d'un  événement,  il  faut  montrer  sa  supé- 
riorité non  sur  des  actions  insignifiantes,  mais  sur  des  faits 
considérables.  L'observation  est  très  juste,  seulement,  au  lieu 


(1)  Surtout  si,  comme  il  est  plus  que  probable,  Thucydide  n'a  ici  en  vue 
que  la  «  guerre  de  dix  ans  »,  celle  à  laquelle  mit  fin  la  paix  de  Nicias. 

(2)  Stahl,  Herbst,  A.  Croiset  {Revue,  V,  349). 

(3)  Steup,  Quaestiones  Thucydideae,  p.  17. 

(4)  Hérodote  VII,   20  (passage    auquel  Thucydide  parait  avoir  songé  en 
écrivant  son  préambule). 

(5)  Comment  il  faut  écrire  l'histoire^  23. 

(6)  Sur  Thucydide,  19. 

(7)  Philologus,  XXXVIII,  538;  Zu  Thukydides,  I,  p.  5. 
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d'en  conclure  que  Thucydide  ne  savait  pas  son  métier  d'histo- 
rien, Denys  aurait  dû  se  demander  si  le  texte,  qu'il  lisait  comme 
nous,  n'était  pas  corrompu. 

2°  Comment,  dit  en  substance  L.  Herbst,  peut-on  sérieusement 
croire  que  Thucydide  ait  considéré  tousles  événements  antérieurs 
à  la  guerre  de  431,  y  compris  les  plus  récents,  comme  «  impos- 
sibles à  connaître  à  cause  de  l'éloignement  »  (oià  ^povou  ttXtjÔoç)? 
qu'il  ait  considéré  tous  ces  événements,  y  compris  les  guerres 
Médiques,  dont  il  signale  ailleurs  (I,  144)  l'importance  décisive 
dans  l'histoire  athénienne,  comme  «  peu  considérables  »  (où 
(jLEyâXa)  ?  Aucune  subtilité  d'interprétation  ne  pourra  faire  accepter 
ou  disparaître  cette  double  énormité.  Sans  doute  Thucydide  mon- 
trera plus  loin  (c.  20)  que  les  Athéniens  ne  savaient  pas  exacte- 
ment l'histoire  du  meurtre  d'Hipparque;  mais  d'abord  il  s'agit 
là  d'un  événement  antérieur  de  plus  d'une  génération  à  la  guerre 
de  Xerxès,  et,  de  plus,  loin  de  renoncer  à  en  éclaircir  le  détail 
8tà  5^p6vou  iiXr^eoç,  Thucydide  en  présente  un  récit  circonstancié 
qu'il  croit  absolument  authentique;  seulement,  dit-il,  en  pareil 
cas  il  faut  user  de  critique,  ne  pas  se  fier  aux  premiers  témoi- 
gnages venus  (iravtl  £ç-?;ç  TEXjjLTQptwi)  (1).  De  même,  il  fera  voir  (c.  23) 
que  la  guerre  de  Xerxès,  «  le  plus  considérable  des  événements 
antérieurs  à  la  guerre  du  Péloponnèse  »,  ne  peut  cependant  être 
comparée  à  celle-ci,  puisqu'il  a  suffi  de  quatre  batailles  et  de  deux 
campagnes  pour  en  amener  l'issue  :  mais  de  cette  infériorité  toute 
relative  il  y  a  loin  à  une  appréciation  aussi  dédaigneuse  que 
celle  qui  serait  contenue  dans  les  mots  où  (xsYocXa;  elle  eut  soulevé 
les  protestations  justifiées  de  tous  les  lecteurs  athéniens. 

3**  Dans  la  première  phrase  du  texte  cité,  la  guerre  du  Pélopon- 
nèse est  désignée  par  un  nom  féminin  singulier,  xivratç  aoTY). 
Dans  la  phrase  immédiatement  suivante  on  veut  que  Thucydide, 
parlant  des  événements  antérieurs  à  cette  guerre,  se  serve  de  la 
locution  Ta  TTpo  aÙTwv!  Vainement  prétendra-t-on,  avec  Glassen- 
Steup,  que  Thucydide  emploie  souvent  le  pluriel  neutre  aùxà  dans 
un  sens  «  prégnant  »  pour  désigner  la  situation  actuelle ^  les  faits 


(1(  Cette  observation  suffit  à  écarter  toute  correction  comme  xà  yàp  itpà  twv 
MTiSiTcwv  :  c'est  une  erreur  profonde  que  de  croire  que  pour  Thucydide  la 
certitude  historique  ne  commence  qu'en  480. 
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présents.  J'ai  vérifié  avec  soin  tous  les  passages  invoqués  à  cet 
effet,  et  ils  sont  nombreux  (1)  ;  or,  il  est  facile  de  constater  que 
dans  tous  ces  passages,  sans  exception,  aùxdt  se  rapporte  soit  à 
un  nom  pluriel  précédemment  exprimé  ou  sous-entendu,  soit  à 
l'ensemble  d'une  «  situation  actuelle  »  qui  n'a  pas  été  du  tout 
définie  précédemment;  jamais  ce  pluriel  indéterminé  ne  vise  un 
fait  ou  une  chose  qui  auraient  été,  immédiatement  auparavant, 
désignés  par  un  nom  précis,  employé  au  singulier.  Au  surplus, 
les  cas  nombreux  où  au-rà  signifie  «  l'état  de  choses  actuel  »  n'ont 
aucun  rapport  avec  le  cas  qui  nous  occupe,  car  la  guerre,  au 
moment  où  écrit  Thucydide,  n'est  plus  véritablement  «  actuelle  », 
elle  appartient  déjà  aux  choses  du  passé.  Concluons  :  si  Thucy- 
dide avait  réellement  voulu  dire  «  les  faits  antérieurs  à  cette 
guerre  »,  il  aurait  écrit  -rà  r.po  aj-cf;;  {=  x'.vr^ew;;),  correction  que  je 
me  garde  bien,  d'ailleurs,  de  proposer. 

On  sait  que  Herbst,  frappé  des  raisons  que  j'ai  exposées  sous 
le  n"  2,  a  proposé  d'écrire,  au  lieu  de  xà  -(àp  tzoo  auTUiv  :  xà  yàp 
Tpwïxà  (2).  Cette  conjecture  n'a  pas  rencontré  un  accueil  favo- 
rable; elle  ne  méritait  pas  d'être  acceptée,  quoiqu'on  l'ait  par- 
fois combattue  par  de  très  mauvais  arguments.  Il  reste  vrai 
qu'elle  est  injustifiable  au  point  de  vue  paléographique,  et  qu'elle 
remplace  une  absurdité  absolue  par  une  absurdité  relative.  En 
effet,  elle  fait  dire  à  Thucydide  que  la  guerre  de  Troie  (seul  sens 
possible  de  xà  Tpwïxa)  est  impossible  à  connaître  exactement,  vu 
sonéloignement,  et  qu'elle  n'a  pas  eu  d'importance  ouxs  xaxà  xoùc 
TroXeijLou;;  ooxs  U  "-ol  aXXa.  Dire  qu'une  guerre  n'a  pas  eu  d'impor- 
tance «  quant  à  la  guerre  »  cela,  strictement  parlant,  est  dénué 
de  sens  et,  en  ce  qui  concerne  la  guerre  de  Troie,  contraire  à  l'opi- 
nion certaine  de  Thucydide.  Aux  ch.  9  et  suivants,  en  effet,  l'his- 
torien entre  dans  des  détails  précis  sur  l'expédition  de  Troie,  qui 
prouvent  sa  confiance  presque  absolue  (3)  dans  les  poèmes  homé- 

(1)  I,  22,  4  (aôxwv  se  rapporte  à  Ipya)  ;  26,  4  (aùxwv,  les  ordres  des  Corcy- 
réens)  ;  121,  5  (aCxi,  les  éventualités  de  la  guerre  future);  144,  4-5  (aûxâ,  nos 
aflaires)  ;  II,  36,  4  (ditto)  ;  43, 1  (ditto)  ;  VI,  18,  6  (ditto).  Cf.  encore  II,  49,  3  ;  60,  7. 

(2)  La  conjecture  de  Steup,  xi  yàp  itp6  aùxûiv  xà  iraXatôxepa  ne  mérite  pas  la 
discussion.  M.  H.  Weil  nous  dit  avoir  pensé  à  xà  yàp  Tpwïxà  xal  xà  -irpô  aùxwv 
ou  xà  yàp  Tpwïxà  xal  xi  exi  zaXaiôxepa. 

(3)  Je  dis  «(  presque  absolue  »  ù  cause  de  ses  réserves  sur  certains  points  de 
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riques,  considérés  comme  une  source  historique.  Ne  va-t-il  pas 
jusqu'à  vouloir  calculer,  d'après  les  données  du  Catalogue,  la 
force  moyenne  des  équipages  de  la  flotte  d'Agamemnon,  ce  qui 
lui  donne  un  total  d'environ  100,000  combattants?  Il  ne  faut  pas 
s'étonner  de  cette  crédulité,  qui  contraste  avec  ce  qu'on  est  con- 
venu d'appeler  l'esprit  critique  de  Thucydide.  Thucydide  est  sans 
doute  un  esprit  critique,  mais  il  n'a  pas  réussi  du  premier  coup 
à  secouer  toutes  les  chaînes  de  la  tradition,  à  s'affranchir  de  tous 
les  préjugés,  de  toutes  les  croyances  profondément  enracinées  par 
l'éducation  hellénique.  Son  attitude  vis-à-vis  des  poèmes  homé- 
riques est  exactement  celle  d'un  catholique  croyant  ou  d'un 
rabbin  orthodoxe  en  face  des  données  de  la  Bible.  Un  pareil 
écrivain,  fût-il  doué  de  l'esprit  le  plus  critique  du  monde,  l'exer- 
cera librement  sur  tous  les  sujets  d'histoire  profane  et  même, 
dans  l'Ancien  Testament,  sur  les  livres  historiques  des  Juges  et 
des  Rois,  mais  son  scepticisme  ou  son  criticisme  s'arrêtera  devant 
le  Pentateuque;  il  hésitera  à  révoquer  en  doute  la  moindre  asser- 
tion des  livres  de  Moïse,  si  exagérée  et  invraisemblable  qu'elle 
paraisse,  et  quoiqu'elle  porte  sur  des  événements  très  éloignés. 
A  la  fin  du  v^  siècle,  les  poèmes  homériques  étaient,  aux  yeux 
des  Grecs  les  plus  instruits,  revêtus  d'une  sorte  de  caractère  reli- 
gieux; c'était  leur  Pentateuque,  bien  qu'aucune  autorité  ecclésias- 
tique n'en  eût  proclamé  l'origine  divine.  Thucydide,  en  utilisant 
les  données  d'Homère  comme  des  renseignements  historiques 
inattaquables,  ne  fait  que  se  placer  au  point  de  vue  de  tous  ses 
contemporains;  seul  le  bonhomme  Hérodote,  dans  sa  verve 
gouailleuse,  osa  toucher  à  l'arche  sainte,  en  prenant  soin,  d'ail- 
leurs, de  s'abriter  derrière  de  prétendues  confidences  des  prêtres 
égyptiens  (1). 

Au  reste,  ce  respect  quasi  superstitieux  de  Thucydide  pour 
Homère  ne  s'étend  pas  aux  autres  poètes,  cycliques,  lyriques  ou 
dramatiques.  C'est  d'eux  et  non  pas  d'Homère  qu'il  veut  parler 
lorsqu'il  dit  (c.  11  fin)  que  la  renommée  et  la  poésie  ont  exagéré 
la  grandeur  de  l'entreprise  troyenne.  L'armement  (cTpaxtâ)  des 

détail,  comme  I,  9,  3  (wç  "Ojx-rjpoç  ôeSf.Xwîcsv,  si  xwi  îxavo;  Ts^cixTiptwaai)  et  I,  10, 
3  (xfit  '■0[XT,pou  TTOiTiasi  tX  Tt  y^i\  xàvxaûOa  -rciaTsûeiv). 
(1)  Voir  l'étonnant  chapitre  sur  Hélène,  H,  120,  inspiré  de  la  Palinodie  de 
*     Stésichore. 
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Grecs  contre  Troie  (1)  (c.  10,  3)  était  supérieur  à  tous  ceux  qui 
Font  précédé,  mais  inférieur  aux  armements  d'aujourd'hui,  XetTo- 
fjiévT.v  Twv  vOv.  Que  faut-il  entendre  par  ces  mots?  Aucune  expédi- 
tion, du  temps  de  Thucydide,  n'avait  pourtant  atteint  les  chiffres 
colossaux  qu'il  attribue,  sur  la  foi  d'Homère,  à  l'armement  des 
Grecs  contre  Troie  :  1,200  navires,  100,000  combattants;  à  Pla- 
tées seulement  les  Grecs  avaient,  suivant  Hérodote,  rassemblé 
108,200  hommes  (2),  encore  ce  chiffre  est-il  fort  contestable.  Thu- 
cydide veut  dire  que  si,  à  son  époque,  les  Grecs  réunissaient 
toutes  leurs  forces  pour  une  expédition  commune,  ils  pourraient 
facilement  mettre  sur  pied  une  flotte  et  une  armée  supérieures  à 
celles  d'Agamemnon  :  en  vrai  Athénien,  la  raison  qu'il  allègue  de 
l'infériorité  relative  de  l'armement  troyen  et  de  la  médiocrité  des 
opérations  de  guerre  accomplies  par  Agamemnon,  c'est  la  pénurie 
des  ressources  financières,  àipr^iiaxioL  (c.  11, 1).  Mais  il  n'entre  pas 
dans  sa  pensée  de  ravaler  la  guerre  de  Troie  aux  proportions 
d'un  événement  insignifiant,  où  jjLeyaXa;  au  contraire,  il  s'élève 
vivement  et  non  sans  esprit  contre  les  sceptiques  qui,  de  la  peti- 
tesse des  ruines  de  Mycènes,  seraient  tentés  de  conclure  à  la 
faiblesse  d'Agamemnon  (c.  10). 

En  définitive,  Thucydide  ne  croit  pas  qu'il  soit  impossible  de 
connaître  exactement  l'histoire  de  la  guerre  de  Troie,  il  ne 
déprécie  pas  l'importance  de  ce  fait  de  guerre,  il  ne  dit  même 
nulle  part  en  termes  exprès  que  la  guerre  du  Péloponnèse  ait  été 
plus  considérable  ;  son  opinion  à  ce  sujet  résulte  simplement,  par 
déduction,  de  l'opinion  qu'il  exprime  au  ch.  23  sur  la  guerre 
médique  :  celle-ci  a  été  la  plus  considérable  de  toutes  les  guerres 
précédentes  (twv  irpoxepov  ïpyoiv  (jléykjtov)  et  néanmoins  Thucydide  la 
juge  inférieure  à  la  guerre  dont  il  va  entreprendre  le  récit;  donc, 
à  plus  forte  raison,  la  guerre  de  Troie  est  inférieure  à  la  guerre 
actuelle. 

La  conclusion  à  tirer  de  ce  raisonnement,  c'est  que  l'insigni- 
fiance et  r  u  inconnaissabilité  »  {sit  venia  verbo)  attribuées  par 
Thucydide  aux  événements  «  anciens  »  ne  s'appliquent,  dans  sa 


(1)  Je  ne  vois  pas  de  raison   de   changer   arpatid^  des   meilleurs  mss.  en 
axpaTebv  (leçon  de  Classen-Steup). 

(2)  Hérodote,  IX,  30. 
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pensée,  qu'aux  faits  plus  anciens  que  la  guerre  de  Troie,  c'est-à- 
dire  à  l'époque  en  quelque  sorte  préhistorique  dont  il  va  tâcher 
de  tracer  un  tableau  conjectural  dans  les  chapitres  2  à  7,  les  plus 
étonnants  peut-être  de  son  ouvrage.  Et,  dès  lors,  une  correction 
s'impose,  ce  semble,  avec  évidence  :  il  faut  écrire,  dans  le  texte 

qui  nous  occupe  :  Kivr)a'.c  auxT]  it.e-^'i<Tzr^  èylve-o  —  £7rt  7rX£"ï<ruov  àvôpwTctov 
dcTTO   Twv  Tpwïxwv  (ou  OLTzrj  ys  twv  Tpwïxwv)  •  Ta  yàp  Tzpo  ao-wv  etc. 

Tout  marche  ainsi  à  souhait  : 

1°  Thucydide,  conformément  à  la  suite  de  son  introduction, 
affirme  la  supériorité  de  la  guerre  actuelle  sur  toutes  les  précé- 
dentes, depuis  (et,  si  l'on  veut,  y  compris)  la  guerre  de  Troie, 
c'est-à-dire  pendant  toute  l'époque  historique. 

2°  Mais  que  penser  des  guerres  antérieures  à  celles  de  Troie, 
xà  Tzpo  aÙTwv  (=  Twv  Tpw'.xwv),par  exemple  des  exploits  d'Héraclès, 
de  la  guerre  de  Thèbes  ou  de  cette  prétendue  expédition  des 
Mysiens  et  des  Teucriens  en  Thrace  qui  eut  lieu,  d'après 
Hérodote  (1),  irpo  TwvTpwYxwv?  Thucydide  prévoit  cette  question 
indiscrète  et  vient  au-devant  d'elle;  il  déclare  qu'à  son  avis  tous 
les  événements  antérieurs  à  la  guerre  de  Troie,  —  soit  immédia- 
tement antérieurs,  soit  dans  un  passé  encore  plus  éloigné,  —  sont 
impossibles  à  connaître  exactement,  mais  que,  d'après  les  indices 
recueillis,  ils  ont  dû  être  peu  considérables,  et  cette  proposition 
sera  démontrée  dans  les  chapitres  suivants  (2-7) .  S'ils  sont  insi- 
gnifiants d'une  manière  absolue,  à  fortiori  spnt-ils  inférieurs  à 
la  guerre  considérable  que  Thucydide  va  raconter. 

La  correction  proposée  me  paraît  donc  satisfaisante  pour  le 
sens;  elle  me  paraît  aussi  irréprochable  au  point  de  vue  de  la 
grammaire  et  de  la  vraisemblance  paléographique.  La  locution 
àizo  Twv  Tpcoïxcov  est  l'exact  pendant  de  celle  de  àirô  twv  MtjSixwv 
qui  est  employée  un  peu  plus  loin  (c.  18,  3).  Cet  emploi  de  àirô  == 
inde  ab,  opposé  à  irpo  (2),  est,  d'ailleurs,  justifié  par  de  nombreux 
exemples  de  toutes  les  époques  qu'on  trouvera  dans  le  Thésaurus. 
H  est  même  ici  plus  correct  que  ne  le  serait  la  tournure  plus 
usuelle  :  {Jiexà  xà  Tpwïxà,  car  il  s'agit  non  pas  des  événements  sur- 


(1)  Hérodote,  VH,  20. 

(2)  Comparez  Aristote,  Poétique^  c.  4  :  twv  jxèv  •npô 'Ofxr.pou  ...  cxtcô  8è  '0[X7ipou 
ap^ap-évot?. 
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venus  après  la  guerre  de  Troie,  mais  survenus  depuis  cette  guerre; 
en  outre  \t.i-{''.<Tzr^  ...  [xz-z^  zk  Tpwïxi  aurait  pu  prêter  à  l'équivoque 
et  paraître  signifier  :  seconde  en  importance  après  la  guerre  de 
Troie.  D'autre  part,  l'omission  des  mots  à.T,h  twv  Tpwïxwv  après 
àvepwTTwv  s'explique  facilement  par  l'identité  du  début  et  de  la  fin 
des  deux  groupes.  Si  l'on  suppose  même  que  le  mot':wv  avait  été 
sauté  par  un  premier  copiste  (qui  était  allé  du  premier  T  au 
second),  les  groupes  ANePiinox  et  ahotpqikûn  présentent  une 
analogie  d'ensemble  tout  à  fait  frappante. 

Ajoutons  que  la  corruption  que  je  suppose  doit  être  très 
ancienne  :  déjà  Denys  d'Halicarnasse  lisait  le  texte  tel  que  le 
présentent  nos  manuscrits.  Ce  n'est  pas  là  une  objection  à  ma 
thèse.  S'il  résulte,  en  effet,  avec  évidence,  des  dernières  décou- 
vertes papyrographiques  (1)  que  le  texte  de  Thucydide  n'a  guère 
souffert  ni  à  l'époque  romaine,  ni  à  l'époque  byzantine,  que,  par 
conséquent,  la  théorie  des  nombreux  adscr^ipta  tardivement  intro- 
duits dans  le  texte,  qu'a  développée  Rutherford,  est  une  chimère, 
il  ne  faudrait  pas  tomber  dans  l'excès  contraire  et  s'imaginer  que 
ce  texte  n'a  subi  aucune  altération  ni  à  l'époque  alexandrine,  ni  à 
l'époque  attique.  Les  corruptions  les  plus  graves  doivent,  au 
contraire,  être  les  plus  anciennes;  quelques-unes,  non  des  njoipis 
fâcheuses,  peuvent  remonter  aux  copistes  originaires  qui,  après 
la  mort  prématurée  de  Thucydide,  lancèrent  son  ouvrage  dans 
la  circulation  sans  qu'il  pût  bénéficier  de  la  dernière  revision, 
celle  de  «  l'œil  du  maître  ». 

Théodore  Reinach. 

(1)  Egypt  Exploration  Fund,  Archaeological  Report,  p.  13  suiv. 
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SÉANCES  DU  COMITÉ. 

i"  Juillet  1897.  —  Présidence  de  M.  Decharme,  président  de  rAssociation. 

M.  Decharme  remercie  ses  confrères,  en  quelques  mots,  de  l'honneur  qu'ils 
lui  ont  fait  en  l'élevant  à  la  présidence.  Il  adresse  à  M.  Michel  Bréal,  président 
sortant,  les  remerciements  de  l'Association, 

M.  Bréal  répond  :  il  se  félicite  d'avoir  eu  à  diriger,  pendant  un  an  et  plus, 
à  cause  de  la  longue  absence  de  son  prédécesseur,  M.  Bikélas,  les  travaux  de 
l'Association  ;  il  a  trouvé  dans  les  réunions  mensuelles  de  l'École  des  Beaux- 
Arts,  des  habitudes  de  cordialité  et  une  aménité  de  rapports  qui  lui  ont 
beaucoup  allégé  sa  tâche. 

M.  Héron  de  Villefosse,  élu  deuxième  vice-président;  MM.  Babelon,  l'abbé 
Ragon  et  V.  Glachant,  nommés  membres  du  Comité,  adressent  par  lettre 
leurs  remerciements  à  l'Association. 

Le  président  annonce  la  mort  de  M.  l'abbé  Rouff,  le  traducteur  de  la  gram- 
maire grecque  de  Koch,  dont  les  services  sont  si  appréciés,  en  France,  des 
étudiants. 

M.  P.  Tanneryfait  une  communication  sur  un  manuscrit  grec  du  xiv°  siècle 
qui  se  trouvait  autrefois  à  Fontainebleau  et  qui  reproduit  un  système  de  cryp- 
tographie. MM.  Bréal  et  Bloch  posent  à  ce  sujet  diflerentes  questions. 

M.  P.  Girard  communique  le  début  d'une  longue  inscription  métrique  dont 
il  a  reçu  des  estampages  de  Daninos  Pacha,  ancien  directeur  de  la  Daïrah 
Sanieh  à  Alexandrie.  Ce  texte,  qui  est  une  inscription  funéraire  se  rapportant 
à  une  naufragée,  est,  par  malheur,  d'un  déchiffrement  très  difficile.  MM.  Bloch 
et  Maurice  Croiset  présentent  à  ce  sujet  quelques  observations. 

M.  Babelon  annonce  que  l'État  vient  d'acquérir,  pour  la  somme  de  421,000  fr., 
la  collection  numismatique  de  M.  Waddington,  comprenant  plus  de  7,000  mon- 
naies, dont  la  moitié  au  moins  est  inédite. 

Le  président  remercie  M.  Babelon  pour  cette  communication  et  le  félicite 
de  la  part  considérable  qu'il  a  prise  à  la  conclusion  de  cette  affaire  depuis 
longtemps  pendante  et  qui  vient  de  recevoir  une  solution  si  honorable  pour 
la  France. 

4  novembre  1897.  —  Présidence  de  M.  Decharme. 

Le  président  fait  part  de  la  mort  de  MM.  Stickney,  Carlo  Castellani  et 
Michel  Mêlas,  et  exprime,  au  sujet  de  ces  pertes,  les  regrets  de  l'Association. 

Il  communique  une  lettre  du  Ministre  de  l'Instruction  publique,  demandant 
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pour  les  Pères  Augustins  établis  à  Kadi-Keui,  près  de  Constantinopie,  l'envoi 
gratuit  de  la  collection  des  Monuments  grecs.  La  réunion  décide  qu'il  sera 
donné  satisfaction  au  désir  des  Pères  et  charge  le  président  de  répondre  au 
Ministre. 

Membres  nouveaux  :  MM.  Georges  Dottin,  Henri  Hubert,  Louis  Laloy,  J.-B. 
Martin.  —  Le  gymnase  Averoff,  d'Alexandrie,  devient  membre  donateur  de 
l'Association  et  membre  fondateur  pour  les  Monuments  grecs. 

M.  P.  Tannery  lit  une  note  sur  un  manuscrit,  récemment  découvert,  de 
Héron  d'Alexandrie. 

M.  Th.  Reinach  fait  connaître  le  travail  récent  de  M.  J.Nicole  sur  les  frag- 
ments du  Laboureur  de  Ménandre,  déchiffrés  et  publiés  par  ce  savant.  H 
insiste  sur  les  passages  les  plus  difficiles,  pour  lesquels  il  propose  un  certain 
nombre  d'explications.  Quelques 'observations  sont  présentées  à  ce  sujet  par 
MM.  Maurice  Croiset,  Bréal  et  S.  Reinach. 

2  décembre  1897.  —  Présidence  de  M.  Decharme. 

Membre  nouveau  :  M.  l'abbé  Bousquet. 

M.  Vasnier  communique  un  certain  nombre  de  remarques  sur  la  disparition 
du  théâtre  de  Délos  et  fait  passer  sous  les  yeux  de  la  réunion  le  plan  de  ce 
théâtre  dressé  par  M.  Chamonard,  ancien  membre  de  l'École  française 
d'Athènes.  M.  Th.  Reinach  fait  à  ce  propos  quelques  observations, 

M.  Pottier  donne  lecture  d'un  travail  sur  la  Peitho  du  Parthcnon,  à  propos 
d'une  figurine  de  terre  cuite  représentant  une  femme  assise,  et  qui  se  trouve 
actuellement  au  musée  de  l'Acropole,  à  Athènes.  MM.  Th.  Reinach,  G.  Perrot, 
Babelon,  présentent  à  ce  sujet  diverses  observations. 

M.  Th.  Reinach  lit  une  note  sur  le  testament  du  poète  dithyrambique, 
Philoxène  de  Cythère.  Quelques  remarques  sont  présentées  au  sujet  de  cette 
lecture  par  M.  Weil. 

M.  Ruelle  donne  communication  de  deux  notes  intitulées  ;  Sur  sept  codices 
vetustissimi  reconnus  Vœuvre  d'un  même  copiste  ;  Bibliographie  sommaire  des 
textes  philosophico-hermétiques. 

Ije  secrétaire^ 
P.  Girard. 


OUVRAGES  OFFERTS  A  L'ASSOCIATION 

dans  les  séances  de  juillet  à  décembre  1897. 


D""  BÉNAKY.  —  Du  sens  chromatique  dans  Pantiquité.  Paris,  1897. 

D.  BIKÉLAS.  —  Saixj-Treipo-J  8pa[xaTa  CAjxXéTOç,  MaxôeO,  'OMXKo^,  'V(ii\i.cdo^  xai 
'louKiiioL^  b  "E[jLi:opo!;  xfiÇ  Bevexiaç,  ô  Bacr'.>v£Ùç  AT,p),  éd.  nouvelles.  Athènes, 
1897. 

—  Arriy-f,[j.aTa,  nouv.  éd.  Athènes,  1897. 

E.  Fr.  BISCHOFF.  —  Das  Lehrkollegium  des  Nicolaigymnasiums  in 
Leipzig,  1816-1896-97.  Leipzig,  1897. 

H.  BRELET.  —  Éléments  de  grammaire  grecque.  Paris,  1893. 

—  Grammaire  grecque.  Paris,  1893. 

—  Chrestomathie  grecque.  Paris,  1896. 

—  et  FAURE.  —  Exercices  grecs.  Paris  1897. 

—  et  CHARPY.  —  Exercices  grecs.  Paris,  1895  et  1896. 

P.  E.  DRAKOULES.  —  Neohellenic  language  and  literature.  Oxford,  1897. 
Arg.  EPHTOLIATI.  —  Nriaiw-rixc;  tdTÔpicç.  Athènes,  1894. 

—  4>u>vXa5s(;  tou  TepofXTiSou.  Athènes,  1897. 

V.  GLACHANT.  -  Notice  sur  Stiévenart,  extr.,  1897. 
G.  GUARINO.  —  Nuova  grammatica  greca  ad  uso  dei  ginnasii.  2°  partie. 
Turin,  1897. 

—  Esercizi  greci  ad  uso  dei  ginnasii.  Turin,  1896. 
Am.  HAUVETTE.  —  Extraits  de  Thucydide.  Paris,  1897. 
HILLER  von  G^RTRINGEN.  —  Thera.  Berlin,  1897. 

K.  KRUMBACHER.  —  Eine  neue  Vita  des  Theophanes  Confessor. 
Munich,  1897. 

—  Kasia.  Munich,  1897. 

H.  MORITZ.  —  Die  Zunamen  bei  den  byzant.  Historikern  und  Chronis- 
ten,  1^"  partie.  Progr.,  Landshut,  1897. 

J.  NICOLE.  —  Le  Laboureur  de  Ménandre,  fragments  inédits  sur  papy- 
rus d'Egypte.  Genève,  1898. 

Al.  PALLIS.  —'H  'iXtdtSa  [xsTacppaaestadc,  Ir*  partie,  A.-Z. 

PUECH.  —  Pages  et  pensées  morales  extraites  des  aiiteurd  grecs.  Paris, 
1897. 

P.  TANNERY.  —  Le  traité  du  Quadrant  de  maîtte  Robert  Angles 
(Montpellier,  xiii°  siècle),  texte  latin  et  ancienne  traduction  grée-* 
que,  Paris,  1897. 
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G.TROPEA.  ■—  Il  mito  di  Crono  in  Sicilia;  la  ragione  del  nome  Zancle. 

Messine,  1897. 
G.  VAILATI.  —  Il  principio  dei  lavori  virtuali  da  Aristotele  a  Erone 

d'Alessandria,  extr,  Turin,  1897. 

—  Del  concetto  di  centre  di  gravita  nella  statica  d'Archimede,  extr., 

Turin,  1897.^ 
H.  WEIL.  —  Études  sur  le  drame  antique.  Paris,  1897. 
Discours  prononcés  à  la  séance   générale  du  Congrès  des  Sociétés 

savantes,  le  24  avril  1897,  par  MM.  E.  Babelon  et  A.  Rambaud.  Paris, 

1897. 
Périodiques  divers. 


CORRIGENDA 

M.  Holleaux  prie  le  lecteur  de  vouloir  bien  corriger  les  fautes  suivantes, 
qui  se  sont  glissées  dans  ses  derniers  articles  : 

P.  29,  1.  6  de  rinscription  :  au  lieu  de  fa)vet(ji(j6Ti,  lire  wveîffaoÔTi. 

P.  48,  note  1  :  au  lieu  de  «  Emmonos  »,  lire  «  Xénéas.  » 

P.  167,  1. 14-15  :  lire  «  mais  comme  nous  venons  de  le  voir,  il  leur  faut  tou- 
jours recourir  »  etc. 
.  P.  169,  I.  12  :  au  lieu  de  «  directement  »,  lire  «  immédiatement.  » 

—      1.  31  :  dans  la  phrase  «  et  qu'ils  ont  gardé  leur  autorité  législative  >», 
supprimer  et. 

P.  171,  1.  30  :  au  lieu  de  «  raison  »,  lire  «  cause  ». 
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TABLE  GÉNÉRALE  ALPHABÉTIQUE  DES  AUTEURS  ^*^ 

ET  DES  MATIÈRES  PRINCIPALES 

Pour  les  dix  premières  années  de  la  REVUE  DES  ÉTUDES  GRECQUES 

(less-iseT) 


Aba  de  Carie,  I,  88. 

Abou  Mazar  (Ahmed),  Clef  des  songes, 

VII,  305. 

Abréviations  grecques,  VII,  81. 

Actes  de  TAssociation,  I,  126,  254,  368, 
475  ;  II,  110,  211,  292,  438;  III,  112, 
217,  415;  IV,  92,  399;  V,  371,  453; 
VI,  130,  294,  408  ;  VII,  92,  243,  399  ; 

VIII,  138,  263,  466  ;  IX,  310,  482  ;  X, 
100,  190,  464. 

Actuarius  (Jean),  médecin,  X,  414. 
^gae,  convention  avec  Olympos,  IV, 

268. 
iElius  Promotus,  médecin,  II,  363. 
Aétius,  médecin,  III,  150. 
Agora,  chez  Homère,  VI,  204. 
Akindynos  (saint)  ;  découverte  de  son 

crâne,  IV,  384. 
Alabanda,  inscriptions,  V,  410. 
Alchimistes  grecs,  III,  282. 
Aleandro   (Girolamo),    professeur  de 

grec  sous  Louis  XII,  I,  61 . 


Alexandre    le   Grand,    dans    le  Zend 

Avesta,  V,  189.  Un  nouvel  historien 

d'A.,  V,306. 
Alexandre  d'Alexandrie,  V,  103. 
Alexandre  d'Aphrodisias,  V,  103. 
Alexandre  sophiste,  médecin,  IV,  97. 
ALLÈGRE  (F.).  Aristophane,  Plutus, 

vers  521,  X,  10. 
Alphabet  grec,  son  histoire,  III,  221 . 
Alphonse  TAthénien,   copiste,  IV,  70. 
Amasie,  inscriptions,  VIII,  77. 
Amulettes  byzantines,  IV,  287  ;  V,  73. 
Anaxagore  et  Euripide,  II,  334. 
Ange  Politien,  VII,  81. 
Anisson,  lettres  à  Du  Gange,  V,  212. 
Année  (la  grande),  V,  206. 
Anonyme    de  Daremberg,  médecin, 

III,  145. 
Anonyme     de     Jérusalem,     histoire 

d'Alexandre,  V,  306. 
Anonyme  du  Vatican,  musicologue, 

X,  313. 


(1)  Les  noms  des  auteurs  d'articles  sont  en  majuscules. 
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Anthologie  grecque.  Composition  lit- 
téraire, VIII,  332.  Épigramme  sur 
Daniel  stylite  (I,  99),  IX,  216.  Épi- 
gramnies  arithmétiques  du  li- 
vre XIV,  VII,  59. 
Antonia  Tryphaena,  VI,  8  ;  VII,  45, 
Apollodore  de  Damas,  Poliorcétiques, 

III,  230;  VIII,  198. 

Apollon  Opaon  à  Cypre,  II,  225. 

Apollonius  de  Rhodes,  IV,  301. 

Archontes  béotiens,  VIII,  183. 

Argos,  inscription  archaïque,  IV,  171. 

Ariassos  de  Pisidie,  VI,  253. 

Aristophane  et  Platon,  I,  297.  A.  Plu- 
tus,  vers  521  ;  X,  10. 

Aristote.  Définition  de  la  tragédie,  VI, 
387.  Poétique,  ch.  xviii,  III,  311. 
Problèmes  musicaux,  IV,  233  ;  V, 
22,  263.  République  athénienne,  III, 
475.  Chap.  iv,  IV,  82.  A.  et  Critias, 

IV,  143.  Lapidaire  d'Aristote,  VII, 
181. 

Arithmétique  grecque,  IV,  377;  V, 
343  ;  VII,  59,  204. 

Artistes  grecs  (notes  sur  quelques), 
II,  97. 

Asie  Mineure.  Histoire  locale,  VI,  251. 
Vie  municipale  sous  les  Antonins, 
VIII,  207.  Inscriptions,  III,  48  ;  IV, 
174  et  268;  V,  409;  VIII,  77. 

Assemblées  politiques  chez  Homère, 
VI,  204. 

Astronomie  grecque,  VIII,  49. 

Athénée  (livre  IV,  p.  174  B),  IX,  23. 

Athènes.  Origines  de  son  histoire,  IV, 
1.  Procès  des  Hermocopides,  VI, 
317.  Monnaies  d'or,  II,  124.  Mon- 
naies d'argent,  1, 163,  396.  Décret  en 
l'honneur  de  Pythéas,  VI,  1.  Siège 
de  1687,  VIII,  256.  Université,  I,  78. 

Attale,  son  ex-voto,  VII,  37. 

BABELON  (Ernest).  Aba  de  Carie,  I, 
88;  2"3.  Les  monnaies  d'or  d'Athè- 
nes, II,  124.  Timaïros,  roi  de  Paphos, 

V,  53.  La  monnaie    thibronienne, 

VI,  45. 

Babrius,  son  époque,  VI,  395. 
Babyrtas,  II,  384. 

Baindir  (vallée  du  Caystre),  inscrip- 
tion, V,  341. 


Bandini  (abbé),  I,  69. 

Banduri  et  Montfaucon,  IV,  68. 

Banquet  du  25»  anniversaire  de  l'As- 
sociation, V,  p.  I. 

Barlaam  et  Pétrarque,  V,  94. 

BARNAUD  (Th.).  Note  sur  une  ins- 
cription de  Pergame,  IX,  427. 

BARON  (Charles).  De  l'unité  de  com- 
position dans  le  Phèdre  de  Platon, 

IV,  58.  Contributions  à  la  chrono- 
logie des  dialogues  de  Platon,  X, 
264. 

BELLAIGUE  (Camille).  Trois  leçons 
de  M.  Bourgault  Ducoudray  sur  la 
musique  antique,  III,  392. 

BELLÉLI  (Lazare).  Une  version  grec- 
que du  Pentateuque  du  xvi»  siècle, 
III,  289. 

Bellini  (Gentile).  Dessins  prétendus  de 
la  colonne  Théodosienne,  I,  318. 

BENSIS.  Discours  prononcé  au  ban- 
quet des  étudiants  hellènes,  VIII, 
132. 

Béotie.  Date  de  quelques  archontes, 
VIII,  183. 

Bessarion,  sa  lettre  au  gouverneur 
des  enfants  de  Thomas  Paléologue, 

V,  108. 

Bibliographie.  Comptes  rendus.  Voir 
la  Table  spéciale  ci-après. 

Bibliographie  annuelle.  Voir  RUELLE. 

BIKÉLAS  (Dém.).  Le  cinquantenaire 
de  l'Université  d'Athènes,  I,  78.  Le 
marquis  de  Queux  de  Saint-IIilaire, 
III,  1.  Discours  prononcé  au  ban- 
quet du  5  mai  1892,  V,  p.  vu.  Un 
héros  de  la  guerre  de  l'Indépen- 
dance, Th.  Colocotronis,  VI,  92.  Dis- 
cours présidentiel,  21  mai  1896,  IX, 
p.  VI.  Correspondance  grecque,  I, 
468;  II,  107,  204,  283,  428;  III,  104, 
214,325,412;  IV,  89,  194. 

Bœckh,  lettre  inédite  àRaoulRochette 
sur  la  peinture  murale,  II,  396. 

Boulé  (la)  chez  Homère,  VI,  204.  En 
Asie  Mineure,  VIII,  219. 

Bourgault  Ducoudray,  sur  la  musique 
grecque,  III,  392. 

BOUVY  (Edm.).  Note  sur  le  Canon 
à  la  louange  du  patriarche  Eu- 
thyme  II,  VI,  271. 

ai 
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BRÉAL  (Michel).  Graecia  artes  intulit, 

III,  125. Discours  présidentiel,  3  juin 

1897,  X,  p.  VI. 
BRUSTON     (Charles).    De    quelques 

textes    difficiles    de   l'Évangile    de 

Pierre,  X,  58. 
Bryaxis  et  TApollon   de  Daphné,  II, 

102. 
Bulletin    archéologique,     voir   REI- 

NACH  (Th.),  DIEHL,  LECHAT. 
Bulletin  épigraphique,  voir  REINACH 

(Th.),  HAUSSOULLIER. 

CAFFIAUX  (Henri).  Sur  le  fragment 

d'oraison  funèbre  attribué  à  Gor- 

gias,  I,  328. 
Calcul  des  parties  proportionnelles  à 

Byzance,  VII,  204. 
Callier   (capitaine),  ses  copies  d'ins- 
criptions, III,  48. 
Callimaque.  Fragments   de   YHécalé, 

VI,  258.  Date  de  divers  poèmes,  VII, 

276. 
Canon  byzantin  par  Marc  Eugénicos, 

V,  420;  VI,  271. 
Canon  hypolydien,  IX,  309. 
CASTELLANI     (Giorgio).    Un    traité 

inédit  en    grec  de  Cyriaque  d'An- 

cône,  IX,  225. 
Chalcondyle  (Nicolas),  texte   sur  les 

Anglais,  [,  94. 
Chaleion.  Traité  avec  OEanthé,  II,  318. 

Comment  finit  Chaleion,  X,  19. 
Chant  des  sept  voyelles,  II,  38,  392. 
Chardon    de    La  Rochette,   lettre   à 

Bonaparte,  III,  109. 
Chersonèse.  Inscription,  IV,  388;  V, 

403. 
Chios.  Inscriptions,  III,  206. 
Chrysobulle  de  Jean  Ducas  Vatacès, 

Vn,  68. 
Chrysoloras  (Manuel),  son   portrait, 

IV,  176. 
Chypre.   Culte  d'Apollon  Opaon,  II, 

225.  Inscriptions,   III,  85.  Vases  à 

tête  d'Hathor,  VI,  33. 
Civilisation  grecque,  ses  causes,  IV, 

393. 
Clazômène,  sarcophage,  VIII,  161. 
Cnide.  Inscriptions,  IX,  420. 
Collectivisme  à  Lipari,  III,  86. 


COLLIGNON  (Maxime).  Discours  pro- 
noncé au  banquet  du  5  mai  1892,  V, 
p.  X.  La  tête  d'Hathor  sur  des  vases 
chypriotes,  Vî,  33.  Discours  prési- 
dentiel, 12  avril  1894,  VII,  p.  vi. 

Collines  historiques,  X,  103. 

Golocotronis  (Th.),  ses  mémoires,  VI, 
92. 

Colonnes  de  Constantinople,  I,  318  ; 
IX,  71. 

Comiques  grecs,  Fragmenta  Sabbai- 
tica,  V,  323. 

Commagène,  dynastie,  III,  362. 

Communisme,  voir  Collectivisme. 

Constantin  le  Rhodien,  son  poème 
inédit,  IX,  32. 
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Barlaam,  V,  94. 

Notium,  inscription,  II,  177. 

Nouvelles  diverses,  I,  251,  359,  473; 
II,  207,  286,  433;  III,  108,  330  ;  IV, 
198  ;  IX,  104  ;  X,  103. 

Numismatique.  Voir  Monnaies,  Lé- 
bètes. 

Olympos,  voir  ^Egae. 

OMONT  (Henry).  Le  dernier  des  co- 
pistes grecs  en  Italie,  Jean  de  Sainte 
Maure,  I,  177.  Note  sur  un  manus- 
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Parnassos  (le),  lettre  à  l'Association, 
V,  p.  XIX. 
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Piorre  (saint),  évangile,  VI,  59,  267  ; 
X.58. 


476 


TABLES  DÉCENNALES  DE  LA  ((  REVUE  » 


Pisidie,  VI,  253. 

Platon  et  Isocrate,  I,  49.  P.  et  Aristo- 
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405. 


TABLE   DES   ARTICLES 


479 


Université  d'Athènes,  I,  78. 
Usure,  interdiction,  VII,  52, 
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